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Dautant  qub,  pour  parce  que. 

le  ne  croyois  pas  faire  celle  remarque,  comme  la 
jugeant  inutile,  et  m'imaginant  qu'il  n'y  auoit  que 
les  Imprimeurs  qui  missent  vne  apostrophe  à  d'au- 
tant que^  quand  il  signifie  jparc^  que  :  mais  voyant  que 
cette  erreur  se  rend  commune,  et  comme  vniuerselle, 
il  est  nécessaire  d'en  donner  auis  pour  empescher 
qu'elle  ne  s'establisse  tout  à  fait  ;  Car  encore  qu'il 
semble  que  cela  importe  peu  d'y  mettre  vne  apostro- 
phe, ou  de  ne  l'y  mettre  pas,  si  est-ce  que  si  l'on  se 
relasche  tantost  en  vne  chose,  tanlost  en  vne  autre, 
pour  petite  qu'elle  soit,  à  la  fin,  comme  je  l'ay  desja 
dit  ailleurs,  tout  sera  corrompu.  Outre  que  je  ne  de- 
meure pas  bien  d'accord,  que  ce  soit  si  peu  de  chose 
que  d'empescher  vne  equiuoque,  d'autant  que,  auec 
vne  apostrophe  voulant  dire  toute  autre  chose, 
comme  chacun  sçait,  que  dautant  qteCj  ainsi  orthogra- 
phié. Quand  je  diray  donc,d'autant  que  je  suis  heureux 
d*vn  costé^je  suis  malheureux  de  Vautre^  en  l'escriuant 
ainsi,  ce  d'autant  que,  est  vn  terme  de  comparaison 
entre  le  bonheur  que  j'ay  d'vn  costé  et  le  malheur  que 
j'ay  de  l'autre  ;  C'est  pourquoy  si  je  veux  dire  d'au- 
tant que^  pour  parce  que^  et  que  j'y  mette  vne  apos- 
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trophc,  ceux  qui  liront  d'autant  gîte  je  suis  heureux 
d'vn  costé,  ne  sçauront  en  quel  sens  le  prendre,  sans 
estudier  ce  qui  va  deuant  et  ce  qui  va  après  pour  s'en 
esclaircir.  Sur  quoy  il  faut  alléguer  TOracle  de  Quin- 
tilien  fulminant  contre  les  equiuoques,  quels  qu'ils 
soient  sans  exception,  et  prier  le  Lecteur  de  s'en  vou- 
loir ressouuenir  en  tous  les  endroits  de  ces  Remar- 
ques, où  ce  vice  est  condamné.  Vitanda,  dit-il,  in 
primis  amdiguilas^  non  hac  solmi  de  eu  jus  çetiere  su- 
pra dictum  esty  qnœ  incertum  iniellectum  faclt,  vt 
Càremetem  audiuipercussisse  Demeam  ;  sed  illa  quoque^ 
qua  eiiamsi  turbare  nonpotest  sensum,  in  idem  tamcii 
verhorum  ritium  i?icidit,  ri  si  qtds  dicat  tisum  à  se 
Mmiîiem  lihrum  scrihentem  ;  nam  etiamsi  Uhrum  ab 
hmiine  scribi  pateat,  malè  iamen  composuerat^  fecerat^ 
que  ambiguum  quantum  in  ipso  fuit, 

T.  C.  —  Il  est  difficile  que  ^"autant  que  fasse  jamais  d'équi- 
voque, puisqu'il  n'y  a  presque  point  d'occasions,  où  on  le 
puisse  employer  au  commencement  de  quelque  phrase  dans 
le  sens  qui  lui  fait  donner  une  apostrophe.  1/cxemplo  que 
rapporte  M.  de  Vaugclas  n'est  point  une  façon  de  parler  na- 
turelle. On  dira.^>  suis  aussi  malheureux,  d'un  costé,  que  je 
suis  heureux  de  Vautre,  et  non  pas,  d'autant  qm  je  suis  heu- 
reux d'un  caste,  je  suis  malheureux  de  Vautre,  J'ai  mesme 
observé,  que  les  bons  Auteurs  ne  se  servent  plus  do  dautant 
que^  dans  la  signiHcalion  de  parce  que,  et  qu'ils  l'ont  entière- 
ment banni  (hi  beau  slilo. 

Après  ce  {juc  «lit  ici  M.  de  Vaufjelas,  qu'il  faut  éviter  les 
équivoques,  «juelles  qu'elles  soient  sans  exception,  je  m'é- 
tonne qu'il  n'ait  préféré  quoy  qui  arrive,  à  quoy  qu*il  arrive, 
dont  il  a  parlé  dans  la  Remarque  qui  porte  ce  titre,  pour  dire, 
quelque  chose  qui  arrive,  puisque,  quoyqu'il  arrive,  peut 
faire  une  {j[rande  équivoque.  Si  je  dis,  on  m'a  appris  que  mon 
ennemi  doit  estre  à  Paris  demain,  et  quil  y  vient  pour  me 
nuire;  quoy  qu'il  arrive,  je  ne  m'en  veux  point  inquiéter  ;  on 
ne  scait  si  je  veux  dire,  quoique  mon  en^iemi  arrive,  ou, 
quelque  chose  qui  arrive;  et  il  n'y  auroit  aucune  équivoque, 
si  je  disois,  quoy  qui  arrive, 

A.  F.  —  La  distinction  que  M.  de  Vaugelas  apporte  dans 
cette  Remarque  est  très  bonne,  quand  ii  fait  voir  qu'il  ne  faut 
pas  dire,  il  recompv^n  ses  ferpitcufi  gfti  l'avaient  pien 
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serpif  8i  on  veut  fiedre  entendre  qu'il  n'en  récompensa  qu'une 
partie  seulement,  scavoir  ceux  dont  il  avoit  receu  de  bons 
services.  On  ne  peut  se  servir  de  cette  phrase  que  pour  dire, 
qu'il  les  recompensa  tous^  parce  que  tous  Ta  volent  bien  servi. 
Ainsi  pour  parler  correctement  il  faut  dire,  Il  fit  punir  ceux 
des  Bourgeois  qui  avoit^U  trempé  dans  la  révolte,  et  non  pas, 
Jl  fit  punir  les  Bourgeois,  etc. 


Vn  certain  vsage  du  pronom  démonstratif,  et  qui  est 

nécessaire. 

Peu  de  gens  y  prennent  garde  s'ils  ne  sont  versez 
en  la  lecture  des  bons  Autheurs.  Exemple,  il  récom- 
pensa ceux  de  ses  seruiteurs  qui  Vauoient  bien  serai.  le 
dis  que  quand  on  ne  veut  pas  parler  généralement 
de  tous,  mais  de  quelques-vns  seulement  qui  font 
partie  du  tout,  comme  en  cet  exemple,  il  faut  néces- 
sairement vser  de  ce  pronom;  Autrement  on  ne  s'ex- 
pliqueroit  pas  ;  Car  si  pour  exprimer  cela,  on  dit 
simnlement,  il  recompensa  ses  seruiteurs  qui  Vauoient 
bien  serai,  qui  ne  voit  que  cette  expression  est  défec- 
tueuse, et  que  l'on  ne  dit  pas  ce  que  l'on  veut  dire, 
puis  que  l'on  prétend  faire  vne  restriction  du  gênerai, 
c'est  à  dire,  restreindre  la  recompense  à  ceux  des  ser- 
uiteurs seulement  qui  ont  bien  serui,  et  que  neant- 
moins  en  disant  il  recompensa  ses  seruiteurs,  qui  Va- 
uoient bien  serai,  on  entendra  qu'il  recompensa  tous 
ses  seruiteurs  qui  tous  l'auoient  bien  serui?  Il  n'est 
pas  besoin  de  donner  des  exemples  de  cet  vsage,  ils 
sont  frequens  dans  Amyot,  et  dans  tous  nos  bons 
Autheurs  anciens,  et  modernes.  Mais  outre  que  cette 
façon  de  parler  est  nécessaire  pour  exprimer  de  sem- 
blables choses,  elle  a  encore  fort  bonne  grâce,  et  est 
bien  Françoise. 

A.  F.  —  Quand  après  ceux  on  s'est  engagé  à  mettre  un  ver- 
be qui  précède  le  relatif  qui,  on  est  obligé  nécessairement 
d'employer  la  particule  là,  et  de  dire  ceux-là,  comme  en  cet 
exemple,  ceux-là  se  trompent  qui  croyent  que  etc.  Mais 
$QflmQ  ceKQ  imJOiere  dç  parler  paroi^t  avoir  quQlquQ  chose 
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du  vieux  stilc,  il  faut  l^évilcr  en  prenant  un  autre  tour,  ce  qui 
doit  eslrc  facile  à  ceux  qui  sçavent  un  peu  manier  la  Lan^fue. 
lia  Poésie,  qui  veut  des  expressions  douces  et  naturelles  ne 
scauroit  s'accommoder  de  celle-là. 


Quiconque. 

Quand  on  a  dit,  quiconque,  il  ne  faut  pas  dire  il, 
après,  quelque  distance  qu'il  y  ayt  entre-deux,  par 
exemple  quiconque  veut  vlure  en  homme  de  Moi  et  se 
rendre  heureux  en  ce  monde  et  en  l'autre,  doit,  etc.  et 
non  pas  il  doit, 

A.  F.  —  On  a  été  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas  sur  cette 
Remarque. 

Bel,  et  beau. 

Tous  ces  adjectifs  qui  ont  deux  terminaisons  en  el, 
et  en  eau,  selon  qu'ils  sont  suiuis  dVne  voyelle  ou 
dVne  consone,  comme  bel,  et  beau,  nouuel  et  nouueau, 
ne  prennent  pas  leur  terminaison  el,  indifl*eremmeut 
deuant  toutes  sortes  de  mots  qui  commencent  par 
vue  voyelle,  mais  seulement  deuant  les  substantifs, 
ausquels  ils  sont  joints,  par  exemple  V7h  bel  homme, 
est  bien  dit,  mais  si  Ton  disoit,  il  est  bel  en  tout  temps, 
il  ne  vaudroit  rien,  il  faut  dire  beau  en  taut  teiïtps. 
Ainsi  Ton  dit  nouuel  an,  et  Ton  ne  dit  pas  nouuel  à  la 
Cour,  pour  dire  vn  homme  nouveau  à  la  Cour,  Cette 
reigle  n'a  point  d'exception  que  je  sçacbe.  Deuant  Vh 
consone,  on  le  met  comme  deuant  les  autres  consones, 
beau  harnois,  et  non  pas  bel  haniois, 

T.  G.  —  Bel  se  disoit  autrefois  par  tout  au  lieu  de  beau, 
et  cola  se  voit  par  les  surnoms  qui  sont  demeurez  à  quel- 
ques-uns de  nos  Rois,  Charles  le  Del,  Philippe  le  Bel.  On  dit 
encore  aujounVhui  par  une  manière  de  parler  comme  adver- 
biale, cela  est  bel  et  bon.  Ici  bel  n'est  point  devant  un  nom 
substantif,  mais  devant  la  conjonction  et,  qui  le  joint  avec 
un  autre  adjectif.  11  est  vrai  qu'on  ne  diroil  pas  si  \A<on,&€Stoit 
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un  "bel  et  grand  homme,  ou  si  cela  se  pou  voit  souffrir,  ce  ne 
seroit  qu'à  cause  qu'on  est  accoustumé  à  dire,  U7i  bel  homme; 
car  il  est  certain  qu'on  ne  diroit  pas,  c'estoit  un  bel  et  char- 
mant spectacle.  L'adjectif  nouveau  ne  sçauroit  non  plus  s'ac- 
commoder de  cette  terminaison  devant  la  conjonction  et,  et  il 
faut  dire,  voilà  un  nouveau  et  rare  moyen  de  sortir  d* affaire^ 
et  non  pas,  voilà  un  nouvel  et  rare  moyen. 

A.  F.  —Quand  M.  de  Vaugelas  a  dit  que  bel  ne  se  met  que 
devant  les  substantifs  qui  commencent  par  une  voyelle,  un 
bel  homme,  un  bel  habit,  il  ne  s'est  pas  souvenu  qu'on  dit 
fort  bien  par  une  manière  de  proverbe,  cela  est  bel  et  bon^ 
quoy  que  bel  ne  soit  pas  devant  un  substantif^  mais  devant  la 
conjonction  et;  ce  qui  est  particulier  à  cette  phrase,  puisqu'on 
ne  pourroit  pas  dire,  voila  un  bel  et  facile  moyen  de  etc.  quoy 
que  bel  fust  devant  cette  mesme  conjonction.  On  peut  dire 
aussi  cela  est  beau  et  bon. 


Au  DEMEURANT. 

Ce  terme,  du  temps  de  M.  Coefleteau,  et  plusieurs 
années  après  sa  mort,  a  esté  en  grand  vsage  parmy 
les  bons  Autheurs,  pour  dire  au  reste,  mais  il  a  vieilli 
depuis  peu,  et  ceux  qui  escriuent  purement,  ne  s'en 
seruent  plus.  Fay  tousjours  regret  aux  mots  et  aux 
termes  retrencliez  de  nostre  langue,  que  l'on  appau- 
urit  d'autant,  mais  sur  tout  je  regrette  ceux  qui  ser- 
uent aux  liaisons  des  périodes,  comme  celuy-cy, 
parce  que  nous  en  auons  grand  besoin,  et  qu'il  les 
faut  varier. 

T.  C.  r—  Au  demeurant  est  tellement  vieux,  qu'on  ne  s'en 
sert  plus  du  tout. 

A.  F.  —  Ce  mot  n'a  pas  seulement  vieilli,  il  est  devenu  en- 
tièrement hors  d'usage. 


BlGEARRK,  BIZARRE. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  bizarre  est  tout  à  fait 
de  la  Ciour,  en  quelque  sens  qu*on  le  prenne.  Aussi 
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là  prononcîatioii  de  bizarre,  auèc  xû  ir,  est  beflucôup 
plus  douce  et  plus  agréable,  que  celle  debigearre,  àuec 
le  çea  ;  M.  GoefTeteau  a  tousjoUrs  escrit  M:^arfe,  Le^ 
Espagnols  disent  aussi  hizarro,  mais  ce  mot  signifie 
parmy  eux  leste  et  braue,  ou  galant.  En  François  selon 
la  raison,  il  faudroit  dire  bigearre,  parce  que  higearre 
vient  de  bigarrer,  et  bigarrer,  selon  quelques-vns, 
Tient  de  bis  tariare. 

P.  —  En  son  Histoire  Romaine,  Coeffctcau  dit  la  bizarrerie 
de  ses  déportemens,  parlant  de  Callgula,  —  Bizarre  signlflo 
phaniasque,  et  bizarrerie  signifie  extravagance. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  ne  reçoit  plus  que  bizarre.  Je  vols  tout 
le  monde  de  son  sentiment,  et  il  n'y  a  aujourd'hui  personne 
qui  dise  bigearre. 

A.  F.  —  Ou  ne  dit  présentement  plus  que  bizarre;  ce  qui 
fait  voir  que  ce  mot  là  est  le  seul  dont  on  se  doive  servir, 
c'est  que  ceux  qui  ont  dit  bigearre^  n'ont  point  dit  bigearre- 
ment  ny  bigearrerie,  mais  bizarrement  et  bizarrerie* 


De,  et  DES  articles. 

lô  doutois  si  j*en  feroîs  viie  fteniaf qtlé,  mon  dcâsein 
n'estant  que  d'en  faire  sur  les  choses,  qui  sont  tous 
les  jours  en  question  et  en  dispute,  mesme  parmy  leâ 
gens  de  la  Cour,  et  nos  meilleurs  Escriuains.  Il  ne 
me  sembloit  pas  que  ccUc-cy  deust  estre  mise  en  ce 
rang,  comme  en  eflet,  il  n'y  a  gueres  de  personnes 
qui  ayent  tant  soit  peu  de  soin  d'apprendre  à  bien 
parler  et  à  bien  escrire,  qui  ne  sçacbent  ce  que  je  vais 
remarquer.  Neantmolns  ayant  considéré,  que  dans 
la  pluspart  des  Prouinces,  on  y  manque,  et  qild 
parmy  ce  nombre  infini  d'Escriuains  qui  sont  en 
France,  il  y  en  a  vue  bonne  partie,  qui  ny  prennent 
pas  garde,  j'ay  jugé  cette  Remarque  nécessaire.  Au 
nominatif,  et  à  l'accusatif  de,  se  met  deuant  Tadjectif, 
de  des  deuant  le  substantif,  |)ar  exemple  ou  dit.  il  y  a 
i^9éèell$m  hemnM,  ei  ilfé  éM  kmmM  eéëetteHê,  ee 
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pâfipoHé  d'èû^eellBni  hommes^  et  porte  des  AôniMéi  êôf- 
Miens,  et  tion  pas  il  y  a  des  excelle^is  hotnmes^ny  il  y  A 
d'hommes  excellent  et  ainsi  de  Tautre.  C'est  vne  rei- 
gle  essentielle  dans  la  langue.  Fay  dit  que  c'estoit  au 
nominatif  et  à  Taccusatif,  qu'elle  auoit  lieu,  parce 
qu'au  génitif  et  à  l'ablatif,  il  n'en  va  pas  ainsi;  Car 
on  dit  la  gloire  des  excellens  hommes,  et  on  Va  despoUilU 
des  belles  charges  quHl  possedoit. 

P.  —  Amyot  ne  garde  pas  tousjours  cette  rcigle.  En  la  vIo 
de  Phoclon,  n»  2,  p.  297,  il  dit  :  La  foplune  leur  met  sus  des 
fausses  imputations  et  malignes  calomnies. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  a  raison  d'appeller  la  règle  qu'il  éta- 
blit dans  celte  Remarque,  une  règle  essentielle  dans  la  Lan- 
gue» On  ne  peut  se  dispenser  de  la  suivre;  cependant  la  plus 
grande  partie  des  Gascons  y  manquent,  quoique  d'ailleurs  ils 
escrivenl  poliment.  Le  Père  Bouliours  dans  son  Livre  des 
Doutes,  rapporte  trois  endroits  du  Traducteur  de  Saint  Chry-^ 
sostomeSqui  sont  contraires  à  cette  règle.  Le  premier  est,<f^- 
venons  comme  des  petits  enfims,  sans  orgueil,  sans  déguise- 
ment, et  sans  malice.  Le  second,  si  tous  ne  vous  converiisses, 
et  ne  devenez  comme  des  petits  enfans^  vous  n'entrerez  point 
dans  le  Royaume  des  Cienx*  Kt  le  troisième,  lors  donc  qu'on 
voit  des  petits  enfans  si  sages  avant  leur  âge.  Il  est  hors  de 
doute,  que  le  véritable  usage  est  do  dire  ;  détenons  comme 
de  petits  enfans;  lors  qu'on  voit  de  petits  enfans;  et  que 
c'est  ainsi  qu'il  faut  parler;  mais  comme  le  même  Auteur  à 
dit,  des  petits  enfans,  en  trois  différents  endroits,  il  est  aisé 
de  connoistre  que  c'est  exprès  qu'il  l'a  dit.  C'est  peut-estpe 
parce  qu'on  ne  sçauroit  estre  enfant  sans  esti*e  2>ctit;  et  qu'il  fi 
creu  pouvoir  regarder  petits  enfans,  comme  un  seul  mot,  qui 
estant  substantif, demande  l'article  des.La  Fcré  Boubours  rap- 
porte un  autre  exemple,  où  il  paroist  qu'il  faut  nécessairement 
employer  rarlicle  de  t  le  voici.  Le  Prophète  Osée  leur  avoii 
prédit  ces  malheurs;  lorsqu*il  leur  dit  qu'ils  seroient  comme 
un  Prophète,  et  comme  un  homme  qui  anroit  perdu  le  sens, 
c'est-à-dire,  comme  des  faua  Prophètes  possedezpar  le  malin 
esprit,  le  sais  bien  que  par  rapport  au  Latin  Pseudopropheta, 
tiré  du  mot  Grée,  fauif  Prophète  ne  devroit  estre  considéré 

*  Il  6*agit  sans  douto  do  la  traduction  des  Diséours  et  Boméliei 
de  8.  Jean  Chrjeoetome,  {lar  Tabbé  de  fiellegarde  a048-1734}. 

(A*    Lia/ 
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que  comme  un  seul  mot;  mais  par  le  seul  nom  de  Prophète, 
on  ne  peut  entendre  faux  Prophète,  comme  par  le  seul  nom 
ù'enfant,  on  pourroit  en  quelque  sorte  entendre  petit  en- 
fant ;  et  puisqu'il  y  a  de  vrais  et  de  faux  Prophètes,  faux 
en  cet  endroit  doit  estre  regardé  comme  un  adjectif  séparé 
de  Prophète,  et  je  crois  par  conséquent  qu'il  faut  dire, 
comme  de  faux  Prophètes,  et  non  pas,  comme  des  faux 
Prophètes. 

Le  Père  Bouhours  fait  une  remarque  sur  Tarticle  de  ou  des^ 
non  pas  au  nominatif  ou  5  Taccusatif,  comme  en  ces  exem- 
ples, mais  au  génitif  ou  à  Tablatif.  Il  demande  sMl  faut  dire, 
une  lettre  pleine  de  marques  de  son  amitié,  ou  pleine  des 
marques  de  son  amitié;  et  il  décide  sur  le  sentiment  de  ceux 
qu'il  a  consultez,  que  pleine  de  marques  de  son  amitié,  seroit 
une  faute.  La  raison  qu'il  apporte  est  que  Tarticle  indéfini  de 
ne  demande  rien  après  soi  qui  ait,  ou  un  article  déflni,  ou 
quelque  chose  qui  en  tienne  la  place,  comme,  de  son  amitié; 
sur  quoi  il  ajouste  que  si  après  marquées  on  mettoit  d'amitié, 
qui  est  indéflni,  pour  de  son  amitié,  on  diroit  fort  bien,  une 
lettre  pleine  de  marques  d*amitié,  de  mesme  qu'on  dit,  une 
lettre  pleine  de  traits  d*esprit,  quoiqu'on  ne  dise  pas,  une 
lettre  pleine  de  traits  de  son  esprit.  Il  finit  en  disant  que 
selon  cette  règle  ce  seroit  bien  parler  que  de  dire  en  général, 
un  Livre  plein  de  bons  mots,  mais  que  ce  seroit  mal  parler 
que  de  dire,  un  Livre  plein  de  bons  mots  de  Lucien,  et  qu'il 
faudroit  dire,  plein  des  bons  mots  de  Lucien. 

J'ai  fait  cette  question  dans  une  Assemblée  où  il  y  avoit 
plusieurs  personnes  très-intelligentes  dans  la  Langue,  qui  ont 
préféré,  um  lettre  pleine  de  marques  de  son  amitié,  à  pleine 
des  marques  de  son  amitié.  Ils  ne  demeurent  point  d'accord 
que  l'article  indéfini  de  ne  souffre  rien  après  soi,  qui  ait  un 
article  défini,  et  prétendent  que  l'on  dit  très-bien,  il  fit  un 
discours  rempli  d'éloges  du  Roi,  quoique  du  soit  un  article 
défini.  Ils  donnent  pour  exemples  plus  sensibles,  on  m^  fit 
entrer  dans  un  magazin  plein  d'étoffes  de  la  Chine,  dans 
mne  boutique  pleine  de  satins  du  Japon.  Si  on  oppose  que  la 
Chine,  le  Japon,  n'ont  point  d'article  indéfini,  parce  qu'on  ne 
sçauroit  dire,  de  Chine,  de  Japon,  ils  répondent  que  sur  ce 
que  le  Père  liouhours  conclut  qu'il  faut  dire,  une  lettre  pleine 
des  marques  de  son  amitié,  et  non  pas,  pleine  de  marques, 
parce  que  de  son  amitié,  est  déflni.  il  faudroit  dire  aussi,  un 
magazin  plein  des  étoffes  de  la  Chine,  et  non  pas,  d'étoffes, 
parce  que  de  la  Chine  est  déflni,  et  il  est  certain  qu'on  ne 
peut  parler  ainsi.  Voici  un  autre  exemple  qu'ils  donnent,  où 
rarlicle  indéfini  de  souffre  après  soi  un  article  déflni.  Le  Roi 
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a  une  galerie  remplie  de  tableaux  du  Titien^  cela  veut  dire 
autre  chose  que  si  on  disoit,  remplie  des  tableaux  du  Titien; 
car  cette  dernière  façon  de  parler  feroit  entendre  que  tous 
les  tableaux  que  le  Titien  a  faits,  seroient  dans  la  galerie  du 
Roi,  au  Heu  qu*en  disant,  remplie  de  tableaux  du  Titien^  on 
dit  seulement  qu'il  y  a  une  partie  des  tableaux  du  Titien  dans 
la  galerie.  Il  en  est  de  môme  de,  c'est  un  Litre  plein  de  bons 
mots  de  Lucien;  on  fait  entendre  par-là  qu'il  n'y  a  dans  le 
Livre  dont  on  parle,  qu'une  partie  des  bons  mots  de  Lucien; 
et  quand  on  dit,  &est  un  Livre  plein  des  bons  mots  de  Lucien. 
on  fait  connoistre  qne  tous  les  bons  mots  qu'a  dit  Lucien,  y 
sont.  Ainsi  Tune  et  Tautre  phrase  est  bonne  pour  toutes  les 
choses  de  cette  nature,  mais  dans  une  dilTérente  signi- 
fication. 

11  y  a  la  mesme  différence  du  général  au  particulier  dans  les 
articles  les  et  deSy  nominatifs  ou  accusatifs.  Quand  on  dit,  les 
Sçavans  tiennent  que,  etc.  on  fait  connoistre  que  c'est  l'opi- 
nion de  tous  les  Sçavans,  et  si  Ton  dit  simplement,  des  Sça- 
vans tiennent^  on  fait  entendre  qu'on  ne  veut  parler  que  de 
ropinion  de  quelques  Sçavans. 

A.  F.  —  La  règle  establie  dans  cette  Remarque  doit  estre 
observée  à  la  rigueur.  11  n'y  a  que  les  Gascons  et  ceux  de 
quelques  Provinces  voisines  qui  ne  peuvent  s'accoustumer  à 
s'y  soumettre. 


Enclinbr. 

Quelques-vns,  et  mesmes  à  la  Cour,  disent  encliner, 
au  lieu  d'incliner,  fondez  sur  ce  que  l'on  dit  enclin. 
Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'on  doiue  dire  encliner. 
En  matière  de  langues,  il  n'y  a  point  de  conséquence 
entre  le  mot  formé  et  celuy  dont  il  se  forme,  comme 
par  exemple  on  dit  ennemy,  auec  vn  ^,  et  inimitié^ 
auec  vn  i,  entier,  et  intégrité,  parfait,  et  imperfection, 
et  ainsi  de  plusieurs  autres.  M.  Goeffeteau  a  tousjours 
escrit  encliner,  et  M.  de  Malherbe  aussi,  en  quoy  ils 
n'ont  pas  esté  suiuis,  par  ce  que  presque  tout  le 
monde  dit  et  escrit,  incliner. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  q^'encliner  est  vieux.  Je  le  crois 
un  méchant  mot,  dont  on  ne  se  doit  Jamais  servir,  et  qu'il 
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fetit  lôtlsjoiit^  dire  et  cscripc,  incline^.  Qtiôiéfu'ôti  fllàê  mUfit 
on  tio  laisse  pas  de  dire  inclination, 

A.  V,  —  Le  verbe  encUner  a  vieilli  cnliôremen^  et  Tauto- 
Plté  de  H.  GoefTeteaù  et  de  M.  de  Malherbe  qui  id  falsoient 
dire  encore  h  la  cour  du  temps  do  M.  de  Yâugelas,  fu>  luy  a 
eonservé  aucun  utoge. 


ACéUEILLiR. 

M.  GoefTeteaù  et  plusieurs  autres  bons  Autheurs 
encore  après  Amyot,  se  seruent  ordinairement  de  ce 
mot  en  înauuaisc  part,  et  disent,  accueilly  de  la  tjm- 
peste,  accueilly  d*tne  fiéure,  accueilly  de  la  famine,  ac- 
cueilly de  toutes  sortes  de  malheurs.  Il  y  a  quelques 
endroits  en  France,  particulièrement  le  long  de  la 
riuiere  de  I.oirc,  où  l'on  vse  de  cette  façon  de  parler. 
Mais  elle  n'est  pas  si  ordinaire  à  la  Cour.  On  s'en 
sert  plustost  en  bonne  part,  et  Ton  dit  par  exemple, 
ii  a  esté  accueilly  /anorablement.  Accueil ,  ne  se  dit  ja- 
tnais  aussi  qu'en  bonne  patl,  si  l'on  n'y  ajouste, 
maiiuais. 

T.  C.  —  Le  Pore  Bouhours  remarque  fort  bien  qu'on  ne  se 
sert  plus  du  verbe  acaieillir  en  bonne  part,  et  qu'au  lieu  do 
dire,  il  a  été  favorablement  accueilli,  on  dit  aujourd'iiui  il  a 
été  bien  reçu,  on  lui  a  (ait  un  accueil  favorable.  Il  le  souffre 
encore  dans  le  figuré,  c'est-à-dire  dans  les  exemples  que 
pl'opobe  ici  M,  de  Vaugelas  ;  mais  d'autres  veulent  qu'il  soit 
beaucoup  mieux  de  dire,  battu  de  la  tempesle,  surpris  d'une 
fièvre,  accablé  de  toutes  sortes  de  malheurs. 

A.  Fi  —  Accueillir  quelqu'un  favorablement ^  pour  dire, 
faire  un  accueil  favorable  à  quelqu'un,  commence  à  vieillir. 
Ce  verbe  n'a  plus  d'usage  que  dans  le  slile  sousteim  en  par- 
lant d'un  orage  violent,  ils  furent  tout  d'un  coup  accueillis 
d'une  si  furieuse  teynpeste  que.  Accueilli  de  fièvre,  et  accueilli 
de  malheurs  ^nt  des  phrases  qui  ne  sont  plus  usitées.  On  dit 
accablé  de  malheurs^surpris  OU  saisi  defiitre. 
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ÀPttÉë. 

Ce  mot  douant  vn  infinitif  pour  dénoter  vné  action 
présente  et  continue^  est  François,  inais  bas,  il  n'en 
faut  jamais  Tser  dans  le  beau  slile.  Exemple,  M.  de 
Idalhcrbe  pariant  de  certains  vers  dit,  îé  suU  aptes  de 
les  acheuêr,  et  en  vn  autre  endroit,  ta  nature  est  tous- 
jours  après  à  produire  de  nouueaifx  hommes^  et  encore, 
il  esloii  après  de  faire  que  dans  peu  de  temps  il  seroii 
son  allié.  Il  en  a  vsé  fort  souuent,  tantost  auec  la  par- 
ticule de^  tantost  auec  la  préposition  a^  et  tantost 
aussi  sans  terbe  en  stiitcf,  comme  quand  il  dit,  les 
liures  n'en  apprennent  rien,  je  m'assevre  que  les  Q,  que 
vous  vie  dites  csire  après,  en  sçauent  aussi  peu. 

T.  Ci.  —  &f.  chapelain  appelle,  je  suis  après  de  les  achever, 
fausse  phrase,  et  dit  qu'il  faut,  je  suis  après  à  les  achever.  Je 
crois  qu'esirg  après  à  produire,  estre  après  de  faire,  ou  tout 
simplement,  ^5/rtf  fl/?rè5»sons  aucun  verbe  qui  suive,  sont  des 
façons  de  parier  dont  les  bons  Auteurs  ne  se  servent  plus. 

A.F.  — Toutes  les  phrases  que  M.  de  Vau^clas  rapporte 
dans  celte  Remarque  ont  quelque  chose  de  dur,  dont  roreillc 
a  peine  à  s'accommoder.  Ainsi  rAcadémie  ne  ci-oit  pas  qu'on 
s'en  doive  servir.  On  peut  dire,  esire  après  sans  aucun  verbe 
qui  suive,  pourvëu  que  ce  qui  précède  fasse  enlcndre  de  quoy 
il  s'ajjit.  ï^r  exemple,  Si  oii  demande,  atez-vous  copié  celle 
têtlre  f  celuy  qui  est  Chargé  de  la  copier  parle  bien  cii  rcs- 
pondaût,^^  suis  après;  ce  qui  veut  dire,  je  suis  après  à  lu 
èepier;  mais  en  parïeroit  fort  mal  si  on  disoitj  Je  suis  après 
à  fêifi  cela, 


Se  gondouloir. 

&e  ûondtmloif  aueo  unelqu'tn  de  la  mari  d'ime  pet- 
ionné,  ou  de  quelque  autre  matàeur^  est  fbrt  bieii  dit, 
et  nous  n'auons  point  d'autre  terme  en  nostre  lan- 
gue pour  exprimer  cet  office  de  charité^  ou  de  ciui- 
11  té,  qiM  la  misère  humaine  rend  si  frequeai  dttact  le 
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monde.  M.  de  Malherbe  a  dit,  rendre  des  deuoirs  de 
condoléance,  mais  cette  façon  de  parler  n'est  plus  du 
bel  vsage,  et  condoléance,  semble  aujourd'hui  vn 
estrange  mot^ 

T.  C.  —  M.  de  Vauffclas  s'est  en  quelque  façon  dédit  de 
cette  remarque,  loi'squ'ii  a  dit  sur  la  fin  de  sa  Préface  ■,  que 
se  condotUoir  est  encore  dans  plusieurs  cxcellens  Auteurs 
modernes,  mais  qu'il  n'est  plus  receu  à  la  Cour,  et  que  Ton  dit, 
s'affliger  avec  quelqu'un,  faire  compliment  à  quelqu'un  sur, 
etc.  Le  Pcrc  Bouhours  condamne  se  condouloir,  comme  n'es- 
tant plus  en  usage,  et  ajouste  que  condoléance  n'est  point  si 
étrange  qu'il  paroissoit  à  M.  de  Vaugelas.  Je  suis  de  son  sen- 
timent sur  l'un  et  sur  l'autre  mot.  On  ne  dit  plus,  se  condou- 
loir,  mais  on  dit  fort  bien,  faire  un  compliment  de  condo- 
léance, 

A.  F.  —  La  langue  a  beaucoup  changé  depuis  que  M.  de 
Vaugelas  a  escrit  cette  Remarque  :  se  condouloir,  qu'il  ap- 
prouve, n'est  plus  en  usage,  et  condoléance  qu'il  a  condamné, 
est  peceu  dans  cette  phrase,  faire  des  complimehts  de  condo- 
léance. 


Gomme,  comment,  comme  quot. 

Commençons  par  le  dernier;  comm^  Quoy,  est  vn 
terme  nouueau,  qui  n'a  cours  que  depuis  peu  d'an- 
nées, mais  qui  est  tellement  vsité,  qu'on  l'a  à  tous 
propos  dans  la  bouche.  Apres  cela,  on  ne  peut  pas 
blasmer  ceux  qui  l'escriuent,  mcsme  à  l'exemple  d'vn 
des  plus  excellons  et  des  plus  célèbres  Escriuains  de 
France,  qui  s'en  sert  d'ordinaire  pour  comment;  comme 
quoy,  dit-il,  n'estes-vous  point  persuadé,  pour  dire, 

^  On  lit  à  la  £n  de  Verratum  de  rédition  de  4647: 
«  L'auteur  dit  que  cette  façon  de  parler,  se  condouloir^  est  bonne. 
Elle  Test  encore  (sic)  dans  plusieurs  exccllens  autheurs  modernes  : 
mais  à  la  Cour  elle   n'est  plus  on  usage.  On   dit  s^affligtr   avec 
quelqu'un^  ou  faire  compliment  à  çnelçu'un  sur,  » 
On  sait  que  Verratum  est  de  Vaugelas.  (A.  C.) 

*  Dans  Verratum  cinlessus  indiqué,  et  qui  se  trouve  à  la  fin  de 
la  Pr^/hcû  de  Vaugelas.  (A.  C.) 
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comment  n^esies-rous  point  persuadé?  Mais  pour  moy, 
j'aimerois  mieux  dire,  comment;  selon  cette  reigle 
générale,  qu'vn  mot  ancien,  qui  est  encore  dans  la  vi- 
gueur de  r  Vsage  est  incomparahle^tient  meilleur  à  escrire, 
qu'vn  tout  nouueau,  qui  signifie  la  mesme  chose.  Ces 
mots  qui  sont  de  Tvsage  ancien  et  moderne  tout  en- 
semble, sont  beaucoup  plus  nobles  et  plus  graues, 
que  ceux  de  la  nouuelle  marque.  Quand  je  parle  des 
mots,  J'entens  aussi  parler  des  phrases.  Ce  n'est  pas 
que  jç  ne  me  voulusse  seruir  de  comme  quoy,  qui  a 
souuent  bonne  grâce,  mais  ce  ne  seroit  gueres  que 
dans  vn  stile  familier. 

Comment,  et  comme,  sont  deux,  et  il  y  a  bien  peu 
d'endroits,  où  Ton  se  puisse  seruir  indifl'eremment 
de  Tvn  et  de  Tautre.  Il  est  certain  que  par  tout  où 
Ton  a  accoustumé  de  dire,  comme  quoy,  on  ne  peut 
faillir  de  dire,  comment,  au  lieu  que  si  Ton  disoit, 
eomvie,  ce  pourroit  bien  estre  vne  faute.  On  peut 
pourtant  dire  quelquefois,  comme,  et  comment,  par 
exemple,  vous  sçauez  conwie  il  faut  faire,  et  comment  il 
faut  faire,  M.  de  Malherbe  disoit  tousjours,  comme,  en 
quoy  il  n'est  pas  suiui  ;  car  il  n'y  a  point  de  doute 
que  lors  que  Ton  interroge,  ou  que  l'on  se  sert  du 
verbe,  demander,  il  faut  dire,  comment,  et  non  pas 
comme.  Ce  seroit  fort  mal  dit,  demandez  luy  comme 
cela  se  peut  faire,  mais  demandez-luy  comment,  et 
comme  estes-vous  venu,  au  lieu  de  dire,  comment  estes^ 
tous  venu  ?  et  ainsi  des  autres. 

T.  C  —  Comme  quoi,  qui  cstoit  un  terme  nouveau  du  temps 
de  M.  de  Yaugclas,  a  déjà  vieilli,  et  peu  de  personnes  disent 
aujourd'hui,  comme  quoi  vous  est-il  tombé  dans  l'esprit, 
pour  dire,  comment  vous  est-il  tombé  dans  l'esprit  ? 

FI  a  raison  de  nous  faire  remarquer  que  comment  et  comme, 
sont  deux  mots  qu'on  ne  peut  pas  employer  indiiïcremmcnt 
dans  les  mesmes  phrases.  On  ne  se  sert  de  comment  qu'en  in- 
terrogeant, et  pour  signifler  de  quelle  manière.  Comment  vous 
a-t-on  reçêu?  Comment  peut-il  se  persuader  que,  etc.  Je  ne 
vois  pas  bien  comment  vous  viendrez  à  bout  de  cette  entre- 
prise. Voilà  comment  les  choses  se  sont  passées.  Je  ne  sçais 
comment  vous  avez  peu  donner  dans  le  panneau.  Il  me  de- 
manda comment  j'en  avois  usé  avec  un  tel. 


u  ftniÀEQuva 

gômmâ  a  beauemip  d*aec6ptions  différentcSr  II  «ignifla  f^imi 
qm^  de  mesme  q%e^  dans  U  temps  que,  par  exemple^  à  cause 
qufi,  fresque^  en  quelque  sorte.  Jl  sera  puni  comtn^  les  aif- 
tr^Sf^ele  traiterai  camme  il  le  mériie,  pour  dire,  aifuique 
les  autres,  ainsi  qu'il  le  mérite.  Comme  l'humilité  est  le  fon- 
dement de  toutes  les  vertus,  ainsi,  etc,  pour  dire,  de  mesme 
que  l'humilité,  ete.  Comme  il  arrivoit,  on  mnt  l'avertir,  etc, 
pour  dire,  dans  le  temps  qu'il  orriBoit,  etc.  Ceus»  qui  parlent 
bien  disent  tousjours  vers,  et  non  pas  devers,  eomme^  se  tour- 
nant vers  lui,  pour  dire,  par  exemple,  se  tournant  vers  lui. 
On  le  trouva  comme  mort,  pour  dire,  presque  tnort.  Il  esi 
comme  Vame  qui  fait  mouvoir  ce  grand  corps,  pour  dire,  il 
est  en  qiielque  façon  l'ame  qui,  etc.  Comment  no  sçauroil  eslrc 
employé  dans  aucune  de  ces  si^niflcalions,  au  lieu  qu'on  peut 
quelquefois  se  servir  de  comme,  dans  celle  qui  est  parlicu- 
lière  à  comment,  c'est-à-dire  pour  signifler  de  quelle  manière. 
Il  verra  comme  je  le  traiterai.  Voilà  comment  la  chose  est 
atmvéi.  Voirez  comme  il  fait  le  brave. 

j^,  F.  —  Il  est  aisé  de  juger  que  comme  quoj/,  qui  estoit  un 
mot  nouveau  que  M.  de  Vaugeias  a  veu  naislre,  n'avoit  pas 
esté  généralement  receu,  puisqu'il  a  si  tost  vieilli.  On  ne  s'en 
sert  plus  présentement.  Quant  h  comment  et  comme,  il  faut 
s'en  tenir  à  ce  qu'il  observe  dans  cette  P«emarque.  Com- 
ment s'employo  tousjours  quand  on  interroge,  et  trôs-sou^ 
vent  pour  sigiiifler  de  quelle  manière.  Je  ne  sçay  comment 
vous  pourrez  conduire  ce  dessein  pour  réussir.  On  peut  aussi 
se  servir  de  comtne  en  certaines  phrases,  pour  dirc^  de  quelle 
manière.  Je  vais  vous  couler  comme  cela  s'est  passé:  si  je  le 
rencontre  il  verra  comme  je  le  iraiteray.  Ce  mot  comme  a 
diverses  acceptions  qui  ne  conviennent  point  à  comment.  Je 
le  traiieray  comme  tous  les  autres,  pour  dire  ainsi  que  ions 
les  autres.  Comme  il  descendoit  de  cheval  on  vint  Vavertir, 
pour,  dans  le  temps  quHl  descendoit  de  cheval.  Comme  la 
modestie  est  une  vertu  estimée  de  tout  le  monde,  ainsi  lors- 
qu'il etc.  pour,  de  mesme  que  la  modestie  etc.  Cet  Autheur 
employé  des  mots  qui  sont  hors  du  bel  Usage,  comm^  pour 
dire,  par  exemple.  On  l'a  trouvé  comm^  mort  baigné  dans 
son  sang,  pour  dire,  presque  mort.  Il  est  comme  Vame  de  sa 
compagnie  i  pQur  dire,  il  est  <|i  quelque  façon  Vm^  in  ^H 
compagnie. 
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OifiiiB,  ay^R^s,  PS  n AdmiRB,  pb  ^j^mf^§, 
\ 

On  dit  çuâfê,  et  §m¥e$^  auee  «,  et  «aas  i.  De  naffuen, 
OH  de  nagueres,  commeDce  à  vieillir,  et  l'op  dit  plus* 
lost,  depuis  peUf  eomme  qui  estoit  arriué  depuis  peu^ 
au  lieu  de  dire,  qui  estoiè  de  nagueres  arriué,  ainsi  que 
M.  Coeifeteau  et  plusieurs  autres  ont  accoustumô 
d'eserire,  maie  on  peut  fort  bien  dire,  qui  estait  no» 
ffueres  arriué^  sans  dire,  de  nagueres.  ffagueres  se  doit 
orthographier  de  cette  façon  ea  vn  seul  mot,  et  non 
pas  n'a-gu^res,  auee  les  marques  de  son  origine  et  de 
sa  composition. 

T,  p,  ^Mf  Chapelain  dit  que  de  nagueres  s'est  dit  par  con-r 
traclion,  au  lieu  de  depuis  nagueres,  qu'il  appelle  rentier  e^ 
le  bon.  nagueres  siî,'ninant  jon*.  On  ne  dit  plus  nagueres  ni  de 
naguereSi  op  dit  tousijovrft  depuis  peu.  J'ai  parié  de  guère 
avec  s  dans  la  Remarque  qui  a  pour  titre,  de  gueres, 

A.  F.  —  On  peut  escrire  guère  et  gueres  indifféremment, 
sans  #  à  Ja  fln  ou  avec  un  s.  Nagueres  commence  à  vieillir, 
neantmoins  on  ne  peut  le  condamner,  ^'^  le  troucay  nagueres 
en  un  tel  endroit,  Luy  qui  esloit  nagueres  lee  délices  de  la 
Cour.  On  ne  dit  plus  du  tout  de  nagueres. 


£iO¥PAaNéB  pOHT  aOMPÀGNIB* 

Ce  mot  est  barbare,  s'il  en  fut  jamais,  et  neant- 
moins  il  est  tous  les  jours  dans  la  bouche  et  dans  les 
escri  ts  d'vne  q uan  li  té  de  gens  q  ui  l'on  1.  profession  de  bien 
parler  et  de  bien  escrire.  Ce  scroit  estre  peu  officieux 
de  n'en  faire  pas  vue  remarque,  et  de  ne  pas  déclarer 
que  compagnie,  eu  quelque  sens  qu'on  le  prenne,  ne 
vaut  rien,  et  qu'il  faut  tousjours  dire,  compagnie.  le 
n'ay  peu  m'imaginer  ce  qui  a  donné  lieu  à  vue  faute 
si  grossière,  si  ce  i^'cst  le  verbe,  accompagner^  qui 
dans  le  commerce  ordinaire  de  la  société  ciuilc,  a  son 
plus  grand  vsjage  à  l'infinitif,  et  au  prétérit,  où  il 
faU  MftPer  ï^t  fiQ^W^  quapd  Pû  dit,  il  if  fmt  momr 
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pagner,  il  Vest  allé  accompagner  Je  Vay  accompagné,  il 
m'a  accompagné.  En  effet,  si  Ton  y  prend  garde,  on 
trouuera  qu'on  se  sert  cent  fois  de  ces  deux  mots,  et 
encore  d'vn  troisiesme,  qui  est  le  participe  passif  ac- 
compagné^ pour  vne  fois  ou  deux,  que  Ton  dira  ao- 
co7npag7ioit,  ou  accompagna,  ou  quelque  autre  temps 
qui  ne  termine  pas  en  e.  Car  accompagne,  encore  que 
Ve  en  soit  féminin,  ne  laisse  pas  de  contribuer  aussi 
bien  que  le  masculin  à  la  corruption  du  mot,  et  d'cs- 
trc  cause  auec  quelque  vray-semblance  que  Ton  a  dit, 
compagnée,  pour  compagnie.  le  ne  sçay  si  le  nom  fé- 
minin compagne,  n'y  a  point  encore  aydé;  Il  y  a 
quelque  plaisir  meslé  dVtilité.  de  considérer  les  voyes 
et  la  naissance  dVne  erreur,  et  quand  on  a  reloué  vne 
personne,  encore  estron  bien  aise  de  voir  ce  qui  Ta 
fait  tomber. 

T.  C.  —  Il  me  semble  que  personne  ne  dit  plus  compagnée 
pour  compagnie;  mais  il  y  en  a  beaucoup  qui  se  trompent  à 
un  autre  mot  de  mcsme  terminaison,  qui  est  araignée.  Les 
uns  disent  areigne  ou  aragne;  les  autres  aragnée  ou  éragnée, 
d'autres  iragnée.  Monsieur  Ménage  en  a  fait  une  Remarque, 
dans  laquelle  il  fait  connoistre  que  les  Angevins  disent  iran- 
teigne  û^aranei  tinea,  et  le  peuple  de  Paris  dit  arignée.  Il 
tient  qu*il  faut  dire  araignée,  comme  a  dit  Nicod.  C'est  ainsi 
que  Messieurs  de  TAcadémle  Françoise  ont  décidé  qu'on  doit 
escrlre  ce  mol.  Il  y  en  a  beaucoup  qui  prononcent  aragnée. 
Peut-eslre  se  reglcnt-ils  sur  ce  qu'on  a  tousjours  prononcé  ga- 
gner et  campagne,  quoiqu'on  ait  long-temps  escrit  gaigner  et 
campaigne  avec  un  i. 

A.  F.  —  Compagnée  n'a  jamais  esté  un  bon  mot,  et  ceux 
qui  ont  voulu  l'établir,  quoyque  regardez  comme  des  gens 
qui  escrivoient  bien,  n'ont  pu  en  venir  à  bout. 


Bienfaiteur,  bienfaicteur,  bienfacteur. 

Bienfaiteur,  est  le  meilleur,  c'est  comme  il  faut  es- 
crirc,  et  comme  il  faut  prononcer.  Bienfaicteur,  auec 
le  c,  passe  encore,  pourueu  qu'on  ne  prononce  pas  le 
c,  mais  bienfacteur^  selon  l'opinion  des  plus  délicats, 
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ne  vaut  rien,  quoy  que  plusieurs  disent  ainsi  ;  Ton 
dit  malfaiteur,  et  malfaicteur^  sans  prononcer  le  c,  et 
non  pas  malfactenr. 

P.  —  11  faut  dire  hienfacteur,  et  non  pas  bienfaicteur,  et 
encore  moins  bienfaiteur,  qui  vaut  moins  encore  que  bien- 
faicteur.  On  dit  un  facteur.  Dans  ta  Religion  on  dit  tousjours 
bienfactrice  et  Jamais  bienfaitrice  ni  bienfaictrice  ;  et  de  dire 
qu'on  peut  passer  bienfaicteur,  pourveu  qu'on  ne  prononce 
pas  le  c,  c'est  dire  qu'il  n'y  a  que  bienfaiteur  qui  soit  bon. 
On  disoit  autrefois  facteur  pour  celui  qui  fait.  Dieu  est  Père 
et  facteur  de  toutes  choses,  facteur  des  créatures,  dit  Amyot 
en  ses  questions  Platoniques  au  commencement.  Seysscl, 
liv.  2.  des  Guerres  civiles,  chap.  14.  dit  cofitre  son  ami  et 
Henfacteur,  pariant  de  Perpenna  qui  avoit  tué  Sertorius. 
Antoine  dans  CoëfTeteau  Hist.  Rom.  p.  363,  dit,  qui  a  si  indi- 
gnement traité  son  ami,  son  compagnon,  son  allié,  et  si  fosê 
dire,  son  bien  facteur, 

T.  C.  —  Quoique  M.  de  Vaugelas  dise  que  bienfaiteur  rem- 
porte sur  bienfaicteur  et  sur  bienfacteur,  je  le  trouve  géné- 
ralement condamné,  et  il  ne  me  paroist  pas  qu'il  y  ait  présen- 
tement personne  qui  se  serve  de  ce  mot.  Voici  ce  qu'en  a 
écrit  M.  de  Voiture  dans  une  de  ses  lettres  à  M.  Costar.  Bien- 
faiteur n'est  pas  bon,  bienfacteur  ne  se  dit  gueres.  Dites, 
s'il  vous  plaist,  bienfaicteur.  Le  Pcre  Bouhours,  après  avoir 
marqué  que  M.  de  la  Rochefoucault,  M.  de  Balzac  et  M.  Patru 
ont  dit  bienfacteur,  M.  Polisson  bienfaicteur,  comme  M.  de 
Voiture,  et  M.  Maucroix,  tantost  bienfaicteur,  et  tantost  biet^ 
facteur,  déclare  que  bienfacteur  lui  plaist  davantage,  sans  qu'il 
condamne  pourtant  bienfaicteur.M.^lonQgc  fait  connoistre  que 
M.  de  Balzac  a  employé  bienfaicteur  dans  une  lettre  posté- 
rieure aux  endroits  où  il  a  dit  bienfacteur,  que  M.  de  la  Ro- 
chefoucault avoit  cscrit  bienfaicteur,  mais  que  celui  qui  a 
pris  soin  de  l'édition  de  son  Livre,  y  a  mis  bienfacteur, 
croyant  que  ce  mot  fust  meilleur  que  bienfaicteur,  et  que 
M.  Patru  qui  s'est  servi  de  bienfacteur  dans  un  Plaidoyé,  a 
dcu  le  préférer  à  bienfaicteur,  parce  qu'au  barreau  on  pro- 
nonce plusieurs  mots  à  l'antique  par  a,  qui  se  prononcent 
par  e  dans  la  conversation,  l'a  étant  plus  emphatique  et  plus 
majestueux  que  1'^,  après  quoi  il  conclut  pour  bienfaicteur,  en 
disant  que  ce  qui  lui  fait  préférer  ce  mot,  c'est  qu'on  dit  bien- 
faictrice, et  mal  faicteur,  et  non  pas,  bienfactrice  et  malfac- 
t^r.  M.  Chapelain  dit  que  selon  l'Usage  establi  et  la  pratique 
de  la  Lmis^e,bienfacteur  est  le  bon,  et  que  Ton  a  appelle  en 

TAUOBLAB.    II.  2 
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tout  temps  les  Fondateurs  des  Monastères,  Uenfactewrs,  Men- 
facirices;  que  Menfaicteur  et  Ifienfaiteur  sont  Gascons,  et 
que  Ton  dit  Menfacteur,  comme  on  dit  facteur,  suivant  la 
mesmc  origine,  cl  non  pas  faiteur.  Ce  n'est  point  à  moi  do 
condamner  quantité  d'habiles  gens  qui  prennent  parti  pour 
hienfacteur  ;  mais  tant  qu'on  ne  décidera  point  que  Menfaic- 
teur n'est  pas  un  bon  mot,  je  le  dirai  avec  beaucoup  d'autres 
qui  parlent  très-bien,  et  qui  s'en  servent  tousjours.  M.  de 
Vaugelas  dit  que  hienfaicteur  passe  encore,  pourveu  qu'on  ne 
prononce  pas  le  c;  mais  si  on  ne  le  prononçoit  pas,  on  feroit 
entendre  bienfaiteur,  que  je  crois  un  très-méchant  mot. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
qui  veut  que  Bienfaiteur  soit  le  meilleur  de  ces  trois  mots, 
et  qui  permet  qu'on  escrive  Bienfaicteur,  pourveu  qu'en  le 
prononçant  on  ne  fasse  point  entendre  le  c,  de  la  dernière 
syllabe;  ce  qui  feroit  di^^vowsev Bienfaiteur,  que  l'Académie 
n'a  point  trouvé  un  bon  mot.  La  plus  grande  partie  des  voix 
a  esté  pour  Bienfaicteur,  en  prononçant  le  c:  sans  pourtant 
avoir  exclu  Bienfacteur,  qui  est  dans  la  bouche  de  beaucoup 
de  gens. 


Bestail,  et  bestial. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  bestail,  est  beaucoup 
meilleur.  Il  semble  que  bestial  est  plus  dans  l'vsage 
de  la  campagne,  et  que  l'autre  est  plus  de  la  ville  et 
de  la  Cour. 

P.  —  Je  trouve  l'un  et  l'autre  également  bons,  mais  ils  ont 
chacun  leur  place,  et  il  y  a  des  endroits  où  l'un  est  plus  élé- 
gant que  l'autre.  Au  pluriel  on  dit  toujours  les  bestiaux,  de 
bestiai.ie  dis  plustost  du  bestail  blanc,  que  du  bestial  blanc, 
Amyot  au  Traité  des  Oracles  de  la  Pythie,  p.  886,  n°  25,  dit  la 
multiplication  du  bestial,  là  je  dirois  plustost  bétail. 

T.  C.  --  M.  Chapelain  trouve  bestial  insupportable,  et  dit 
qu'il  ne  doit  passer  que  dans  le  sens  de  brutal,  adjectif.  11  a 
raison,  bestial  pour  bestail  ne  se  dit  plus,  si  ce  n'est  au  plu- 
riel; car  bestail  n'en  a  point,  et  non  seulement  c'est  très-bien 
parler  que  de  dire  les  bestiaiuc,  du  singulier  bestial,  mais  on 
ne  peut  pas  parler  autrement,  puisqu'on  ne  peut  dire  les  bes- 
^ai^;.  C'est  une  observation  de  M.  Ménage,  qui  ajouste  que  brur 
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iafU4j  c'est  locordia^  et  que  bcstiaW^j  c'est  1^  çrimç  gui  se 
commet  avec  les  bétes. 

A.  F.  ^  Bestial  n'est  plus  du  tout  en  usage,  si  ce  n'est  au 
plurieL  On  dit,  les  Bestiaux;  mais  11  faut  dire  Bcstail  au  sin- 
^Uer,  et  ce  mot  n'a  point  de  pluriel. 


ESGHAPPER. 

Ce  verbe  a  trois  régimes  difTerens  pour  vne  mesme 
signification,  on  dit  eschapper  à'tn  grc^nd  danger^  et 
eschapper  v»  çr^nd  danger,  qui  est  plus  élégant  quei 
Tautre,  et  Ton  dit  aussi,  eschapper  aux  ennemis,  eS" 
chapper  aux  embusches,  qui  est  encore  vne  fort  belle 
façon  de  parleif. 

T.  C.  —  Le  régime  do  Taccusatif  sera  tousjours  conservé  à 
eschapper,  à  cause  qu'on  a  passe  en  proverbe,  Veschapper 
belle,  pour  dire  se  tirer  heureusement  de  çuelgue  péril.  Ce 
verbe  a  fait  eschappée,  qui  signifie  une  action  imprudente, 
c'est  une  eschappée  qu'on  ne  pourrait  pardonner  qu'à  un 
jeune  homme.  Il  signifie  aussi  quelquefois  intervalle,  commo 
en  cette  phrase,  il  dit  de  bonnes  choses  par  eschappée. 

A.  F.  —  On  n*a  pas  creu  i\\x^eschaper  un  grand  danger,  soit 
plus  élégant  (\}x'eschaper  d'un  grand  danger.  Il  semble  au 
contraire  que  le  régime  de  Taccusatif  ne  soit  deu  à  ce  verbe 
que  dans  cette  phrase  ;  Nous  l'avons  eschapé  belle» 


Il  est,  il  n'est,  pour  il  y  a,  il  n*y  a. 

C'est  vne  phrase  qui  est  fort  familière  à  M.  de  Mal- 
herbe, il  est  vray  qu*i^  n'est,  pour  il  n*y  a,  est  beau- 
coup meilleur  et  plus  en  vsage,  que  il  est,  pour  il  y 
a,  en  raffirmatiue.  Par  exemple,  il  n'est  point  d'homme 
si  stupide,  qui  ne  reconnaisse  vne  diuinité,  est  bien 
meilleur,  que  de  dire,  il  n'y  a  point  d'homme  si  stu- 
pide.  Mais  si  je  disois,  il  est  des  herbes  si  venimeuses^ 
qu'elle  font  mourir  subitement^  à  mon  auis  je  ne  di- 
rois  i^s  8|  ^ien  que  ^\  je  disois,  ily  a,^  Wbeiy  ç.tc. 
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Il  faut  remarquer,  que  Ton  ne  dit  pas  tousjours,  il 
n'est,  pour  il  n'y  a;  car  Ton  ue  dira  pas,  il  n'est  gic'vn 
an,  pour  dire,  il  n*y  a  qu'vn  an,  ny  il  n'est  que  deux 
jtersonnes,  pour  dire,  il  n'y  a  que  deux  personnes.  On 
le  dit  seulement,  ou  quand  il  est  suiui  de  point, 
comme  en  l'exemple  que  nous  auons  donné,  il  n'est 
point  d'homme  si  stupide,  ou  quand  il  est  suiui  de  la 
conjonction  que,  jointe  à  la  préposition  de,  auec  vn 
infinitif,  comme,  il  n'est  que  de  seruir  Dieu,  ou  auec 
rien  de,  comme  il  n'est  rien  de  tel  que  de,  etc.  quoy 
qu'il  semble  qu'à  l'es^ard  de  la  phrase,  ce  ne  soit 
qu'vne  mosme  chose  de  dire,  il  n'est  que  de  seruir,  et 
il  n'est  rien  de  tel  que  de  seruir,  Voyla  ses  trois  prin- 
cipaux vsages.  le  ne  sçay  s'il  y  en  a  encore  quelque 
autre.  Il  y  a  grande  apparence,  que  ç'ont  esté  nos 
Poëtes,  qui  pour  euiter  la  rencontre  des  voyelles, 
ont  introduit,  ou  du  moins  confirmé  l'vsage  de  ces 
façons  de  parler,  si  nécessaires  en  vue  infinité  de  ren- 
contres. 

T.  C.  —  Il  n'est  i)as  aisé  de  décider  s'il  est  mieux  de  dire, 
il  n'est  poi7it  d'homme  si  stupide,  que,  //  n'y  a  point  d'homme 
si  stupide,  et  je  crois  qu'enlro  ces  doux  laçons  de  parler, 
chacun  peut  choisir  celle  qui  lui  piaist  le  plus,  dans  les  en- 
droits où  Ton  a  à  s'en  servir  ;  car,  comme  M.  de  VauiJrelas  le 
fait  remarquer,  on  ne  dit  pas  tousjours  il  n'est  pour  il  n'y  a. 
Il  en  est  de  mesine  de  il  n'y  a,q\i\  ne  se  dit  pas  tousjours  pour 
il  n'est.  Comme  on  ne  prut  dire,  il  if  est  que  deux  personnes, 
pour  dire,  il  n'y  a  que  deux  personnes,  on  ne  dira  point,  il 
n'y  a  que  deux  heures,  pour  dire,  il  n'est  que  deux  heures, 
guoiiiu'en  Tune  et  en  l'autre  phrase  la  particule  que,  avec  la 
né^'alive  ne,  signille  seulement.  Il  y  a  seuietnent  deux  per- 
sonnes, il  est  seulement  deux  heures.  On  dira  fort  hien,  //  n'y 
a  que  deux  heures,  en  répondant  à  ceux  qui  demanderoient, 
combien  y  a-t-il  qu'il  est  parti?  mais  «lans  celle  réponse,  il 
n'y  a  qice  deux  heures,  ne  signifie  pas,  il  est  seulement  deux 
heures,  c'est-à-dire,  deux  heures  après  midi,  mais,  il  y  a 
seulement  deux  heures  qu'il  est  parti.  Il  est  vrai  que  il  n'est 
se  peut  tousjours  dire  pour  //  n'y  a^  quand  il  est  suivi  ûc point  ; 
mais  il  n'est  pas  vrai,  comme  le  dit  M.  de  Vaugelas,  qu'il  se 
dit  aussi  pour  il  n'y  a,  quand  il  est  suivi  de  la  conjonction 
que,  joinle  à  la  préposition  de,  avec  un  infinitif,  et  on  le  con- 
noist  par  Texemplc  mesme  qu'il  apporte  ;  car  au  lieu  de,  t7  n''e$t 
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que  de  sertir  Dieu,  on  no  scauroit  dire,  il  rCy  a  que  de  servir 
Dieu.  Ces  sortes  de  plirases,  il  n'est  que  de  servir  Dieu,  il 
il  n'est  que  d'aller  son  grand  c/iemin,  il  n'est  que  de  prendre 
les  choses  comme  elles  viennent,  font  entendre,  le  meilleur  est 
de  y  etc.  et  non  pas,  il  n'y  a  que  de.  Aussi  M.  Cliapelain  a-t-il 
dit  que  il  n'est  dans  cette  phrase,  il  n'est  que  de  servir  Dieu, 
ne  signifie  pas  la  mesme  cliose  que  il  n'y  a,  c'est-à-dire,  il  y 
a  seulement,  mais  qu'il  signilic,  la  seule  chose  honneste,  utile, 
agréable,  est  de  servir  Dieu.  Si  au  lieu  de,  il  7i'est  que  de 
servir  Dieu,  on  met,  il  n'est  rien  tel  que  de  servir  Dieu;  car 
il  n'est  rien  tely  ne  se  dit  pas  bien,  alors  il  sera  vrai  que  il 
n'est  rien  tel*  tiendra  la  place  de  il  n'est  rien  de  tel  ;  cela 
fait  voir  que  il  n'est  se  met  pour  il  n'y  a,  toutes  les  fois  qu'il 
est  suivi,  non  seulement  de  rien  de,  comme  le  remarque 
M.  de  Vaugelas,  mais  encore  de  rien  avec  le  relatif  ^«i;  il 
n'est  rien  qui  me  plaise  davantage,  il  n'est  rien  que  j'estime 
tant.  Quand  on  dit,  il  n'est  rien  de  si  doux,  il  n'est  rien  de 
plus  agréable,  la  particule  de  est  tousjours  employée  pour  qui 
soit  ;  il  n'est  rien  qui  soit  si  doux,  il  n'est  rieyi  qui  soit  plus 
agréable.  11  faut  remarquer  que  si  on  peut  mettre  il  n'est 
pour  il  n'y  a,  quand  il  est  suivi  de  rie7i  avec  de,  comme  dans 
les  deux  derniers  exem[)les,  on  n'en  peut  user  de  mesme, 
quand  rien  est  suivi  des  prépositions  à,  pour^  sur,  sous,  dans, 
etc.  On  dit  fort  bien,  il  n'y  a  rien  à  faire,  il  n'y  a  rien  pour 
moi,  il  n'y  a  rien  sur  la  table,  il  n'y  a  rien  sous  le  Ut  ;  il 
n'y  a  rien  dans  la  chambre  ;  mais  on  ne  peut  dire,  il  n'est 
rien  à  faire,  il  n'est  rien  pour  moi,  et  ainsi  des  autres. 

A.  F.  —  Il  est  difllcile  de  juger  si  ces  mots  ;  Il  est,  pour  il  y 
a,  sont  moins  élegans  à  l'aflirmative  qu'avec  une  négative. 
Si  c'est  très-bien  parler  que  de  dire,  il  n'est  point  d'homme 
si  stupide  qui,  etc.  on  dira  aussi  fort  élégamment,  il  est  des 
hommes  tellement  stupides  qu'on  ne  sçauroit  leur  faire  en- 
trer dans  Vesprit,  etc.  cela  dépend  purement  du  goust  que 
Ton  peut  avoir  pour  l'une  ou  pour  l'autre  façon  de  parler. 
Comme  on  ne  dit  pas  tousjours,  il  est,  pour  il  y  a,  comme  le 
fait  remarquer  M.  de  Vaugelas,  aussi  ne  peut-on  pas  tous- 
jours  dire,  il  n'y  a,  au  lieu  de  il  n'est.  On  dit  fort  bien,  il 
n'est  que  deux  heures,  pour  dire,  il  est  seulement  deux  heures, 
et  on  ne  sçauroit  dire  dans  le  mesme  sens,  il  n'y  a  que  deux 
heures,  car  on  le  peut  dire  dans  un  autre  sens.  Par  exemple, 
si  quelqu'un  demande,  combien  y  a- Vil  que  vous  ti'avez  veu 
vostre  ami  9  on  répondra  juste,  en  disant  absolument,  il  n'y  a 
que  deux  heures,  ou  en  joignant  la  particule  qtte  ;  Il  n'y  a 
que  deux  heures  que  Je  Vay  veu. 
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Parbicidb^  fratricide. 

Oh  ne  ée  sert  pas  iseuleinent  de  te  mot  pout  signi- 
fier celuy  qui  a  tué  son  père,  comme  la  composition 
du  mot  le  porte,  mais  pour  tous  ceux  qui  commet- 
tent des  crimes  énormes  et  desnaturez  de  cette  es- 
pèce, tellement  qu'on  le  dira  aussi  bien  de  celuy  qui 
aura  tué  sa  mère,  son  Prince,  ou  trahi  sa  patrie,  que 
d'vn  autre  qui  auroit  tué  son  père  ;  car  tout  cela  tient 
lieu  de  père.  Il  y  en  a  mesmes  qui  s'en  sèment  pour 
vû  frère,  ou  pour  vne  sœur  ;  car  ceux  qui  disent  fra- 
tricide parlent  mal,  et  composent  vn  mot  qui  n'est 
pas  François.  Ainsi  Ton  dit  patrimoine^  du  bien 
mesme,  qui  vient  du  costé  de  la  mère.  Il  n'est  pas 
question  de  s'attacher  à  Torigine  de  parricide^  pour 
ne  s'^en  seruir  qu'au  père,  l'vsage  l'a  estendu  à  tout 
ce  que  je  viens  de  dire. 

T.  C.  —  Selon  M.  Chapelain,  fratricide  se  peut  dire,  et 
matricide  aussi.  Je  crois  comme  lui,  que  fratricide  est  un 
tnot  François,  et  qu'on  parlcroit  bien,  en  disant,  VEmpire  de 
Borne  commença  par  un  fratricide.  Il  me  paroist  mesme  que 
fratricide  en  cet  endroit  est  meilleur  que  parricide,  parce 
qu'il  marque  un  événement  parliculier  qui  a  cslabli  l'Empire 
de  Rome.  Parricide  ne  se  dit  pas  seulement  de  celui  qui  a 
tué  son  père,  sa  mcre,  son  Prince,  ou  qui  a  trahi  sa  patrie, 
mais  il  se  prend  encore  pour  le  crime  mesme,  commettre  un 
parricide,,  faire  un  parricide.  Pour  matricide,  je  ne  crois 
pas  qu'on  le  puisse  dire.  Il  y  a  des  gens  qui  en  parlant  d'un 
homme  qui  ne  fait  pas  tout  ce  qu'il  devroit  pour  se  conser- 
ycr  la  vie,  disent,  il  est  homicide  de  sa  mort,  au  lieu  de  direi 
il  est  homicide  de  soi-mesme,  il  est  cause  de  sa  mort.  C'est 
une  façon  de  parler  trés-vicicuse,  à  laquelle  on  s'aecoustume) 
foute  d'y  faire  réflexion. 

Â.  t".  —  Ce  mot  Fratricide,  n'a  point  eu  assez  dé  voix  pouf 
^liré  receu,  quoy  que  quelqUes-uns  n'ayent  pas  voulu  coA- 
QiBimncr  celte  |)hrase  ;  L'Empire  de  Borne  a  commencé  par  uH 
fratricide.  Où  dit  Pàfricide,  non  seuletûcnt  pour  figurer 
Cèluy  qui  à  t^é  son  pcîre,  où  qui  a  trahi  sa  Patrie  ;  mais  aussi 
pour  faire  entendre  le  brime  mesme,  ït  i  comthfi  uH  parrï-^ 
cide  exccraàle. 


SUR  LA  LÀNaXTB  FRANÇOISE  23 


Cupidité. 

M.  Cîoeffeteau  a  tousjours  dit  eupidité,  et  jamais 
conuoitise.  M.  de  Malherbe  en  vsoit  aussi,  mais  au- 
jourdliuy  je  ne  vois  plus  aucun  de  nos  bons  Escri- 
uains  qui  en  vse,  ils  disent  tous  conuoitise^  vne  trop 
grande  conuoitise  de  régner, 

T.  C.  —  M.  Ménage  qui  ne  trouve  pas  le  mol  de  cupidité 
fort  bon,  quoique  Messieurs  du  Popl-Royal  rayent  cnjployô 
dans  plusieurs  de  leurs  ouvrages,  condamne  également  con- 
toitise;  il  veut  qu'on  dise,  un  désir,  un  grand  désir.  Le 
Pcre  Bouhours,  après  avoir  dit  que  ce  mot  peut  passer  dans 
un  sens  thcologique,  et  qu'il  n'est  pas  mauvais  dans  la  Chaire, 
ajouste  que  les  Ecrivains  qui  remploycnt,  ne  le  prennent 
gueres  que  pour  la  concupiscence  dont  parle  saint  Paul,  et 
qu'il  ne  s'en  voudroit  pas  servir  hors  de  là,  ni  dire,  la  cupi- 
dité de  régner,  la  cupidité  des  richesses. 

Je  ne  voudrois  pas  non  plus  employer  ce  mot  pour  mar- 
quer le  désir  qu'on  peut  avoir  d'une  chose  particulière,  comme 
dans  les  deux  exemples  du  Père  Bouhours  ;  mais  je  le  crois 
bon  quand  on  le  rend  gênerai,  et  il  me  semble  que  ce  n'est 
point  mal  parler  que  de  dire,  la  terre  n'a  point  d'endroits  si 
cachez,  oU  pour  trouver  Vor  et  les  diamans,  la  cupidité  des 
hommes  ne  fasse  foUiller.  On  ne  sçauroit  dire  en  cette  phrase, . 
le  désir  des  hommes ^  comme  on  peut  dire,  le  désir  des  ri- 
chesses pour  la  cupidité  des  richesses, 

A.  F.  —  Cupidité  est  un  fort  bon  mot,  dont  il  ne  faut  point 
faire  scrupule  de  se  servir  pour  signifier  la  concupiscence. 
D'ailleurs  comme  il  marque  un  désir  immodéré,  on  croit 
qu'on  toe  le  doit  pas  condamner  en  cette  phrase,  la  cupidité, 
rinsatiaàle  cupidité  des  richesses. 


GONQUBRK. 

Il  ne  tient  qu'à  luy,  dit  quelqu'vn  de  nos  meilleurs 
Escriuains*,  qu'il  ne  conquere  toute  ta  terre.  le  ne  crois 

>  c  M.  de  Balzac  ».  {Clef  de  Conrard.) 
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pas  que  ce  mot  soit  bon  en  ce  temps-là.  Le  verbe 
conquérir^  est  anomal,  et  quand  il  se  conjugueroit  au 
temps  dont  est  conquérez  il  me  semble  qu'il  faudroit 
dire  conquière,  parce  que  ce  verbe  prend  Tf,  en  quel- 
ques endroits  de  sa  conjugaison,  comme  nous  disons 
conquérons^  conquérez,  conquièrent^  et  non  pas  conque- 
rent» 

T.  C.  —  Il  est  hors  de  doute  que  si  conquérir  peut  cstrc  em- 
ployé au  subjonctif,  il  faut  dire  conquière,  et  non  pas  co«- 
qv,ere.  Il  doit  se  former  sur  acquérir,  qui  fait  au  présent  de 
rindicatif  f  acquiers,  tu  acquiers,  il  acquiert,  nous  acqué- 
rons^ vous  acquérez,  ils  acquièrent,  et  au  subjonctif,  que 
j'acquière,  que  tu  acquières,  quHl  acquière,  que  nouz  acqué- 
rions, que  vous  acquériez,  qu'ils  acquièrent.  Conquérir  n'est 
guercs  qu'au  prétérit  indéfini,  je  conquis,  et  au  prétérit  dé- 
fini, fai  conquis»  Monsieur  Ménage  remarque  dans  la  seconde 
partie  de  ses  observations,  que  Ton  disoit  autrefois  conque- 
reur  pour  conquérant,  et  que  c'est  ainsi  que  parle  tousjours 
M.  CoëlTeteau  dans  son  Histoire  Romaine.  On  ne  dit  plus  au- 
jourd'hui que  conquérant. 

A.  F.  —  Le  verbe  co^iqtterir,  que  Ton  employé  tousjours 
avec  grâce  à  l'infinitif,  n'a  guère  d'usage,  quand  on  le  veut 
conjuguer,  qu'au  temps  qu'on  appelle  Aoriste,  comme  en  cet 
exemple,  il  conquit  en  peu  de  temps  toute  cette  grande  pro- 
vince. Si  l'on  estoit  obligé  d'employer  ce  verbe  au  présent  du 
subjonctif,  il  faudroit  dire  conquière  et  non  pas  conquere. 


Portrait,  pourtraiqt. 

Il  faut  dire  portrait^  et  non  pas  pourtrait  auec  vn 
u,  comme  la  plus  part  ont  accoustumé  de  le  pronon- 
cer, et  de  l'escrire.  Il  est  vray  qu'on  a  fort  long-temps 
prononcé  en  France  Vo  simple  comme  s'il  y  eust  eu 
vn  u  après,  et  que  c'eust  esté  la  dipbthongue  ou, 
comme  chouse,  pour  chose,  foussé,  pour  fossé,  arrouser, 
pour  arroser,  et  ainsi  plusieurs  autres.  Mais  depuis 
dix  ou  douze  ans,  ceux  qui  parlent  bien  disent  arro^ 
ser,  fossé,  chose,  sans  u,  et  ces  deux  particulièrement, 
faussé^  et  chouse,  sont  deuenus  insupportables  aux 
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oreilles  délicates.  Les  Poètes  sont  bien  aises  que  Ton 
ne  prononce  |)lus  chouse,  parce  qu'encore  que  la  rime 
consiste  principalement  en  la  prononciation,  si  est-ce 
qu*ils  n'ont  jamais  fait  rimer  chouse,  par  exemple 
auec ya/oi^^,  mais  tousjours  auec  les  mots  terminez  en 
ose,  comme  rose,  tellement  que  toutes  les  fois  que 
chose  ûnissoit  le  vers  et  faisoit  la  rime,  s'il  estoit 
employé  le  premier,  et  que  rose,  ou  quelque  autre 
mot  de  cette  terminaison  s'ensuiuist,  le  Lecteur  ne 
manquoit  jamais  de  prononcer  chouse,  qui  ne  rimoit 
pas  après  auec  rose,  et  cela  estoit  également  importun 
au  Lecteur  et  au  Poète. 

T.  C.  —  Quelques-uns  disent  encore  aujourd'hui  pourtrait 
au  lieu  de  portrait,  et  le  disent  mal  ;  mais  il  n'y  a  plus  per- 
sonne qui  dise  foussé  et  chouse  pour  fossé  et  chose.  On  a  déjà 
parlé  û'arroser,  sur  la  Remarque  qui  a  pour  litre  arroser.  Il 
faut  prendre  garde  à  bien  prononcer  Rome,  lionne,  pomme, 
pommade,  pommeau  cTépée,  et  non  pas,  Roume,  lionne, 
poume,  poumade,  poumeau  d*épée.  M.  Ménage  a  fait  une  ob- 
servation touchant  la  prononciation  de  ces  mots  et  de  quel- 
ques autres  de  mesme  nature.  Plusieurs  personnes  se  trom- 
pent en  prononçant  pourcelaine,  il  faut  dire  porcelaine, 

A.  F.  —  Il  y  a  long-temps  qu'on  a  perdu  l'habitude  de  pro- 
noncer la  lettre  o,  comme  si  elle  estoit  accompagne  d'un  u. 
Ainsi  comme  personne  ne  prononce  plus  chouse  et  foussé, 
pour  chose  et  fossé,  on  ne  dit  plus  aussi  pourtrait  au  lieu  de 
portrait.  Quelques-uns  prononcent  encore  arrouser,  mais 
mal;  il  faut  dire  arroser.  Ce  pays  est  arrosé  de  plusieurs  ri- 
vières. 


Filleul,  fillol. 

Toute  la  Cour  dit  filleul,  et  filleule,  et  toute  la  ville 
fillol,  et  fillole.  Il  n'y  a  pas  à  délibérer  si  l'on  parlera 
plustost  comme  Ton  parle  à  la  Cour,  que  comme  Ton 
parle  à  la  ville.  Mais  outre  que  l'vsage  de  la  Cour  doit 
preualoir  sur  celuy  de  l'autre  sans  y  chercher  de  rai- 
son, il  est  certain  que  la  diphtongue  eu,  est  incompa- 
rablement plus  douce  que  la  voyelle  o;  c'est  pourquoy 
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les  Courtisans  qui  vont  tousjours  à  la  douceur  et  à  la 
beauté  de  la  prononciation,  en  quoy  consiste  vn  des 
principaux  auantages  d^vne  langue,  disent  bien  plus- 
tost  filleul,  qnefillol.  Et  je  m'asseure  que  si  Ton  pro- 
posoit  à  qui  que  ce  fust  qui  ne  le  sceust  pas,  et  qui 
cust  Toreille  bonne,  de  deuiner  lequel  des  deux  est 
de  la  Cour,  ou  de  la  ville,  il  n'hesiteroit  point  à  dire, 
qu'indubitablement  filliol  doit  estre  de  la  ville^  et 
filleul^  de  la  Cour. 

T.  C.  —  Tout  ce  qu'il  y  a  de  gens  qui  parlent  bien,  disent  fil- 
leul et  filleule.  Ce  mot  me  fait  souvenir  de  celui  ù'ayeul,  où  j'ai 
remarqué  que  beaucoup  de  gens  se  trompent.  Ils  disent  ayeul 
pour  dire  le  père  du  grand  père,  et  ne  songent  pas  ({w'ayeul 
et  grand  père  sont  la  mesme  chose,  et  que  celui  quMls  pré- 
tendent appeler  ayeul,  est  le  bisayeul.  M.  Ménage  qui  a  fait 
une  observation  sur  ce  mot,  en  a  fait  une  autre  sur  le  pluriel 
ayeux.  11  dit  que  c'est  une  licence  des  Poêles  pour  rimer 
avec  Dieux,  deux,  lieux,  et  qu'il  faut  dire  ayeuls,  en  fai- 
sant sentir  1'^  dans  la  prononciation,  comme  en  chevreuils. 
Je  ne  doute  point  que  les  Poêles  n'ayent  fait  ayeux  ;  mais  on 
l'cscpil  aujourd'hui  en  prose  aussi-bien  qu'en  vers,  et  peu  de 
personnes  se  servent  encore  (Vayeuls.  Ayeux  est  un  mot  gé- 
néral qui  s'employe  pour  ancestres,  à  moins  qu'on  ne  le  ré- 
duisit au  particulier,  comme  en  cet  exemple,  ses  deux  ayeux 
ont  été  honorez  des  plus  belles  Charges  du  Royaume;  ce  qui 
seroit  entendre  l'ayeul  paternel  et  le  maternel  ;  car  si  l'on  di- 
soit  seulement,  ses  ayeux  ont  possédé  de  grandes  Charges, 
on  n'entendroit  point  par-là  les  deux  grands  pères,  mais  eu 
général  tous  ceux  dont  on  seroit  descendu,  blsayeul,  trls- 
ayeul,  etc.  Comme  ayeux  au  pluriel  se  prend  pour  ancestres, 
il  est  aisé  de  voir  que  ce  dernitT  mot  n'a  pas  de  singulier. 
Ainsi  l'on  parlcroit  mal  si  l'on  disoit,  un  t^l  qui  estoit  mon  an- 
cestre,  il  faut  dire,  un  tel  Qui  estoit  vw  de  mes  ancestres. 

Monsieur  Ménage  dans  le  chapitre  où  il  parle  du  mot  ayeul, 
fait  remarquer  qu'on  doit  dire  belle  fille  avec  les  Parisiens,  et 
non  pas  bru  avec  les  Provinciaux.  On  dit  en  Normandie, 
voilà  une  jolie  bru,  une  belle  bru,  lorsqu'on  parie  d'une  fllle 
le  jour  de  son  mariage.  Le  mol  de  bru,  dans  cette  significa- 
tion, n'est  point  connu  à  Paris,  il  faut  dire,  une  jolie  Mariée, 

Beaucoup  de  Provinciaux  disent  aussi  ;  cousin  remué  de 
germain,  comqne  qui  diroit,  cousin  éloigné,  de  remotus  ou 
rèmotatùs;  Il  faut  dire,  cotisin  issu  de  germain.  C'est  encore 
une  observation  de  if.  Médage. 
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Â.  F.  ^  il  n'y  a  plus  que  le  petit  peuple  qui  dt$e,  c'est  ^toti 
fitlol,  (fesi  ika  flllole.  11  feut  ^WGflUeul  et  filleule,  etc^cst  de 
cette  fecon  que  toutie  la  Gbur  et  toute  la  ville  parleùt  Bujotir- 
tfhuy. 


EsTRÈ  auec  POUR. 

Par  exeioDple,  ils  estaient  pour  auoir  encore  pis^  dit 
vn  de  nos  plus  fameux  Escriuains,  c'est  à  dire,  ils 
couraient  fortune  d'auoir  encore  pis.  Il  est  certain  que 
cette  façon  de  parler  est  tres-Françoise,  mais  basse. 
On  s'en  sert  encore  en  vh  autre  sens,  qui  n'est  pas  si 
vsité,  hy  si  bon,  comme  Je  suis  pokr  sou^tenir  cette  pro- 
position^ ainsi  que  l*a  escrit  vn  de  nos  Autheurs  mo- 
dernes, c'est  à  dire,;'o^tf  soutenir,  qm  j'oseray  soustenir 
cette  proposition. 

T.  C.  —  bes  constructions  pareiltcs  à,  ils  étaient  pour  avoir 
encore  pis^  ne  sont  plus  rcceuôs.  C'est  M.  de  la  Mothc  le  Vayer 
qui  a  dit,^V  suis  pour  soustenir  cette  proposition,  qui  est  une 
phrase  que  M.  Chapelain  trouve  fort  mauvaise.  Powr  est  encore 
bien  plus  insupportable  quand  il  est  Joint  avec  afin  que, 
comme,  pour  afin  que.  11  n;y  a  plus  que  les  gens  tout-h-fatt 
grossiers  qui  parlent  ainsi,  il  faut  dire  simplement,  afin  que. 

A.  F.  —  Estre  pour  faire  une  chose,  estre  pour  soutenir 
une  proposition,  sont  dés  façons  de  parler  qui  ne  sont  plus 
en  usage.  La  Langue  veut  aujourd'hui  des  termes  plus  slMples 
et  plus  aisez. 

Verife^  suMantif  mal  placé. 

Le  verbe  substantif  esire^  ne  se  doit  jamais  mettre 
en  aucun  dé  ses  temps  douant  le  nom  qui  le  régit. 
Par  exemple,  et  fut  son  auis  d'autant  mieux  receu;  il 
faut  dire,  et  son  auis  fut  d'autant  mieux  receu.  Il  ne 
faut  pas  dire  non  plus,  estant  les  broilillarts  si  tspais^ 
mais  les  broûUlarts  estant  si  espais.  Fay  fait  cette  re- 
marque à  (cause  que  Tvn  de  nos  plus  célèbres  Escri- 
uains xmrlé  ordinairement  ainsi,  et  il  ne  le  f)siut  pas 
imiter  ten  êèiat  ê'edt  inscrire  à  la  vieille  mode. 
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T.  C.  —  Jamais  le  verbe  estre,  ni  en  p^cnéral  tout  autre  verbe 
n'est  mis  devant  un  nominatif,  quand  il  n'y  a  que  la  conjonc- 
tion et(\\i\  le  précède,  comme  dans  l'exemple  deM.deVauî^elas, 
et  fut  son  avis  d'autant  mieux  receu;  mais  on  met  élégamment 
le  nominatif  après  le  verbe,  quand  le  verbe  est  précède  du 
relatif  que,  pris  pour  lequel  ou  laquelle,  ou  de  plusieurs  au- 
tres mots,  comme  en  ces  exemples,  l'avis  que  lui  donna  son 
ami^  lui  fut  salutaire;  mille  fascheuses  affaires  que  lui  sus- 
citèrent ses  ennemis^  l'empescherent  de,  etc.  le  lieu  où  furent 
conduits  les  Ambassadeurs,  On  dira  encore  fort  bien  et  avec 
grâce,  quoique  le  verbe  substantif  ne  soit  précédé  que  d'un 
seul  mot,  ainsi  mourut  ce  grand  homine;  telle  fut  la  fin  de 
ce  Prince  malheureux.  Si  notre  Langue  souffre  quelquefois  la 
transposition  du  nominatif,  elle  ne  sçauroit  s'accommoder  do 
celle  de  l'accusatif,  non  pas  mesme  en  i»oësie.  Ainsi  les 
vers  qui  ressembleroient  à  celui-ci,  ne  seroient  pas  faits  pour 
le  plaisir  de  l'oreille. 

n  veut  sans  différer  ses  ennemis  combattre. 

La  transposition  du  génitif  est  fort  agréable,  comme  dans  cet 
autre  vers. 

De  ce  fameux  Héros  la  valeur  éclatante. 

Mais  on  ne  la  souffre  point  en  prose,  s'il  n'y  entre  quelque 
terme  de  comparaison,  comme,  de  toutes  les  qualitez  qu'on 
estime  en  lui,  celle  qui  me  toucheroit  le  plus,  etc.  On  dira 
aussi  fort  bien,  de  tout  ce  raisonnement  on  peut  tirer  cette 
conseque7ice ;  mais  en  cette  pbrase  la  particule  de  n'est  pas 
la  marque  d'un  génitif,  mais  d'un  ablatif. 

On  transpose  encore  le  datif  en  poésie  avec  beaucoup  d'élé- 
gance. 

A  sa  haute  vertu  je  rends  ce  que  je  dois. 

On  le  peut  aussi  transposer  en  prose,  comme  en  cet  exemple, 
à  ces  diverses  raisons  j'en  ajou^terai  une  autre.  Hors  de  là, 
il  n'y  a  gueres  de  transpositions  qui  ne  gastent  une  période,  la 
beauté  de  notre  Langue  consistant  sur  toutes  choses  dans  un 
arrangement  naturel  des  mots. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  condamne  avec  beaucoup  de  rai- 
son celuy  qui  a  employé  les  phrases  qui  sont  rapportées  dans 
cette  Remarque.  Le  verbe  estre  ne  sçauroit  cstre  placé  de- 
vant son  nominatf,  s'il  n'est  précédé  de  l'adjectif  tel,  ou  du 
mot  ainsi,  qui  en  est  l'équivalent,  ou  de  quelque  autre  sem- 
blable. Tel  estoit  le  sentiment  de  ce  grand  homme  qui  croyait, 
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etc.  Ainsi  fut  terminé  le  différent  qui  les  animait  depuis  si 
long-temps  à  la  perte  l'un  de  l'autre.  On  dit  fort  bien  en 
termes  de  Pratique,  par-devant,  etc.  furent  presens  tels  et 
tels. 


Date. 

Beaucoup  de  gens  disent,  le  date  d'vne  lettre,  voyons 
le  datCy  il  faut  dire  la  date;  car  il  est  tousjours  fémi- 
nin, et  les  epithetes  ordinaires  de  ce  mot  le  font  voir 
clairement  ;  car  on  dit  de  fraische  date,  de  nouuelle 
date,  de  vieille  date,  et  jamais  de  frais  date,  de  nou- 
ueau  date,  de  vieux  date,  qui  seroient  insupportables. 
Il  faut  escrire  date,  auec  vn  seul  t,  venant  du  Latin, 
datum,  ou  data,  supple,  epistola,  et  pour  le  distinguer 
encore  du  fruit  du  palmier  qu'on  appelle  datte,  et  qui 
est  aussi  féminin. 

T.  C.  —  M.  iMenoge  observe  qu'on  disoit  anciennement  le 
date  et  la  date;  le  date  de  datum,  la  date  de  data,  en  sous- 
eulendant  epistola.  11  demeure  d'accord  qu'il  n'est  plus  au- 
Joui-d'hui  que  féminin  ;  et  il  parle  ensuite  d'un  autre  mot,  où 
beaucoup  de  gens  se  trompent,  c'est  celui  de  dot.  Il  est  cer- 
tain qu'il  est  aussi  féminin,  et  qu'il  faut  dire  la  dot,  et  non 
pas  le  dot.  Ceux  qui  disent  le  dernier,  ont  l'autorité  de  M.  de 
Vau;,'elas,  qui  a  dit  le  dot  dans  sa  traduction  de  Quiute-Curce, 
aussi  bien  que  M.  d'Ablancourt  dans  tous  ses  livres.  Quoique 
M.  Ménage  ait  observé  qu'ils  ont  dit  tous  deux  le  dot,  il  ne 
laisse  pas  de  se  déclarer  entièrement  pour  la  dot.  W  ajouste 
que  M.  Patru  dans  ses  Plaidoyers  a  tousjours  dit  la  dote  avec 
un  e  à  la  fln,  et  qu'il  soustenoit  que  c'estoit  ainsi  qu'il  falloit 
parler,  à  cause  qu'il  n'y  a  aucun  mot  dans  notre  Langue  ter- 
miné en  ot,  qui  ne  soit  masculin,  à  la  réserve  de  Margot. 
C'est  pour  la  dot  que  l'Usage  a  décidé. 

A.  F.  —  Malgré  la  remarque  de  M.  de  Vaugelas,  qui  apporte 
des  exemples  convainquans  du  genre  de  date,  plusieurs  per- 
sonnes s'y  trompent  encore,  et  disent  le  date  ;  mais  ils  par- 
lent mal.  Date  est  toujours  féminin  et  doit  s'escrire  avec  un 
seul  /. 


3a  aKMAHQUSS 


SBUBIBTi,  SBUBT^. 

Quoy  qu'en  parlant  il  semble  que  Ton  ne  fait  jamais 
ce  mot  que  de  deux  syllabes,  si  est-ce  qu'il  est  tous- 
jours  de  trois,  et  qu'il  n'est  pas  mesme  permis  en 
vers  de  ne  le  faire  que  de  deux.  Tousjours  seureté,  et 
jamais  seurté.  Mais  outre  que  la  prononciation,  qui 
ne  le  fait  paroistre  que  de  deux  syllabes,  est  capable 
de  tromper,  on  peut  estre  trompé  encore  par  Tana- 
logie  de  plusieurs  autres  noms,  qui  ne  sont  que  de 
deux,  comme  clarté,  cherté,  fierté,  etc.  Neantmoins 
seureté,  n'est  pas  tout  à  fait  sans  exemple  ;  car  nous 
disons  pureté,  et  non  pas  purté. 

T.  C.  —  On  (ait  en  parlant  la  seconde  syllabe  ùopwretédMSSi 
brève  que  celle  de  seureté,  en  sorte  qu'il  semble  qu'on  pro- 
nonce aussi  purté.  Ce  qui  est  cause  d'une  prononciation  si 
brève,  c'est  que  cette  seconde  syllabe  est  composée  d'une  r, 
qui  est  une  lettre  liquide,  et  d'un  e  muet.  La  mesme  chose 
arrive  au  mot  saleté;  il  semble  qu'on  n'en  fasse  que  deux 
syllabes,  en  prononçant  salté;  et  cela  vient  encore  de  ce  que 
17  liquide  est  suivie  d'un  e  muet;  car  dans  chasteté  on  fait 
sonner  les  trois  syllabes,  à  cause  que  le  i  de  la  seconde  n'est 
pas  une  liquide.  Tout  le  monde  prononce  car  four,  et  non  pas 
carrefour,  par  cette  mesme  raison,  et  il  y  en  a  mesme  qui 
l'escrivent  en  deux  syllabes. 

A.  F.  —  Seureté  et  pureté  sont  des  mots  de  trois  syllabes, 
et  on  les  fait  sentir  toutes  dans  le  stile  soutenu,  et  dans  la 
Poésie. 


Dont. 

Cette  particule  est  tres-commode  et  de  très-grand 
vsage  en  nostre  langue.  C'est  vn  mot  indeclinablCj 
qui  conuient  à  tout  genre,  et  à  tout  nombre,  et  qui 
s'accommode  auec  toutes  sortes  de  choses  sans  ex- 
ception, ce  que  ne  fait  pas  quoy,  comme  vous  verrez 
en  son  lieu.  Il  se  met  au  lieu  du  génitif  et  de  Tabla- 
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tif  pour  duquel,  ot  de  laquelle,  ou  desquels,  et  desquel- 
les, comme  l'homme,  ou  la  femme  dontfay  espousé  la 
fille,  les  hommes  et  les  femvies  dont  je  tous  ay  parlé.  On 
s'en  sert  encore  pour  dequoy,  comme  ce  dont  je  vous 
ay  parlé.  Mais  il  faut  prendre  garde  de  n*en  pas  abu- 
ser, à  cause  qu'on  en  a  souuent  besoin;  rappelle 
abuser,  en  vser  trop  fréquemment  ;  Car  il  n*est  pas 
croyable  comme  ce  mot  tout  monosyllabe  qu'il  est, 
ne  laisse  pas  de  blesser  la  veuë,  ou  Toûye,  quand  il 
est  répété  trop  souuent  en  vue  mesme  page. 

Quelques-vns  disent  encore  dont,  pour  &'où,  comme 
le  lieu  dantje  viem,  mais  c'est  tres-mal  parler,  il  faut 
ùiied'aUje  viens,  quoy  que  ce  fust  sa  vraye  et  sa  pre- 
mière signification  ;  car  dont^  vient  de  vnde.  On  dit 
neantmoins  la  race,  ou  la  maison  dont  il  est  sorti, 
mieux  que  d'où,  il  est,  sorti,  qui  toutefois  est  bon.  En 
cet  exemple  dont  il  est  sorti,  veut  dire,  de  laquelle  il 
est  sorti. 

Il  y  en  a  qui  font  scrupule  de  se  seruir  de  ce  mot 
dans  la  situation  oii  vous  Tallcz  voir  en  cet  exemple. 
C'est  vn  homme  dont  VamUtian  excessiue  a  ruiné  la 
fortune,  quoy  qu'icy  il  se  rapporte  à  ho7nme,  comme 
signifiant  duquel,  neantmoins  il  a  encore  vn  autre 
rapport  à  ce  qui  suit  aussi  bien  qu'à  ce  qui  précède, 
et  ils  disent  que  ce  n'est  pas  parler  nettement,  parce 
que  dont,  estant  proche  à'ambition,  il  semble  qu'il  s'y 
rapporte,  et  toutefois  cela  n'est  pas,  car  il  se  rapporte 
à  fortune,  et  qu'ainsi  ne  soit,  rapportez-le  à  ambition, 
vous  trouuerez  que  le  sens  sera  imparfait,  et  que 
fortune,  demeurera  vn  mot  indéfini,  sans  que  Ton 
ayt  fait  entendre  de  la  fortune  de  qui  l'on  parle.  Ce- 
pendant la  plus  part  de  nos  meilleurs  Escriuains  et 
en  prose  et  en  vers  n'en  font  nulle  difficulté,  tous 
leurs  escrits  en  sont  pleins,  je  n'en  donneray  qu'vn 
exemple  de  M.  de  Malherbe, 

Que  peut  la  fortune  publique 
Te  voiler  d'assez  magnifique, 
Si  mise  au  rang  des  immortels^ 
Ikn^t  la  vertu  suit  les  exemptes^ 
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Tu  n'as  auec  eux  dans  nos  temples 
Des  images  et  des  Autels^ 

Ce  donty  ne  se  rapporte  pas  à  tertu^  qui  est  proche, 
mais  à  exemples.  C'est  pourquoy  je  Fay  appelle  scru- 
pule, et  neantmoinsj'ay  trouué  à  propos  de  le  pro- 
poser icy,  afin  qu'on  y  prenne  garde,  et  que  chacun 
en  vse  selon  son  jugement.  Pour  moy  je  voudrois  au- 
tant qu'il  se  pourroiteuiter  cette  equiuoque,  sans  que 
pourtant  je  la  voulusse  condamner. 

T.  C.  —  C'est  Ipès-bicn  parler  que  de  dire,  la  maison  dont 
il  est  sortie  pourveu  que  maison  signifle  race,  comme  dans 
Texemple  de  M.  de  Vaugelas  :  mais  si  maison  ôloit  pris  au 
propre,  il  faudroil  assurément  mettre,  d*oU  il  est  sortie  et  ce 
scroit  une  faute  que  de  dire,  la  maison  dont  vous  venez  de 
me  voir  sortir^  quoique  dans  l'un  et  dans  Tautre  exemple 
dont  veuille  dire  de  laquelle.  C'est  la  mesme  chose  que  si 
Ton  disoit,  le  lieu  dont  je  viens,  que  M.  de  Vaugelas  a  raison 
de  condamner. 

Pour  cette  plirasc,  c'est  un  homme  dont  VamMtion  exces- 
sive a  ruiné  la  fortune,  M.  Chapelain  dit  qu'il  est  du  nombre 
des  scrupuleux,  qui  ne  voudroient  pas  employer  dont  dans 
la  situation  où  il  est  en  cet  exemple,  et  qu'il  tourneroit  ainsi 
l'expression  pour  éviter  ce  rapport  ambigu  qui  fait  obscurité, 
c'est  un  homme  qui  par  son  excessive  ambition  a  ruiné  sa 
fortune.  Il  est  certain  que  dans  celte  sorte  de  situation  dont 
se  rapporte  à  deux  noms  ;  et  si  je  dis,  c'est  un  homme  dont 
le  mérite  égale  la  naissance,  mis  au  lieu  de  dont,  se  rap- 
porte également  à  mérite  et  à  naissance;  ce  qui  est  mal, 
puisque  si-tost  que  j'ai  dit,  le  mérite  duquel,  je  fais  attendre 
quelque  chose  de  moins  indéfini  que  ce  qui  fuit  dans  ces 
mots,  a  égalé  la  naissance.  Ainsi  plusieurs  trouvent  qu'il  est 
mieux  de  tourner  la  phrase,  et  de  dire  par  exemple,  c'est  un 
homme  qui  a  autant  de  mérite  que  de  naissance,  qui  n'a  pas 
moins  de  mérite  que  de  naissance.  C'est  peut  être  une  déli- 
catesse excessive  à  laquelle  il  ne  faut  pas  toujours  s'assu- 
jettir. 

A.  F.  —  Comme  on  a  coutume  de  dire,  d'oU  ven^z-vous,  qui 
est  Vunde  du  Latin,  il  faut  dire  aussi,  le  lieu  d*oU  il  vient^ 
selon  la  Remarque  de  M.  de  Vaugelas,  et  non  pas  le  lieu 
dont  il  vient.  Cette  phrase,  la  maison,  la  race  dont  il  est 
sorti,  c'est-à-dire,  de  laquelle  il  est  sorti,  doit  estre  préférée 
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à  celle-cy,  la  race  d*oU  il  est  sortie  parce  que  d^oU  ne  signiflc 
point  duquel  ou  de  laquelle  ;  ce  qui  se  connoist  en  interro- 
geant. On  ne  dit  point,  d'oU  est-il  sorti  ?  quand  on  se  veut 
informer  de  la  naissance  de  quelqu'un.  On  dit,  de  quelle  mai- 
son est-il  sorti  ? 

Il  y  a  plusieurs  personnes  qui  se  permettent  des  phrases 
pareilles  à  celle  que  rapporte  M.  de  Vaugelas.  C'est  un  hom- 
me dont  Vambition  excessive  a  ruiné  la  fortune.  Ils  disent 
par  exemple,  cette  femme  dont  la  beauté  égaloit  V esprit.  On 
entend  bien  ce  qu'ils  veulent  exprimer  parla;  mais  il  ne 
laisse  pas  d'y  avoir  quelque  équivoque,  ou  plustost,  cette 
phrase  n'a  pas  toute  la  netteté  que  Ton  y  peut  souhaiter, 
puisque  la  particule  dont  ne  sçauroit  se  rapporter  à  beauté  et 
à  esprit  tout  à  la  fois.  Ainsi  il  vaut  mieux  tourner  la  phrase, 
et  dire,  cette  femme  qui  n'avoit  pas  moins  d'esprit  que  de 
beauté,  ou  qui  avoit  autant  d'esprit  que  de  beauté. 


Ambitionner. 

Il  y  a  long-temps  que  Ton  vse  de  ce  mot,  mais  ce 
n'est  pas  dans  le  bel  vsage  ;  Ceux  qui  font  profession 
de  parler  et  d'escrire  purement,  l'ont  tousjours  con- 
damné, et  quoy  que  Ton  ayt  fait  pour  l'introduire, 
c'a  esté  auec  si  peu  de  succez,  qu'il  y  a  peu  d'appa- 
rence qu'il  s'establisse  à  Tauenir.  On  dit  affectionner^ 
cautionner^  proportionner^  et  quelques  autres  sembla- 
bles, mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  Ton  puisse  par  ana- 
logie former  des  verbes  de  tous  les  noms  terminez  en 
io»,  comme  d'a/fection,  on  a  fait  a/fectionner,  et  de 
caution^  cautionner ^  etc.  Il  y  en  a  qui  se  disent  au 
participe  passif,  dont  le  verbe  n'est  point  vsité  que 
parmy  ceux  qui  n'ont  aucun  soin  de  la  pureté  du  lan- 
gage. Par  exemple  on  dit,  passionné^  qui  est  vn  très- 
bon  mot,  mais  passionner^  actif  est  tres-mauuais, 
comme  quand  on  dit  passionner  quelque  chose,  pour 
dire  aimer  ou  désirer  quelque  chose  avec  passion.  En 
neutre  ^îissiî  se  passionner^  est  excellent.  On  dit  aussi 
intentionné^  et  jamais  intentionner,  comme  mentionné, 
conditionné,  et  jamais  mentionner,  conditionner,  si  ce 
n'est  au  Palais.  Mais  pour  ambitionner,  il  est  si  mau- 
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uals,  que  mesme  il  ne  vaut  rien  au  participe,  et  que 
ceux  qui  rejettent  le  verbe,  rejettent  aussi  ambitionné, 

T.  C.  —  Ce  mot  que  M.  de  Vougcïas  trouve  si  mauvais,  quoi 
qu'il  avoue  qu'il  y  a  longtemps  que  Ton  en  use,  est  demeuré 
en  usage.  Plusieurs  bons  Auteurs  s'en  servent,  et  je  crois  que 
c'est  fort  bien  parler  que  de  dire,  la  gloire  de  vous  servir  est 
une  des  choses  que  fanibilionne  le  plus*  Je  crois  aussi  qu'on 
peut  l'employer  dans  le  participe.  Servir  son  pays  est  un 
honneur  ambitionné  de  tout  le  monde.  Arnbitlomur,  dont 
U.  Ménage  dit  qu'il  ne  seroit  point  diiQcile  de  se  servir  dans 
un  sl'le  sublime,  fait  entendre  plus  que  désirer.,  puisqu'il 
macque  qu'on  se  fait  une  gloire  de  la  chose  qu  on  souhaitc- 
roitde  faire.  C'est  un  mot  qui  sonne  bien  à  l'oreille,  et  autant 
qu'on  peut,  il  faut  éviter  d'appauvru*  la  Langue.  Affection  n'a 
pas  eu  plus  de  droit  de  îmca/fectionjier,  (^lïambition  de  faire 
ambitiomier. 

Le  Père  Donneurs  observe  sur  ce  mot  qu'on  dit  fort  bien, 
affectionner  une  affaire,  pour  dire,  s'intéresser  à  une  affaire, 
mais  qu'on  ne  dit  point,  affectionner  une  personne,  sur-tout 
quand  elle  est  égale,  ou  qu'elle  est  au-dessus  de  nous,  et  que 
ce  verbe  n'est  employé  dans  le  genre  ù'aimer,  qu'au  par- 
ticipe, comme  en  ces  exemples,  les  Ecossais  sont  affecdon- 
nez  à  la  France;  je  n'ai  jamais  r eu  de  serciteur  plus  affec- 
tionné à  son  maître.  11  aioule  que  dans  les  lettres,  affectionné 
serviteur  ne  se  dit  qu'à  l'égard  des  gens  qui  sont  au-dessous 
de  la  personne  qui  escrit,  ce  qui  est  1res  vrai.  On  peut  encore 
remarquer  ici  que  votre  très-humble  et  très-affectionné  ser^ 
viteur,  est  plus  que  votre  très-humble  et  obéissant  serviteur, 
à  moins  qu'on  ne  répète  très  avec  obéissant.  Affectionnerai  un 
autre  sens  très-bon,  dont  le  mesme  Père  Boubours  rapporte 
ces  deux,  exemples.  Les  faiseurs  de  Comédies  et  Nouvelles 
historiques .^  doivent  affectionner  les  spectateurs  et  les  lec- 
teurs à  leurs  principaux  personnages.  Je  n*oi  jamais  veu  une 
Nouvelle  historique  plus  languissance  et  plus  froide:  en  la 
lisant  on  ne  prend  parti  pour  personne.,  l'Auteur  n'affection- 
ne à  rien.  Voici  encore  d'autres  phrases  qu'il  rapporte,  et 
qu'on  employé  tous  les  jours,  s^ affectionner  à  une  chose.  Il 
kaffeciionne  à  l'étude  ;  il  faut  s'affectionner  à  son  métier 
pour  y  réussir.  Il  demande  dans  son  Livre  des  Doutes,  si  l'on 
peut  dire  ambitieux  d'honneur,  et  s'il  n'est  pas  mi(;ux  de  dire 
simplement,  un  Pnnce  ambitieux,  une  ame  ambitieuse,  sans 
meure  après  ni  honneur  ni  gloire.  M.  Ménage  répond  lô- 
dessus  (^l'ambitieux  d*honneur  est  bien  dit,  mais  que  le 
régime  du  génitif  ne  s'accorde  pas  pourtant  si  naturellement 
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avec  Tadjcctif  ambitieux,  qu'avec  vietorieiUB  et  impatient^ 
qui  sont  des  mots  qu'on  prend  d'ordinaire  absolument,  aussi 
hion  qu'ambitieux,  victorieujp  des  ans,  impatient  du  joug  et 
de  la  contrainte.  Il  me  paroit  que  ces  manières  de  parier  se 
Sf)ii(îrent  beaucoup  mieux  en  vers  qu'en  prose. 

Monsieur  Cliapeiain  dit  que  2)assionn€r  quelque  chose  s'est 
fait  bon,  et  qu'il  est  devenu  élégant  ;  j'en  doute  fort,  et  ne 
voudrois  pas  l'escrire. 

A.  C.  —  M.  de  Vaugelas  n'a  pas  bien  jugé  de  ce  mot,  quand 
il  a  dit  qu'il  n'y  avoit  pas  d'apparence  qu'il  deust  s'eslablir.On 
peut  l'employer  avec  grâce;  mais  ncm  pas  indilîeremment 
pour  signifier  recbercher  avec  ardeur.  On  ne  dit  point  ainr- 
bitionner  une  charge,  ambitionner  les  honneurs  ;  c'csi-h-^ïTe 
qu'on  ne  l'employé  point  dans  tv.utes  les  choses  dont  l'ambi- 
tion peut  cslre  flattée;  mais  on  parlera  fort  bien  quand  on  dira, 
la  gloire  de  vous  servir  est  la  chose  du  monde  que  fambi' 
lionne  le  plus.  On  a  approuvé  tout  ce  que  M.  de  Yaugelas  a  dit 
sur  le  verbe  passionner» 


Fond,  et  fonds. 

Ce  sont  deux  choses  différentes,  que  Ton  a  accous- 
tumé  de  confondre,  et  que  les  Latins  appellent  diuer- 
semeut,  car  fond  sans  s  y  se  dit  en  Latin  hoc  fundum, 
et  fonds  auec  vn  s,  hic  fundus^  fond  sans  s,  est  la 
partie  la  plus  basse  de  ce  qui  contient,  ou  qui  peut 
contenir  quelque  chose,  comme  le  fond  du  tonneau^ 
le  fond  du  verre,  le  fond  de  la  mer^  le  fond  d*tn  puis. 
Les  Latins  selon  l'opinion  de  Valla  ne  disent /"w/îè^mw, 
proprement  que  de  la  plus  basse  partie  de  ce  qui 
contient  ou  qui  peut  contenir  quelque  chose  de 
liquide  :  mais  en  François  fond,  a  vue  plus  grande 
estenduë;  et  se  dit  aussi  bien  des  autres  choses,  qui 
ne  sont  pas  liquides;  car  nous  disons  le  fond  d*vne 
tour,  le  fond  d*vn  sac,  le  fond  d'tne  poche,  le  fond  d'vn 
chapeau,  etc.  Fonds  auec  s,  est  proprement  la  terre 
qui  produit  les  fruits  propres  à  la  nourriture  de 
Vhomme  ou  des  animaux;  mais  cette  signification  ses- 
tend  figuremeat  à  tout  ce  qui  rapporte  du  profit^  et  à 
l)eaucoup  d'autre  choses  encore,  qu'il  n'est  pas  à  pro- 
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pos  de  dire  icy:  Il  suffit  d'auoir  fait  remarquer  la  difie- 
renco  des  deux,  afiu  qae  desorma's  on  sçache  quaud 
il  faut  inollre  1'^,  ou  quand  il  ne  la  faut  pas  mettre, 
par  exemple  il  faut  dire,  de  fond  en-  comble,  et  non 
pas  de  fonds  en  comble,  parce  c^ue  fond^  en  cet  endroit 
est  la  plus  basse  pyrtie  de  l'ed^fico  opposée  à  comble^ 
qui  est  la  plus  haule.  Ou  dit  aussi  au  fond^  et  xenir 
au  fond,  et  non  pas  au  fonds,  parce  qu'on  eulend 
parler,  de  la  dernière  partie  que  l'on  atteint  après 
auoir  pénétré  tout  le  reste.  Mais  on  dira,  il  a  tint 
mille  liures  de  rente  en  fonds  de  terre,  auec  vue  5,  el 
non  pas  en  fond  de  terre  y  sans  s.  Et  de  mesme  dans  le 
figuré  il  n'y  a  point  de  fonds,  il  faut  faire  m  fonds,  etc, 
il  faut  dire  fonds,  et  non  pas  fond,  parce  que  ce  fonds 
là  vient  de  fundus.  et  non  pus  de  fundum,  le  François 
ayant  conserué  Vs,  au  propre  et  au  figuré  du  mot  qui 
vient  de  fundus,  et  ne  l'ayant  pas  receuë  en  celuy 
qui  vient  de  fundum,  comme  il  ny  en  a  point  au 
Latin. 

T.  C.  —  M.  Meiuija'c  rapporte,  contre  ropinion  de  xM.  de  Vau- 
gelus,  que  les  Latins  ont  dit  nuidus,  non  seulement  d'une 
portion  de  terre,  mais  encore  de  celte  partie  la  plus  basse  qui 
contient  ou  qui  peut  cunienir  quelque  chose,  et  prétend  qu'il 
faut  diie  un  fond  de  terre  sans  s,  et  non  pas  un  fonda  de  terre. 
11  fait  remarque»*  que  lorsqu'on  dit,  //  a  vingt  mille  livres  de 
rente  en  fonda  de  (erre,  c'est  parce  que  fonds  en  cet  endroit 
est  pluriel,  in  /undis  terra*,  de  mesme  qu'en  cet  exemple,  il 
n'y  a  point  de  /onds,  uvlli  funt  fvndi.  il  demeu«-e  d'accord 
qu'on  dit  ordiiiaire[n(?nt,  il  faut  faire  un  fonds,  avec  une  s; 
mais  il  souslient  aussi  qu'on  parleroit  b«en  en  disant,  il  faut 
faire  un  fond,  sans  y  mettre  une  s. 

Je  suis  persuadé  (ie  tout  ce  que  dit  M.  Menatce,  et  cela  me 
fait  écrire  fond,  el  non  pas  fonds. 

A.  F.  — •  On  a  esté  do  Tavis  de  M.  de  Vauî,'elas  sur  la  distinc- 
tion de  fond  san-  s,  veuanl  du  mot  Latni  fundum,  et  de  fonds 
avec  une.ç,  venant  de  >  andv.s.  Fond  sans  s,  si^^nifie  non  seu- 
lement IVndroic  le  plus  bas  d'une  chose  creuse,  comme  \e 
fond  d'un  tonneau,  le  fond  d'un  puits  •  mais  aussi  ce  qu'il  y 
a  de  plus  eloij;ne  ei  de  plus  retiré  du  commerce  dans  quel- 
que pays,  comme,  le  fond  d'un  bois,  le  fond  d'un  dese?'t, 
estre  dans  le  fond  d'une  Prorince,  Il  s'emploie  figurémenl 
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dans  ce  sens  là  dans  plusieurs  phrases.  Dieu  connoist  le  fond 
des  cœurs.  Le  fond  d'un  procez,  le  fond  d'une  question,  pos- 
séder une  science  à  fond.  Fonds  n\ec  une  5,  venant  du  Latin 
fundus  signifie  le  sol  d'une  terre,  d'un  cliam|),  d'un  heritaso, 
et  se  dit  aussi  d'une  somme  considérable  d'arfîent.  Il  faut  fai- 
re un  fonds  pour  telle  chose.  Il  n'y  a  jwint  de  fonds.  Le 
fonds  n'est  point  encore  fait.  En  examinant  cette  phrase, 
tendre  le  fonds  elle  très- fonds,  quelques-uns  oiit  creu  que 
le  fonds  et  le  très-fonds  dans  le  figuré  dévoient  s'écrire 
sans  s.  Cet  homme  sçait  le  fond  et  le  très- fond  de  l'affaire. 
On  n'y  a  point  mis  de  différence,  et  on  a  conclu  que  le  ligure 
suivoit  le  propre.  Quelqu'un  de  la  Compagnie  a  demande  en- 
suite s'il  falloit  dire /tfî>^  fonds,  o\x  faire  fond  sur  quelqu'un. 
On  a  répondu  qu'il  falloit  dire  faire  fonds  avec  une  *,  Fonds 
devant  estre  regardé  dans  celte  façon  de  parler,  comme  le  sol 
d'un  héritage. 


Tant  et  de  si  belles  actions. 

Par  exemple,  il  a  fait  tant  et  de  si  belles  actions. 
Cette  façon  de  parler  a  esté  fort  vsitée  autrefois  par 
les  meilleurs  Escriuains,  mais  aujourd'huy  elle  a  je 
ne  sray  quoy  de  vieux  et  de  rude,  et  ceux  qui 
escriuent  bien  purement  ne  s*en  seruent  pas.  Ils  se 
contentent  de  dire  il  a  fait  tant  de  belles  actions,  qui 
est  incomparablement  plus  doux,  et  qui  comprend  et 
la  quantité  et  la  qualité  des  actions,  aussi  bien  que  si 
Ton  disoit,  lia  fait  tant  et  de  si  belles  actions  \  car  en- 
core que  l'on  ne  mette  pas  si,  auec  belles,  on  ne  laisse 
pas  d'exprimer  suffisamment  ce  que  l'on  veut  dire. 
Quelques-vns  neantmoins  croyent  que  dans  le  genre 
sublime  cela  fait  tout  vn  autre  effet,  de  dire  tayit  et  de 
si  belles  actions,  que  si  Ton  disoit  simplement  tant  de 
belles  actions',  mais  plusieurs  ne  sont  pas  de  cet  auis, 
sur  tout  en  escriuant  ;  car  en  parlant,  c'est  vue  autre 
chose,  et  je  sens  bien  que  la  prononciation  luy  peut 
donner  quelque  emphase. 

T.  G.  —  Tant  et  de  si  belles  actions,  tient  du  stile  oratoire, 
et  pourroit  encore  passer  dans  un  discours  qu'on  pronon- 
cerolt.  Il  faut  pourtant  demeurer  d'accord  qu'il  commence  à 
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vieillir.  Celle  manière  de  s'exprimer  nous  vient  des  Latins, 
qui  disent  élégamment,  tôt  tan  ta  que  facinora  ;  mais  tanta 
s'accommode  mieux  avec  tôt,  que  tant  et  de  si  belles  ne  s'ac- 
commodent ensemble.  La  raison  est  qu'il  Tant  un  de  après 
tant^  et  que  n'estant  mis  qu'après  la  conjonction  et,  de  n'est 
joint  qu'avec  «  ô^//f5,  et  non  avec  ^aw^  Les  Lallns  disent 
encore  tantummodo,  que  l'on  rendoit  autre Tois  par  tant  seule- 
ment, Aujourdliui  taiit  seulement  ne  se  dit  plus  que  par  le 
bas  peuple,  on  dit  seulement,  sans  le  Taire  précéder  do  tant, 
M.  Ménage  remarque  que  Ma  rot  et  Bcrtaud  se  sont  servis  de 
tant  seulement,  qu'il  appelle  très-mauvais  et  très-désagréable. 

J)éfend  tant  seulement  à  ta  jeune  beauté, 
IT étouffer  de  douleur,  etc. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugclas,  qui 
veut  que  cette  façon  de  parler,  tant  et  dé  si  belles  actions,  ait 
quelque  chose  de  vieux  et  de  rude.  On  a  trouvé  au  contraire 
qu'elle  a  bonne  grâce  dans  le  stile  soulenu,  sur  lout  au  com- 
mencement d'une  période,  après  qu'on  a  parlé  de  chacune  de 
ces  belles  actions.  Tant  et  de  si  belles  actions  meritoient  bien 
la  glorieuse  récompense,  que,  etc.  On  peut  se  servir  de  cette 
mesme  manière  de  parler,  non  seulement  en  escrivant,  mais 
dans  la  conversation,  selon  la  matière  que  l'on  traite. 


QUOT  QUE  L'ON  DIE,  QUOY  QU*ILS  DIENT. 

Au  singulier,  quoy  qne  Von  die,  est  fort  en  vsage, 
et  en  parlant,  et  en  escriuanl,  bien  que  quoy  que  Von 
dise,  ne  soit  pas  mal  dit ,  Mais  quoy  qu'ils  dient,  au 
pluriel  ne  semble  pas  si  bon  à  plusieurs  que  quoy 
qu'ils  disent  :  je  voudrois  vser  indifTeremment  de  l'vn 
et  do  l'autre.  Il  y  en  a  qui  disent  quoy  que  vous  diiez, 
pour  dire,  quoy  que  vous  disiez,  mais  il  est  insuppor- 
table. 

P.  —  On  dîsoit  autrefois  conduie  pour  conduise.  Amadis  liv. 
6,  chap.  34.  Dieu  vous  conduie,  dit  Amadis  au  Chevalier  Soli- 
taire qui  l'avoit  délivre.  Die  est  vieux  aussi,  et  quoique  Von 
dise,  est  comme  il  faut  parler.  Neanlmoins  parce  que  tous  nos 
Auteurs  s'en  servent,  Je  ne  le  condamne  pas,  sur-tout  en 
vers,  mais  Jonc  le  dirai  jamais;  en  tous  cas  il  ne  se  dit  point 
en  tous  les  composez  du  verbe  dire.  On  ne  dit  point  cofi- 
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tredie,  médie,  mais  contredise,  médise,  qnoIqu'Amyot  dise 
tousjours  contredie, 

T.  C.  —  M.  de  Vaagelas  employé  partout  die  pour  dise  ;  ce- 
pendant la  pluspart  de  ceux  iqui  cscrivent  bien,  sont  persuadez 
que  die  n*est  bon  qu'en  vers,  et  qu'il  faut  dire  en  prose  quoi 
qu'on  dise,  plustost  que  quoi  qu'on  die:  le  pluriel  de  die  ne 
vaut  rien  du  tout,  et  Je  ne  me  souviens  point  d'avoir  Jamais  leu, 
quoiqu'ils  dienL  M.  Cbapelain  dit  qu'il  n'a  Jamais  ouï  dire  à 
personne,  quoi  que  vous  diiez;  tout  le  monde  dit,  quoi  que 
vous  disiez.  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  condamne  die  et  dient; 
il  ajouste  que  tous  ceux  qui  sont  Intel ligens  dans  la  Langue, 
les  condamnent  comme  lui,  et  que  le  composé  médire  a  ses 
temps  qui  favorisent  leur  opinion.  Ce  composé  ne  doit  rien 
faire  conclure  à  l'égard  du  simple,  puisqu'il  ne  le  suit  pas  en 
tout.  On  dit  à  la  seconde  personne  du  pluriel  de  l'indicatif, 
tous  dites,  et  on  dit,  vous  médisez,  et  non  pas  vou^s  itiédites, 
n  en  est  de  mesme  des  autres  verbes  compos(*z  de  dire,  vous 
contredisez,  tons  interdisez^  vous  prédisez.  11  n'y  a  que  le  re- 
dupiicatif  redire,  qui  fait  vous  redites,  comme  son  simple. 
Maudire  prend  deux  s,  quoique  dire  n'en  prenne  qu'une, 
nous  maudissons,  vous  maudissez,  je  maudissois,  etc.  Quel- 
ques-uns disent,  il  Vinterdisii,  ils  Vinterdisirent^  au  pré- 
térit indéflni  ^'interdire  ;  c'est  mal  parler,  il  faut  dire,  il  l'in- 
terdit, ils  V  interdirent. 

A.  F.  — 11  faut  dire  présentement  qv^y  qu'on  dise,  et  non 
pas,  quot/  qu'on  die,  qui  s'est  dit  autrefois,  sur  tout  en  Poésie. 
Peu  de  personnes  ont  dit  quoy  qu'ils  dient,  quoy  que  vous 
diiez,  qui  esloient  deux  mois  insupportables. 


Bailler,  donner. 

Ce  verbe  bailler,  a  vieilli*,  et  Ton  ne  s'en  sert  plus 
en  escriuant  que  fort  rarement.  On  dit  tousjours  don- 
ner y  au  lieu  de  bailler,  si  ce  n'est  en  certains  endroits, 
comme  quand  on  dit  bailler  à  ferme,  ou  bien  lors  que 
l'on  a  esté  contraint  de  se  scîuir  souuent  de  donner^ 
et  que  Ton  est- encore  obligé  de  le  repeter;  M.  de  Mal- 
herbe l'a  préféré  vne  fois  à  donner. 

*  t  Cela  est  vray.  »  (Note  de  Patru.) 
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Telle  que  nostre  siècle  aujourd*huy  vous  regarde 
Merueille  incmnparaUe  en  toute  qualité^ 
Telle  je  me  promets  de  vous  bailler  en  carde 
Aux  fastes  étemels  de  la  postérité, 

Fay  oûy  dire  à  rvn  des  plus  beaux  esprits  de  ce 
temps  vue  assez  plaisante  chose,  que  ce  qui  luy  a  fait 
haïr  premièrement  ce  mot  de  bailler,  c'est  vn  de  ses 
amis,  qui  ayant  heurté  à  vne  porte  d'vn  logis,  où  il 
y  auoit  assemblée,  demanda  à  celuy  qui  luy  vint 
ouurir,  baille- t-on  le  bal  céans?  le  dis  cecy  pour  faire 
voir  le  mauuais  effet  de  ce  mot  employé  au  lieu  de 
donner.  Outre  que  je  suis  bien  aise  de  fortifier  cette 
Remarque  du  sentiment  d'vne  personne  qu'on  peut 
nommer  vn  des  Oracles  de  nostre  langue,  aussi  bien 
que  de  la  Grecque  et  de  la  Latine  ;  et  chez  qui  les 
Muses  et  les  Graces,qui  ne  s'accordent  pas  tousjours, 
sont  parfaitement  vnies  *. 

T.  C.  —  Messieurs  de  rAcadémic  Françoise  sont  du  senti- 
ment de  Monsieur  de  Vaugelas.  Ils  tiennent  que  bailler 
vieillit,  et  qu'il  n'est  plus  en  usage  qu'en  termes  de  pratique, 
comme  bailler  à  ferme.  Monsieur  de  la  Mothc  le  Vayer  dit 
que  bailler  pour  donner,  ne  doit  pas  estre  méprise,  et  qu'il  est 
nécessaire  pour  diversilier,  outre  qu'il  le  prélend  en  usage. 
Pour  moi,  je  crois  qu'il  ne  s'employe  que  dans  le  slile  bas, 
quoiqu'il  signifie  autre  chose  que  donner,  qui  dans  sa  signi- 
fication naturelle  veut  dire,  faire  un  don,  au  lieu  que  bailler 
signifie  simplement,  mettre  entre  les  mains.  Ainsi  je  ne  vou- 
drois  point  m'en  servir,  sur-tout  en  escrivant  ;  et  si  j'avois 
déjà  employé  donner  plusieurs  fois,  je  tascherois  de  trou- 
ver un  autre  tour,  pluslost  que  de  dire  bailler.  Quoiqu'on 
dise  encore  bailler  à  ferme,  on  dit  aussi  donner  à  ferme,  et 
mesme  on  ne  dira  pas  moins  bien,f  oîw  m*en  donnez  à  garder^ 
par  une  manière  de  parler  proverbiale,  que  vous  m'en  baillez  à 

•  «  Je  croy  que  c'est  M.  l'Evesque  de  Vence  ».  TConbaro).  — 
Conrard  devait  bien  le  savoir;  car  l'évÔque  de  Vence,  Antoine 
Godeau.  était  son  narent,  et  logeait  chez  lui,  toutes  les  fois  qu'il 
venait  à  Paris.  Goaeau  a  pu  paraître  a  Vaugelas  «  unir  les  Muses 
et  les  Grâces  »  ;  car  il  a  écrit  de  nombreux  ouvra|^es,  parmi  les- 
quels plusieurs  poèmes;  à  l'hOtel  de  Rambouillet,  il  avait  été  le 
nain  de  la  princesse  Julie,  et  ses  succès  d'homme  du  monde 
avaient  inspiré  de  la  jalousie  même  à  Voiture.  (A.  G.} 
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garder;  ce  qui  fait  voir  qu'on  dit  partout  donner  au  lieu  de 
bailler.  M.  Chapelain  n'excepte  que  baille  lui  belle,  qu'on  dit 
proverbialement  et  bassement  pour  se  moquer  de  quel- 
qu'un. 

A.  F.  —  On  ne  se  sert  plus  du  tout  en  escrivant  du  verbe 
bailler,  pour  dire,  donner^  et  quand  mesme  on  auroit  em- 
ployé beaucoup  de  rois  ce  mot  donfier,  si  on  faisoit  scrupule 
de  le  repeter  encore,  il  Taudroit  chercher  une  autre  expression 
plustost  que  de.  dire  bailler,  qui  a  vieilli,  excepté  dans  cette 
Phrase,  bailler  à  ferme.  On  peut  dire  aussi  donner  à  firme, 
VoMS  me  la  baillez  belle,  que  Ton  dit  encore,  est  une  manière 
de  parler  proverbiale. 


Ce  peu  de  mots  ne  sont  que  pour,  etc. 

• 

Voicy  vn  exemple  dVne  construction  estrange,  où 
le  génitif  régit  le  verbe  ;  On  dira  que  ce  peu,  est  vn 
terme  collectif,  qui  par  conséquent  a  le  sens  du  plu- 
riel, et  qu'ainsi  il  ne  faut  pas  s'estonner  s'il  régit  le 
pluriel  ;  mais  nous  auons  remarqué  ailleurs,  qu'en- 
core que  le  nominatif  singulier  soit  vn  mot  collectif, 
neantmoins  il  ne  régira  pas  le  pluriel  si  le  génitif  n'est 
pluriel,  comme  la  plus  part  font,  la  plus  part  des 
hommes  font,  et  la  plus  part  du  monde  fait,  me  infinité 
de  gens  sont  entrez,  et  T7ie  infinité  de  monde  est  entré. 
D'ordinaire  après  ce  peu,  si  le  génitif  est  pluriel,  il 
faut  que  le  verbe  soit  pluriel  aussi,  mais  si  le  génitif 
est  singulier,  il  faut  que  le  verbe  soit  singulier  aussi, 
comme  ce  peu  de  sel  suffira.  Quelquefois  aucc  le  géni- 
tif pluriel,  on  met  le  verbe  au  singulier,  comme  ce 
peu  d'exemples  s^uffira,  mais  cela  se  fait  rarement,  et 
il  est  bon  de  l'euiter. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  dans  celte  phrase,  ce  peu  de  mots 
ne  sont  que  pour,  etc,  le  verbe  n'est  au  pluriel,  qu'à  cause  du 
génitif  pluriel  qui  l'y  détermine.  Si  dans  la  conversaiion 
l'oreille  n'est  point  choquée  d'cntcidre,  ce  peu  d'exemples 
suffira,  c'est  parce  qu'elle  ne  distingue  point  si  exemples  est 
au  singulier  ou  au  pluriel;  mais  je  crois  que  si  on  l'escrivoit, 
les  yeux  en  seroient  blessez.  Toutes  les  fois  que  le  génitif 
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pluriel  est  exprimé  de  telle  sorte  que  rorcUle  n*y  puisse  estre 
trompée,  il  faut  nécessairement  que  le  verbe  soit  mis  au 
pluriel,  comme  en  cet  exemple,  le  peu  d'amis  qu'il  trouva, 
n'eurent  point  assez  de  crédit  pour,  efc, 

A.  F.  —  Dans  la  phrase  que  M.  de  Vaujrelas  rapporte,  ce  peu 
n'est  point  roççardé  comme  un  collectif  qui  demande  un  plu- 
riel, puis  qu'il  faut  dire  ce  peu  de  sel  su/yira,  et  qu'on  ne 
SÇiïuroit  parler  aiitromenl.  Quand  le  pénlllf  qui  suit  cepeu  est 
pluriel,  il  faut  mettre  le  verbe  au  pluriel  :  ce  qui  n'arrive  pas 
ncantmoins  dans  toutes  les  phrases  où  le  genlllf  est  pluriel. 
Cest  fort  bien  parler  que  do  dire,  un  grand  nombre  d'ennemis 
parurent  ;  mais  on  peut  dire  dans  ce  mesme  exemple,  un 
grand  nombre  d'ennemis  parut,  et  Ton  no  peut  dire,  le  peu 
d'ennemis  qu^il  rencoyitra  ne  put  hiy  tenir  teste.  Il  faut  dire, 
ne  purent  lui  tenir  teste.  Quanl  à  ceUe  phrase,  cepeu  d'exem- 
ples suffira,  si  elle  peut  ostre  soufferle,  c'est  parce  que  To- 
reiile  no  distinguo  point  si  le  mot  exemples  est  au  pluriel  ou 
au  singulier  ;  mais  elle  sera  blessée  si  on  dit,  le  peu  de  rai- 
sons qu'il  vous  apporte  est  une  marque,  au  lieu  de  dire,  sont 
une  marque. 


MOxN,  TON,    SON. 

Plusieurs  ne  peuuent  comprendre,  comment  ces 
pronoms  possessifs,  qui  sont  masculins,  ne  laissent 
pas  de  se  joindre  auec  les  noms  féminins,  qui  com- 
mencent par  vne  voyelle  ;  car  on  dit  vion  ame,  mofi 
enulCj  mon  inclination,  etc.  et  ainsi  des  autres  deux 
ton.,  et  son.  Quelques-vns  croyent  qu'ils  sont  du  genre 
commun,  semant  lousjours  au  masculin,  et  quelque- 
fois au  féminin,  c'est  à  dire  à  tous  les  mots  féminins 
qui  commencent  par  vne  voyelle,  afin  d'euiter  la  ca- 
coi)honie  que  foroient  doux  voyelles,  comme  ma  ame^ 
maeniiie^  ma  inclination,  etc.  venant  à  se  rencontrer. 
On  dit  pourtant,  m'amie,  et  m'amour,  en  termes  de 
caresses,  mais  ce  n'est  qu'en  ces  deux  mots,  que  je 
sçache,  et  en  certaines  occasions  ([u'on  parle  ainsi  ; 
car  on  ne  dira  point  vne  telle  esloit  fort  m'amie,  mais 
estoit  fort  mon  amie,  ny  m' amour  est  coyistante^  pour 
dire  mon  amour  est  co7istante.  D'autres  soustiennent 
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que  ces  pronoms  sont  tousjours  masculins,  mais 
qu'à  cause  de  la  cacophonie  on  ne  laisse  pas  de  les 
joindre  auec  les  féminins,  qui  commencent  par  vue 
voyelle,  tout  de  mesme,  disent-ils  que  les  Espagnols 
se  sèment  de  l'article  masculin  el,  pour  mettre  do- 
uant les  féminins  commençans  par  vne  voyelle,  di- 
sant el  aima  et  non  pas  la  aima.  De  quelque  façon 
qu'il  se  face,  il  suffit  de  sçauoir  qu'il  se  fait  ainsi,  et 
il  n'importe  gueres,  ou  point  du  tout,  que  ce  soit 
pluslost  d'vne  manière  que  de  l'outre  :  Il  faut  ajouster 
ce  mot  pour  Vh  consone,  quoy  que  nous  en  ayons 
parlé  à  plein  fond  dans  la  remarque  de  l'A,  que  comme 
lors  qu'elle  s'aspire,  elle  tient  lieu  d'vne  véritable 
consone  en  tout  et  par  tout  sans  exception,  aussi  de- 
uant  les  noms  féminins  qui  commencent  par  cette 
sorte  d'^,  il  faut  dire  ma,  et  non  pas  mon,  ma  haqne- 
mee,  ma  harangue,  et  non  pas  mon  haqnenée,  et  7non 
harangue,  tout  de  mesme  que  l'on  dit  ma  femme,  et 
non  pas  mon  femme,  comnie  parlent  les  Esî rangers, 
qui  apprennent  nostre  langue.  Que  si  Yh  est  muette, 
alors  on  dit  mon,  comme  on  a  accouslumé  de  dire 
tousjours  deuant  les  voyelles,  cette  h  n'estant  contée 
pour  rien,  mon  heure,  et  non  pas  ma  heure,  son  his- 
toire, et  non  pas  sa  histoire. 

P.  —  On  dit  pourtant  m'^amie.  Il  est  vrai  qu'autrefois  on  le 
disolt  ainsi,  et  cela  se  voit  dans  TAniadis  et  aultes  anciens 
Livres,  où  m'^amie  est  tousjours  escrit  en  la  manière  que  Tescrit 
PAuteur  :  il  en  est  de  niosnie  de  rn'amour:  et  mesme  ils  di- 
soient s'amour  pour  son  amour  :  on  PAmadls  au  liv.  10,  cliap. 
65.  Quand  je  lais^ay  seulcttc  s*amour  allay  dema^idant.  Mais 
il  semble  que  maintenant,  au  moins  en  ce  jargon  de  petits 
cnfans,  il  fautescrire  rna-mie,  et  non  pas  m'amie,  comme  dit 
l'Auteur  :  mie  est  pour  ar/rie.  Los  enfans  appellent  mies  les 
suivantes  qui  ont  soin  d'eux  :  7>iie  Ago,  mie  Renée,  Ainsi  ma 
iw/tf  ence  jarj;on  semble  estre  dans  la  re{!;le,et  n'eslrc  point  une 
exception,  comme  PAuteur  pense.  Je  crcy  aussi  que  ma-mour 
se  doit  escrire  sans  aposlropbe,  et  qu'en  ces  deux  mots  mour 
eXmie  se  disent  pour  amour  et  amie,  quoique  mie  soit  plus 
convainquant  que  mour;  neantmolns  comme  m'amour  est 
terme  de  caresses  amoureuses,  ceux  qui  ont  quelque  expe- 
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ricnccs  de  ces  choses,  sçavent  qu'en  ces  rencontres  on  tron- 
que tous  les  mots,  mourette  pour  aynourette,  tite  pour  petite, 
et  ainsi  des  autres.  Au  reste  ces  deux  mots  se  doivent  escrirc 
ensemble  avec  leur  ma  sans  séparation,  et  sans  apostroi»hc, 
mamie,  maynour,  parce  que  ce  sont  des  mots  de  jarj^on,  que 
Tusage  a  faits  ainsi.  H  faut  encore  observer  que  mamonr  ne  se 
dit  point  par  les  honnestcs  gens.  J'en  ai  veu  rire  plusieurs  fuis 
dans  les  compagnies  :  on  laisse  ce  lerme  au  petit  bourgeois 
qui  s'en  sert  fort  ordinairement.  U  en  est  de  mesme  de  mamie^ 
dont  on  ne  se  sert  gueres  en  caresses  de  femmes,  au  moins 
les  lionnestes  gens,  si  ce  nVst  en  riant.  On  laisse  encore  ce 
terme  au  petit  bourgeois  qui  s'en  sert  forl.  Mais  on  se  sert 
souvent  de  ^nantie  pour  des  servantes,  qu'on  ne  veut  pas  sim- 
plement appeler  par  leur  nom,  parce  que  cela  sent  le  maislre, 
ni  Madame,  parce  que  cela  no  se  fait  gueres  en  des  lieux  où 
on  est  un  peu  familier  :  tellement  qu'au  lieu  de  dire  par 
exemple  Judith,  on  dit  mie  Judith.  Le  roman  de  la  Rose, 
p.  272,  a  my  avec  sa  mie,  et  non  pas  s'ampe.  Ce  peut  estre 
une  faute  d'impression,  mais  je  ne  U'  croy  pas.  Autrefois  on 
û'isoiima,  non  pas  mon,  devant  les  féminins,  commençant  par 
une  voyelle  :  ma  unique  maîtresse,  dit  le  Traité  de  la  manière 
de  dicter  Lettres  missives,  composé  par  Jean  Quincoy  de 
Mousne,  imprimé  en  1543.  C'est  en  la  page  45. 

T.  C.  —  Il  est  hors  de  doute  qu'on  ne  met  les  pronoms  mon, 
ton,  son,  devant  les  noms  féminins  qui  commencent  par  une 
voyelle,  que  pour  éviter  la  cacopbouie  de  deux  voyelles  qui 
s(i  renconlreroient  si  l'on  mettoit  ma  au  lieu  de  mon.  Ainsi 
cet  usage  de  notre  Langue  n'autorise  pas  à  dire  que  ces  pro- 
noms sont  du  genre  commun.  Si  cela  estoil,  on  ne  mettroit  pas 
mon  et  ma.  son  Çiisa,  devant  les  mesmes  noms  adjectifs,  selon 
qu'ils  se  rapportent  à  des  substantifs  masculins  ou  féminins, 
et  l'on  emi)loyeroit  tousjours  mon,  ton,  son,  devant  ces  ad- 
jectifs, si  ces  trois  pronoms  estoit  du  genre  commun.  Par 
exemple,  on  diroit,  mon  fiddie  amie,  aussi  bien  que  mon 
fidèle  ami,  et  son  haute  été  eut  ion,  de  mesme  que  son  haut 
rayig,  s'il  y  avoit  une  autre  raison  de  dire  moyi  aynie,  son  élé- 
vation, que  celle  d'éviter  la  cacophonie  qui  se  trouveroit  dans 
maamie  et  sa  élévation.  Cette  remarque  ne  peut  estre  utile  que 
pour  les  Etrangers  qui  apprennent  notre  Langue,  et  pour  ceux 
qui  ne  s'attachent  pas  assez  à  observer  l'aspiration  de  l'A 
dans  de  certains  adjectifs.  J'ai  entendu  dire  à  quelques-uns 
son  hideuse  figure,  parce  qu'ils  ne  prenoient  pas  garde  que 
Vh  de  Tadjectif  hideuse  est  aspirée.  Ils  pourroient  dire  de 
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mesme,  son  hazardeuse  entreprise,  au  lieu  do  sa  hazardetise 
entreprise^  comme  ils  disent,  son  hideuse  figure  pour  sa  hi- 
deuse figure. 

Le  Père  Bouhours  fait  une  remarque  fort  juste  sur  le  pro- 
nom possessif  son,  qu'on  employé  quelquefois  abusivement 
pour  en.  11  apporte  cet  exemple,  Je  ne  m'arresterai  poiyit  à 
escrire  le  progrès  de  sa  maladie,  ni  à  rechercher  son  origine^ 
cl  dit  qu'il  falloit  dire,  ni  à  en  rechercher  Vorigine,  11  a  rai- 
son, et  c'est  parler  beaucoup  plus  correctement,  non  seule- 
ment parce  qu'on  oslc  Tcquivoque  de  soiu  qui  semble  se  rap- 
porter à  la  personne,  ainsi  (|ue  sa  s'y  rapporte,  et  non  pas  à  la 
maladie,  mais  encore  parce  qu'en  parlant  d'une  maladie, 
comme  de  la  flèvre,  on  ne  dit  point,  je  comtois  sa  cause,  ses 
accès  sont  longs,  mais,  fen  comtois  la  cause,  les  accès  en 
sont  longs,  il  est  vrai  qu'on  dit,  ses  accès  sont  longs,  son  re- 
doublement a  duré  deux  heures  :  mais  alors  ces  pronoms  pos- 
sessifs ses  et  son,  se  rapportent  au  malade,  et  non  à  la  nèvre, 
et  c'est  comme  si  on  disoit,  les  accès  quHl  a  sont  longs,  le 
redoublement  qu'il  a  eu,  a  duré  deux  heures.  Tout  cela  est 
du  Père  Bouhours, 

A.  F.  —  Il  est  certain  que  l'Usage  a  establi  que  les  pronoms 
possessifs  masculins,  mon,  ton,  son,  doivent  estre  mis  devant 
les  substantifs  féminins  qui  commencent  par  une  voyelle  ou 
par  une  h,  non  aspirée.  Comme  mon  ami,  ton  épée.  Cela  ne 
s'est  establi  que  pour  éviter  la  cacophonie,  et  ce  qui  en  est 
une  preuve  convainquante,  c'est  que  dans  toutes  les  phrases 
où  ces  pronoms  possessifs  sont  précédez  par  un  adjectif,  dont 
la  première  lettre  est  une  consonne,  ce  qui  empesche  la  ca- 
cophonie, ils  sont  mis  au  féminin  :  Ma  fldelle  amie,  ta  longue 
épée.  51.  de  Vaugeias  a  dit  tout  ce  qui  se  pouvoit  dire  sur  ces 
deux  roots  m'amour  et  m^amie. 


Mes  OBEISSANCES. 

Vne  infinité  de  gens  disent  et  escriuent,  ie  vous  iray 
assettrer  de  mes  obéissances.  Cette  façon  de  parler  n'est 
pas  Françoise,  elle  vient  de  Gascogne,  il  faut  dire 
obéissance,  au  singulier,  et  jamais  au  pluriel,  je  tous 
iray  asseurer  de  mon  obéissance;  car  ce  mol  au  singu- 
lier signifie  et  Vhabitude,  et  tous  les  actes  réitérez  de 
l'obéissance. 
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T.  C.  —  Je  crois  qu'il  faut  lousjours  dire  obéissance  au  sin- 
gulier dans  cette  phrase,  et  jamais  obéissances  au  pluriel,  par 
la  raison  qu'en  apporte  Monsieur  de  Vaugelas;  mais  on  dit 
également  au  slny:ulier  et  au  pluriel,  jHral  vous  assurer  de 
mon  respect,  et  firai  cous  assurer  de  ives  respects, 

A.  F.  —  Par  ce  qu'on  dit  asseiirer  quelqu'un  de  ses  respects^ 
on  a  creu  pouvoir  dire  Ci,'alement  asseurer  quelqu'un  de  ses 
Qbt'issances ;  mais  celle  plirase  n'est  pas  usitée  parmi  ceux 
qui  se  piquent  de  bien  parler.  M.  de  Vaugelas  blasmc  avec 
justice  obéissances  au  pluriel.  La  raison  qu'il  en  apporte  est 
fort  bonne. 


Le  votla  qui  vient. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  le  toyla  qu'il 
tknt,  car  ce  qui  est  relatif  a  le,  qui  est  deuant.  Mais 
parce  que  dans  le  masculin,  Toreille  ne  discerne  pas 
aisément  si  l'on  dit  le  royla  qui  vient,  ou  levoyla  qu'il 
vient,  il  faut  donner  vn  exemple  au  féminin,  qui  ne 
permettra  pas  d'en  douter.  On  dit  donc  aussi  la  voyla 
qui  vient,  et  non  pas  la  voyla  qu'elle  vient.  Ce  dernier 
n'est  point  François.  On  dit  tout  de  mesme  le  voyez-vous 
qui  vient,  la  voyez-vous  qui  vient,  et  non  pas  qu'il  vient^ 
ny  qu'elle  vient,  mais  il  est  à  remarquer  que  pour  qui^ 
on  ne  dit  jamais  lequel,  ny  laquelle,  en  cet  endroit,  ny 
au  singulier,  ny  au  pluriel. 

T.  C.  —  Il  est  cerlain  que  dans  ces  deux  phrases,  le  voilà 
qtU  vient,  la  voyez-vous  qui  vient,  qui  est  relatif  à  /é»  et  à  la 
qui  sont  devant,  quoiqu'on  ne  puisse  l'exprimer  par  lequel  ni 
par  laquelle.  C'est  la  mesme  chose  que  si  on  disoit,  voilà  lui 
qui  vient,  voyez-vous  elle  qui  vient?  et  alors  il  est  évident 
que  voilà  lui  qui  vient,  est  aussi  la  mesme  chose  que  voilà 
lui  lequel  vient.  Monsieur  Ménage  rapporte  un  exemple  de 
Monsieur  de  Racan.  qui  a  dit, 

La  voici  qu'elle  vient  ph^  belle  que  V Aurore, 

El  il  dit  que  c'est  mal  parler,  et  qu'il  faul  dire,  la  voici  qui 
vient. 

Qui  s'eraploye  encore  quelquefois  d'une  manière  très-irre- 
guliére,  sans  qu'on  puisse  le  résoudre  par  lequel  ai  par  la- 
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quelle.  L'exemple  qui  suit  le  fera  connoistre.  C^est  un  temps  de 
confusion  et  de  trouble,  qu'on  souhaiterait  qui  n'eust  jamais 
etlé.  Celte  façon  de  parler  ayant  cté  proposée  h  d'habiles  gens, 
quelques-uns  crurent  d'ol)ord  qu'il  faHoil  dire,  c'est  un  temps 
qu'on  souhaiteroit  qu'il  n'eust  jamais  esté,  et  non  pas,  qui 
t'eust  jamais  esté.  CÀi  qui  les  p<jrtoit  à  «'Slre  de  ce  senlirnent, 
c'est  qu'il  y  a  un^i^^  relalirà  temps  qui  le  suil  inunédialement, 
cl  qui  se  résout  lort  bien  par  lequel.  C'est  un  temps  lequel  on 
iouhaiteroit  qui  n'eust  jamais  esté.  Ils  disoient  (\\ui  ce  premier 
relatii  en  excluoit  un  second,  d'autant  plus  que  ^za'dans  cette 
phrase  ne  peut  se  résoudre  par  lequel;  car  on  ne  peut  dire, 
(fest  un  temps  de  troubles,  qu'on  souhaiteroit  lequel  n'eust 
jamais  esté.  Ils  disoienl  encori^  qu'il  est  naturel  de  mettre  que 
après  souhaiter,  comme,  je  souhaite  que  vous  profitiez  de  mes 
avis,  et  qu'ainsi  il  falloil  écrire,  qu'il  n'eust  jamais  esté.  On 
opposa  un  exïMuple  dans  le  féminin,  et  cet  exemple  décida  la 
question.  On  dit,  c'est  une  femme  qu'on  ne  sçauroit  croire  qui 
ait  jamais  esté  belle,  et  chacun  tomba  d'accord  qu'on  ne  scau- 
roil  dire,  c'est  une  femme  qu'on  ne  sraurait  croire  qu'elle  ait 
jamais  esté  belle.,  quoiqu'il  y  ait  d'abord  un  que  relatif  à  femme ^ 
qui  80  résout  par,  laquelle  on  ne  sçauroit  croire^  etc.  On  dit 
de  mesme,  ce  sont  des  choses  qu'on  ne  peut  s'imaginer  y  qui 
ayent  esté  faites  par  un  homme  de  bon  sens,  et  non  pas,  qu'elles 
ayent  esté  faites.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  do  cette  construclion 
qui  est  fort  particulière,  c'est  qu'on  ne  sgauroit  parler  autre- 
ment, a  moins  qu'on  ne  tourne  ces  phrases  par  l'inOnitif  du 
verbe,  en  disant,  c'est  un  temps  qu'on  eoudroit  n'avoir  jamais 
esté;  c^est  unefeynme  qu'on  nesranroit  croire  avoir  esté  belle  ; 
ce  sont  des  choses  qu'on  ne  peut  s'imaginer  avoir  esté  faites. 
Le  Père  Bouhours  dans  ses  Kemarqucs  nouvelles,  rapporte  un 
exemple  de  cette  nature,  le  voici.  Le  soleil  que  les  Mathéma- 
ticiens disent  estre  plus  grand  que  la  terre.  Il  dit  (pie  si  on 
parloit  selon  la  règle,  on  diroit,  Le  iSoieil  que  les  Mathéma- 
ticiens disent  qu'il  est  plus  grand  que  la  terre^  niais  que 
cette  cx^nstruction  seroit  bien  choquante,  quelque  régulière 
qu'elle  fust.Je  crois  qu'il  faudroit  dire,  qui  est  plus  grand  que 
la  terre;  mais  supposé  qu'il  fallust  dire,  qu'il  est  plus  grand, 
Je  ne  vois  pas  la  régularité  de  cette  construclion,  non  plus 
qu'en  disant,  qui  est  plus  grand.  Le  que  qui  est  devant  les 
Mathématiciens,  et  qui  se  résout  par  lequel,  doit  estre  à  l'ac- 
cusalif,  que  étant  l'accusatif  de  qui.  Scra-t-il  gouverné  par 
disent  f  Le  Soleil  lequel  les  Mathématiciens  disent.  Dans  cette 
autre  phrase,  le  Soleil  que  quelques  Mathématiciens  disent 
que  Dieu  a  fait  immobile,  le  que  accusatif  qui  est  devant 
quelquêê  Mathématiciens,  est  gouverné  par  le  verbe  a  fait^ 
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et  non  pas  par  disent.  Ainsi  disent  ne  doit  pas  gouverner  ^1*^ 
dans  la  première  piirase,  non  pius  que  dans  la  seconde,  il  en 
est  de  mcsme  de,  (Test  une  femme  qiieje  ne  puis  croire  qui 
ait  esté  belle.  Est-ce  croire  qui  gouverne  qu€  ou  laquelle  ac- 
cusatir,  qui  est  devant  femmes  Pour  faire  voir  que  ce  n*est 
pas  croire^  je  n'ai  qu'à  dire,  c'est  une  femme  que  je  suis  fâché 
qui  ail  esté  trouvé  belle.  On  ne  dira  pas  que^V  suis  fâché  puisse 
gouverner  un  accusalif.  Tournons  la  phrase  d'une  autre  ma- 
nière. C'est  une  feynme  que  je  suis  fâché  que  vous  ayez  trouvée 
belle.  11  est  certain  que  dans  cette  phrase  qui  est  entièrement 
régulière,  c'est  le  verbe,  vous  l'ayez  trouvée^  et  non  pas 
croire,  qui  gouverne  le  prenner  qv^,  qui  se  résout  par  la- 
quelle; car  le  second  ne  s'y  peut  résoudre.  Il  faut  donc  de- 
meurer d'accord  que  dans  toutes  les  manières  de  parler  sem- 
blables à,  c'est  un  temps  qu'on  voudroit  qui  n'eust  jamais  esté, 
il  y  a  une  irrégularité  dont  on  ne  peut  rendre  raison,  qu'en 
disant  que  l'usage  l'a  ainsi  voulu. 

Que  est  l'accusatif  de  qui,  comme  Je  l'ai  dit,  et  il  n'est  ja- 
mais nominatif.  On  dira  bien,  que  sera-ce,  si  je  vous  fais  voir, 
etc.  Mais  ce  que  d'interrogation  est  différent  du  que  relatif 
qui  se  résout  par  leqxiel  ou  laquelle,  et  signifie  le  quid  des 
latins.  Quelle  chose  sera-cef 

A.  F.  —  Cette  Remarque  a  esté  approuvée  tout  d'une  voix. 
On  ne  sçauroit  dire  le  voilà  qu'il  vient  ny  le  voilà  lequel 
tient..  On  dit  de  mesme  au  pluriel  en  parlant  de  plusieurs 
personnes,  les  voilà  qui  viennent,  oi  non  pas  les  voilà  qu'elles 
viennent. 


Comme  ie  suis. 

On  a  repris,  comme  plusieurs  sçauent,  celte  façon 
de  parler,  quand  je  ne  serois  pas  vostre  seruiteur  comme 
je  suis,  disant  que  ces  dernières  paroles  comme  je  suis, 
sont  inutiles,  et  qu'il  suffit  de  dire  qua7id  je  ne  serois, 
pas  vostre  seruiteur.  Mais  outre  que  TVsage  authorise 
cette  façon  de  parler,  et  que  cette  répétition  a  bonne 
grâce,  comme  les  répétitions  Tont  souuent  en  nostre 
langue,  il  n'est  pas  vray  que  ces  paroles  là  soient  inu- 
tiles; car  pour  cstre  inutiles,  il  faudroit  qu'on  ne 
peust  jamais  dire  quand  je  ne  serois  pas  vostre  servie 
teur,  que  nécessairement,  et  tacitement  on  n'enten- 
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dist  les  paroles  suiuantes  comme  je  suis.  Or  est-il  que 
cela  est  faux,  parce  qu'après  ces  paroles,  quand  Je  ne 
serois  pas  rostre  serviteur,  tant  s'en  faut  qu'il  faille 
nécessairement  sous-enlendre  les  autres,  qu'au  con- 
traire on  peut  dire,  comme  Je  ne  le  suis  pas.  Par  exem- 
ple, TU  homme  dit  à  vn  autre,  Je  suis  asseuré  que  vous 
n*estes  point  mon  semiteur,  ou  7non  amy^  et  l'autre 
respond,  et  quand  Je  ne  serois  pas  vostre  seruiteur,  ou 
rostre  amy,  comme  en  e/fetje  ne  le  suis  pas^  me  seroit-il 
imputé  à  crimes 

T.  C.  —  M.  Ménage  confirme  par  quelques  exemples  qu'il 
rapporte  de  Malherbe,  le  sentiment  de  Monsieur  de  Vaugelas, 
qui  veut  que  dans  la  phrase  dont  il  est  question  en  celte  re- 
marque, ces  dernières  paroles,  comme  Je  suis,  ne  soient  pas 
inutiles.  Je  suis  persuade  comme  lui,  que  cette  répétition  a 
bonne  grâce  ;  mais  je  crois  que  pour  rendre  cette  façon  de 
parler  tour-à-fail  juste,  il  faudroit  dire,  quand  Je  ne  serois 
pas  votre  serviteur  comme  Je  le  suis,  et  non  pas,  comme  Je 
»i>.Cclaseconnoist  par  le mesme exemple,  quand  ony  ajousle 
la  négative,  il  faut  dire  nécessairement,  quand  Je  ne  serois 
pas  votre  serviteur,  comme  en  effet  Je  ne  le  suis  pas,  et  on  ne 
pourroit  dire  simplement,  comme  en  effet  Je  ne  suis  pas •  Il  y 
a  une  infinité  d'exemples,  où  quand  il  n'y  a  point  de  négative, 
on  s'accoustume  à  supprimer  le  relatif/^;  Quand  il  ne  seroit 
pas  aussi  habile  homme  qu'il  est;  on  n'a  Jamais  veu  d'homme 
plus  amoureux  quHl  estoit.  Si  l'on  met  une  négative  dans  les 
derniers  mots  de  toutes  ces  phrases,  on  ne  sera  plus  en  li- 
berté de  n'y  pas  mettre  aussi  le  relatif  le,  et  il  faudra  dire. 
Quand  il  ne  seroit  pas  habile  homme,  comme  il  ne  l'est  pas; 
quand  iln'eustpas  été  amoureux,  comme  en  effet  il  ne  l'es  toit 
pas.  On  peut  inférer  de-là  qu'on  parleroit  plus  correctement 
en  disant,  quand  il  ne  seroit  pas  aussi  habile  homme  qu'il 
l'est;  on  n'a  Jamais  veu  d'homme  plus  amoureux  qu'il  V  estoit. 
Les  noms  substantifs  demandent  un  relatif^  comme  en  cet 
exemple,  on  ne  peut  avoir  plus  d'esprit  qu'il  en  a,  et  non 
^^,plus  d'esprit  qu'il  a.  Pourquoi  ne  dira-t-on  pas  de  mesme, 
on  ne  peut  estre  plus  galant  qu'il  l'est,  et  non  pas,  qu'il  estf 
Je  sçais  que  quelques-uns  tiennent  que  c'est  bien  parler  que 
de  dire,  on  ne  peut  avoir  plus  d'esprit  qu'il  a,  et  en  effet  rien 
nedéplaist  à  l'oreille  dans  cette  phrase;  maison  connoistra  que 
la  particule  en  y  manque,  si  on  met  devant  le  verbe  un  autre 
nominatif  que  le  relatif  t7.  Ainsi  ce  seroit  mal  parler,  que  de 
dire,  on  ne  peut  avoir  plus  d'esprit  que  mon  frère  a.  11  faut 
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dire,  que  mon  fr^rc  en  a»  On  doit  donc  demeurer  d'accord  quç 
cette  suppression  des  relalirs  le  et  en  ne  sçauroit  estre  per- 
mise que  quand  le  verbe  a  il  ou  elle  pour  nominatif;  encore 
seroit-il  mieux  de  ne  la  pas  faire,  et  de  dirCy  Jamais  on  n'eut 
plus  d'enjouement  qu'il  en  avoit.  Cette  femme  n'avoit  point 
encore  paru  si  belle  qu'elle  V  es  toit  ce  Jour-là,  et  non,  plus 
tTenJoHement  qu'il  avoit,  si  belle  qu'elle  estoit;  car  on  ne 
pourrait  pas  dire,  jamais  on  n'eut  plus  d'enJoUcmenf  qm  mon 
frère  avoit;  jamais  femme  n'a  paru  ei  belle  que  ma  sceut 
estoit  çejQur-lè. 

A.  F.  —  On  n'a  pas  trouvé  que  ces  paroles  comme  Je  suis, 
«oient  inutiles  dans  la  plirase  de  M.  de  Vaugelas,  quoy  qu'elles 
puissent  estre  supprimées  sans  qu'il  manque  rien  au  sens  ; 
mais  il  a  paru  qu'il  seroit  mieux  de  dire,  quand  je  ne  serois 
pas  vostre  ami  comme  je  le  suis  que  de  dire  simplement 
comme  je  suis.  Ce  mot  comme  veut  dire  autant  que,  el  si  on 
meltoil  autant  que,  au  lieu  de  comme,  il  faudroil  dire  quand 
je  ne  serois  pas  vostre  ami  autant  que  je  le  suis  Quelques- 
uns  ont  creu  que  l'autre  phrase  où  il  y  a  une  double  négation 
n'est  point  naturelle,  et  ils  y  ont  trouvé  de  la  contradiction.  Ils 
prétendent  qu'on  ne  sçauroit  dire.  Quand  je  ne  serois  pas 
vostre  ami,  qiïQii  ne  marque  pas  par  ces  mots  qu'on  Test  effec- 
tivement, et  qu'ainsi  on  ne  sçauroit  ajouster,  comme  en  effet  je 
ne  le  suis  pas,  puisque  ce  seroit  dire  le  contraire  de  ce  que 
signifle  le  commencement  de  celte  phrase.  Les  autres  en 
bien  plus  grand  nombre  ont  esté  d'un  avis  contraire,  et  à  la 
pluralité  des  voix  cette  façon  do  parler  a  paru  trcs-biea 
construite. 


Vers  qv. 

Exemple,  il  se  rendit  à  vn  tel  HeUj  vers  oé  Varmée 
fauançoit.  Cette  façon  de  parler,  qui  s'est  Introduite 
depuis  peu,  et  qui  commence  à  auoir  cours,  parce 
qu'elle  est  commode,  n'est  pas  bonne;  tant  à  cau^d 
de  la  transposition  de  ces  deux  mots,  que  pour  U 
nature  de  la  préposition  vers^  qui  ne  régit  jamais  vu 
aduerbe,  comme  est  o^,  mais  tousjours  vn  nom,  soit 
auec  article,  soit  sans  article,  comme  vers  Paris^  ver$ 
l'Orienta  vers  la  ville.  Nous  auoi^  pris  ce  ver9  pA,  des 
ItalienSi  qui  disent  v^no  doue. 
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Tf  C«  -<-  M.  Oiapelain  prélcod  que  ce  ne  soit  pas  un  h^jh^^ 
rismo  de  ^Ire  vers  oU,  mais  une  élégance.  Monsieur  Menago 
au  contraire,  condamne  v^rs  oii,  aussi  t)ien  que  Monsieur  dq 
Vaugclas.  Ce  qui  peut  tromper  ceux  qui  le  disent,  c*est  que 
la  paKicuic  oU,  quoiqu'ad verbe,  s'employe  quelquerois  pour 
le  pronom  lequel  et  laquelle,  et  comme  on  dit  ordinairement, 
Vétat  ok  tous  m'avez  réduit,  pour  dire,  auquel  vous  m'avez 
réduit,  ils  croyent  que  Ton  peut  dire  également  bien,  le  lieu 
viTS  oi$,  pour  dire,  le  lieu  vers  lequel;  mais  lu  préposition 
ters^  ne  s'accommode  pas  bien  avec  oh,  et  je  dirois,  et  il  prit 
le  chemin  de  la  montagne  vers  laquelle  le  bagage  s'acançoit, 
et  non  pas,  vers  oU  le  bagage  s'acançoit. 

Le  même  Monsieur  Ménage  rapporte  plusieurs  exemples  do 
fameui  Auteurs  qui  se  sont  servis  de  Tadverbe  oie  dans  un 
autre  usage,  ils  ont  dit  oU  que,  pour  en  quelque  lieu  que. 

Je  vis  oU  que  je  sois  avec  toute  asseurance. 

OU  que  le  sort  le  fasse  aller, 

OU  que  sa  cruauté  l'emporte, 
Ok  qu'il  jette  la  vue,  il  voit  briller  des  armes. 
Ok  qu'il  porte  les  yeux,  il  y  porte  la  mort. 

Quoique  cette  façon  de  parler  soit  Irès-commode  enpoësie| 
car  elle  n'est  pas  usitée  en  prose  ;  il  ne  laisse  pas  de  la  con- 
damner comme  vicieuse,  et  je  crois  qu'il  a  raison. 

A.  F.  r-  On  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugclas  qui  con- 
damne cette  façon  de  parler,  vers  oU. 


Plairb. 

Ce  verbe  se  met  quelquefois  auec  de,  et  quelquefois 
sans  dâ]  et  ea  certains  lieux  il  est  comme  indiffèrent 
de  le  omettre  ou  de  le  laisser.  le  dis  comme  indiferent, 
parce  qu'aux  endroits  où  1  on  a  le  choix  de  1  vn  ou  de 
rautre,  il  semble  qu'il  est  tousjours  mieux  de  le  lais- 
ser. Par  exemple  oo  dit  fort  bien  la  faneur  qu'il  vous 
a  pieu  me  faire,  et  qu'il  vous  a  pieu  de  me  faire,  mai$ 
ropinion  la  plus  commune  est  que,  il  vou9  a  pieu  me 
faire,  est  beaucoup  mieux  dit.  Ce  seroit  vae  faute  de 
ne  mettra  p§s  le  tU,  9ux  pbrases  suiuantes,  ii  me 
§imt  iê  fm^  ^t^>  a  ^^  mist  d'y  aller,  il  ne  luy 
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plaist  pas  d'y  aller  \  car  on  ne  dira  jamais  il  me  plaist 
faire  cela,  ny  il  me  plaist  y  aller,  ny  il  ne  luy  plaist 
pas  y  aller.  El  cependant  il  faut  dire  par  exemple, 
afin  qu'il  luy  plaise  de  me  faire  Vhonneur  de  m'aimer^ei 
non  pas  afin  qu'il  luy  plaise  me  faire  Vhonneur  de 
m'aimer,  non  seulement  à  cause  de  la  répétition  de 
deux  de,  mais  par  la  nature  mesme  du  verbe,  qui  en 
cet  endroit  et  en  vne  infinité  d'autres  semblables 
aime  à  se  passer  de  cette  particule;  car  nous  disons 
tout  de  mosme,  afin  qu'il  luy  plaise  me  faire  cette 
grâce,  quoy  qu'il  n'y  ay  t  pas  lieu  de  repeter  deux  fois 
de  ;  il  est  vray  que  pour  l'ordinaire  on  est  obligé  de 
se  seruir  de  la  particule  de,  soit  auec  le  nom,  ou  auee 
le  verbe,  comme  s'il  luy  plaisoit  m' honorer  de  ses  com- 
mandeinens,  s'il  luy  plaisoit  me  faire  Vhonneur  de  me 
commander,  tellement  que  si  Ton  mettoit  encore  vn 
de,  après  le  verbe  plaire,  cela  seroit  bien  rude,  et 
c'est  peut-estre  la  cause,  pour  laquelle  le  plus  souuent 
on  n'y  met  point  le  de,  parce  que  son  plus  grand 
vsage  est  en  ces  sortes  de  phrases.  Et  de  fait  lors 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  mettre  vn  autre  de,  je  remar- 
que f[u'on  le  met  après  plaire,  comme  s'il  tous  plaist 
de  m-oilir,  est  fort  bien  dit,  et  je  doute  vn  peu  que  s'il 
vous  plaist  m'oit ir,  soit  fort  bon. 

Quant  à  ce  qui  est  de  ces  phrases,  il  me  plaist  de  le 
faire,  il  me  plaist  d'y  aller,  et  autres  de  cette  nature, 
où  le  de,  ne  peut  estre  obmis,  peut-estre  que  c'est 
pour  la  mesme  raison,  qui  est  qu'il  n'y  a  point  d'au- 
tre de,  qui  suiue.  Mais  je  crois  qu'on  le  peut  encore 
attribuer  à  vne  autre  cause,  à  sçauoir  à  la  différence 
qu'il  faut  faire  Qwive plaire,  quand  il  signifie  vne  vo- 
lonté absolue,  comme  quand  on  dit,  il  me  plaist  de  le 
faire,  il  me  plaisoit  d'y  aller,  e\  plaire,  quand  on  s'en 
sert  en  termes  de  ciuilité,  de  respect,  et  de  courtoisie, 
comme  quand  on  dit,  s'il  luy  plaisoit  me  faire  Vhon- 
neur, il  luy  a  pieu  me  faire  me  grâce-,  Car  quand  il  ex- 
prime vne  volonté  absolue,  il  faut  tousjours  mettre 
de,  et  quand  on  l'employé  par  honneur,  souuent  on 
ne  le  met  pas.  Il  est  vray  aussi  que  cette  différence 
peut-estre  ne  procède  que  de  ce  qu'on  ne  répète  point 
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le  de,  après  rvn,  et  qu'on  le  répète  presque  toujours 
après  l'autre. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  no  demeure  pas  d'accord  que  la  fa- 
Ttur  qxCil  vous  a  pieu  me  faire,  soit  mieux  dit  que,  qu'il  vot$s 
a  pieu  de  me  faire;  et  il  ajoute  que  si  ou  peut  omettre  de 
dans  cotte  phrase,  afin  qu*il  lui  plaise  me  faire  Vhonyieur 
de  in'aimer.c.c  n'est  que  pour  éviter  la  repelilion  des  deux  de. 
Je  croi  comme  lui  que  c'est  la  vérilable  raison  qui  fait  quel- 
quefois supprimer  de.  Cependant  il  me  paroist  très-bien  re- 
marqué par  Monsieur  de  Vau};elas  que  quand  il  me  plaist, 
exprime  une  volonté  absolue,  il  faut  metlre  de.  Il  m'a  pieu  de 
lui  confier  mo7i  secret,  ci  non  pas,  il  m'a  pieu  lui  confier  mon 
secret.  Le  de  ne  sçauroit  même  estre  omis  dans  les  phrases  de 
celle  nature,  quand  il  y  auroil  un  autre  de,  connue  en  ces 
exemples.  //  me  plaist  de  V avertir  de  son  devoir.  Il  m'a  pieu 
de  le  punir  de  ses  fautes,  et  l'on  ne  diroit  pas  bien,  il  me 
plaist  Vatertir,  Il  m'a  pieu  le  punir. 

Plusieurs  personnes  meltent  aussi  de  après  les  verbes  sou- 
haiter et  désirer.  11  peut  estre  mis  en  beaucoup  de  phrases, 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  mettre  toutes  les  fois  qu'on 
employé  l'un  de  ces  deux  verbes.  On  dit  aussi-bien,  Il  desi- 
roit  sçavoir  comynent  les  choses  s'estoient  passives,  cpie,  //  de- 
siroit  de  sçavoir.  Je  dirois  mesme  plustùt.  Je  souhaite  vivre 
dans  une  parfaite  inlelligence  avec  lui,  que,  Je  souhaite  de 
Titre. 

Il  y  en  a  d'autres  qui  mettent  de  après  les  verbes  croire, 
prétendre,  espérer.  C'est  une  faute  après  croire  et  prétendre, 
et  il  est  inutile  de  le  mettre  après  espérer.  On  ne  dit  point,  Je 
croyois  d* aller  aujourd'hui  en  un  tel  lieu;  Si  vous  prétendez 
de  vous  justifier  ;  Il  a  prétendu  de  vous  faire  grâce,  et  il  me 
semble  que  ceux  qui  parlent  le  mieux,  disent  J'espère  venir  à 
bout  de  celte  affaire,  ci  non  i>qs,  j'espère  de  venir  à  bout,  etc. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  a  fort  judicieusement  observé,  que 
quanti  on  se  sert  du  verbe  plaire,  pour  marque!'  une  volonté 
absolue,  il  est  indispensable  de  le  faire  suivre  de  la  particule 
de;  ce  qu'il  faut  toujours  faire,  quoy  qu'on  la  répète  ensuite. 
Ainsi  on  doit  dire,  il  me  plaist  de  vou^  avertir  de  vos  7iegli- 
gences,  quoy  que  la  particule  é?^  soit  répétée  dans  cette  phrase, 
et  non  pas,  il  me  plaist  vous  avertir  de  vos  negligoices.  On  ne 
demeure  point  d'accord  que  la  faveur  qu*il  vous  a  pieu  me 
faire,  doive  estre  préféré  à  la  faveur  qu'il  vous  a  pieu  de 
me  faire.  Au  contraire  cette  dernière  phrase  paroist  meilleure 
que  l'autre.  En  général  quand  plaire  est  employé  comme  un 
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Simple  terme  de  tlvilllé,  il  y  a  beaucoup  d'occasions  où  Ton 
peut  supprimer  de,  comme  en  celle  phrase,  je  voudroû  bien 
qu'il  vous  plust  me  faire  Vhonneur  de  me  charger  de  ce  sont. 
La  particule  de  après  plust,  y  melloil  je  ne  sçay  quoy  de  rlide 
qu'on  doit  éviter,  je  voudrais  qu*il  vous  plust  de  me  faire 
Vhonneur  de  me  charger  de  ce  soin.  Il  y  a  un  cef  lain  Usago 
qu'on  ne  peut  bien  déterminer,  qui  fait  employer  cette  parti- 
culO/  ou  la  supprimer  quand  il  le  faut. 


CORRIVAL,  COMPLAINTES. 

Corriuat,  qui  signifie  proprement,  comme  chacun 
sçait,  vn  concurrent  en  amour,  et  figuréraent  vn 
compétiteur  on  toute  sorte  de  poursuite,  est  deuenu 
vieux,  et  n'est  plus  gueres  en  vsage.  On  ne  dit  plus 
que  riiial,  qui  aussi  est  bien  plus  doux  et  plus  court. 
Ainsi  nos  Poètes  jusques  au  temps  de  M.  Bertaut  in- 
clusiuement,  ont  iMicomjdaintcè^  \}0\it  plaintes,  et  ont 
intitulé  leurs  plaintes^  Complaifites, 

T.  C.  —  Ce  n^est  point  assez  dédire  que  corrical  nVst  plus 
guère  en  usage.  Ou  no  s'en  sert  plus  du  tout  aujourd'hui,  et 
pour  le  mot  de  complaintes,  il  n'est  deuieupc  que  dans  le 
stile  des  Monitoires,  ou  Ton  dit  faire  complainte  à  VEglise, 

À.  F.  —  Corrical  a  vieilli  entièrement,  il  n'a  plus  d'Usage. 
Complaintes  pour  plaintes  n'est  pas  meilleur.  Il  n'est  plus 
soulTert  qu'en  cette  phrase  qui  Se  trouve  encore  dans  les  Mo- 
niloircs,  faire  complainte  à  VEglise. 


Il  s'est  BRUSLÉy  ET  TOUS  CEUX  QUI  E8T0IENT  AUPRES 

DB  LUT. 

Cette  façon  de  parler,  quoy  que  familière  à  vn  de 
nos  meilleurs  Escriuains',  n'est  pas  bonne,  parce  que 
la  construction  en  est  tres-mauuaise  ;  Car  il  faudroit 
dire,  il  s'est  brusléet  a  bruslé  tous  ceux  qui  estaient  au- 
près de  luif,  et  il  n'est  pas  question  d'affecter  la  brie- 

1  Mé  d*Ablftii6<raft.  [Oîifii  CohiuM).) 
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Uété,  ny  flé  eralticlfè  la  tepetition  dVn  mot  en  da 
semblables  occasions.  Rien  n'en  peut  dispenser  en 
céllé-cy,  et  il  est  Impossible  que  la  construction  du 
verbe  passif  puisse  compatir  «uec  celle  du  verbe  ac- 
tif, ny  le  verbe  auliliaire  estre,  tenir  la  place  de  Fau- 
Ire  verbe  auxiliaire  anôir,  tant  leurs  fonctions  et  leurs 
régimes  soùt  differens,  ou  pouf  mieux  dire,  opposez. 
Et  neantmoins  ceux  qui  escriuent  Selon  Texcmple 
qui  sert  de  titre  à  cette  remarque,  pèchent  contre 
tout  cela. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  a  eu  très-grande  raison  de  con- 
damner cette  façon  de  parler,  dans  laquelle  le  verbe  auxiliaire 
estre,  tient  la  place  du  verbe  auxiliaire  avoir^  h  Tégard  de  ces 
derniers  mot^,  tous  ceux  qui  estaient  auprès  de  ^tti.  Voici  une 
Antre  phrase  dans  leqùeife  il  j  a  de  ^t^réguIarltc,  quoique  le 
verbe  estre  n'y  soit  point  mis  pour  avoir.  Celte  irrégularité  est 
dans  le  régime  du  verbe.  //  s'est  acquis  une  estime  générale^ 
et  rendu  considérable  ànp¥ès  des  Ministres,  on  dira  fort  bien, 
//  ftii  attifé  Vûmouf  du  Peuple,  et  acquis  la  confiance  dèi 
Minislrtê  pafco  que  le  pronom  se,  qui  est  au  datif,  convient 
fort  bien  ft  l'un  et  ô  Tautrc  verbe.  Cela  veut  dire,  //  a  attiré  à 
soi  Vamôur  deê  Peapleà  et  acquis  à  soi  la  confiance  des 
Ministres.  Mais  dans  la  phrase  que  j'ai  proposée,  le  pronom 
personnel  se  qui  est  d'abord  au  datif,  //  s'est  acquis^  c'ost-à- 
dlre  à  soi,  ne  peut  convenir  à,  rendu  considérable,  puisque 
rendu  demande  un  accusatif.  Cela  paroistra  fort  clair  dans  la 
mesme  phrase,  si  on  y  met  lui  au.lieu  de  se.  On  ne  sçauroit 
dire,  sa  sagesse  et  sa  probité  lui  ont  acqitiS  uHe  estime  géné^ 
rate,  et  rendu  considérable  auprès  des  Ministres.  11  faut  né- 
cessairement répéter  ont^  et  dire,  et  Vont  rendu  considérable^ 
parce  que  lui  qui  est  dans  lui  ont  acquis  est  un  dalif,  et  que 
rendu  demande  un  accusatif.  Ainsi  à  moins  que  l'on  ne  tourne 
la  phrase  pour  éviter  la  répétition  de  s*èSi^  Il  faut  dire  pour 
parler  correctement.  Il  s'est  acquis  une  estime  générale,  et 
s'est  rendu  considérable.  Alors  le  premier  se  est  au  datif,  et  le 
second  I  TaccuiMitlf. 

A.  F.  —  La  remarque  de  M.  de  Vaugelas  est  fort  juste,  Il  faut 
dire  nécessairement,  il  s'est  bruslé  et  a  bruslé  en  mesme 
temps  tous  ceux  qui  estoient  auprès  de  luy;  le  verbe  auxi- 
liaire estre  ne  pouvant  tenir  la  place  de  Pauxiliaire  avoir  dans 
les  dertilefS  mots  de  cette  phrase.  Il  faut  éviter  plusieurs 
fltItM  manières  de  parler  qui  ne  sont  p&s  moins  irrégulleres, 
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par  exemple,  il  s^est  attiré  une  estime  générale,  et  rendu  cé- 
lèbre par  quantité  de  sçavans  Ouvrages  :  c'est  fort  bien  parler 
que  de  dire,  il  s'est  attiré  wie  estime  générale,  c'est  aussi 
fort  bien  parler  que  de  dire,  il  s'est  rendu  célèbre;  mais  on 
ne  peut  dire  dans  la  mesme  phrase,  il  s'est  acquis  une  estime 
générale  et  rendu  célèbre;  il  faut  respecter  s'est  et  dire,  et  s'est 
rendu  célèbre;  parce  que  ce  pronom  relatif  5^,  qui  est  au  datif 
dans  il  s'est  attiré,  ne  peut  servir  au  verbe  rendre^,  qui  de- 
mande un  accusatif. 


Demi-heure,  demi-douzaine. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  dire  et  escrire,  et  non  pas 
demie  heure^  ny  demie  douzaine,  mais  il  faut  bien  dire 
vn^  heure  et  demie ^  vue  douzaine  et  demi^y  vue  lieue  et 
demie,  etc. 

T.  C.  —  Demi  se  met  toujours  avec  une  division  devant 
les  noms  substantifs  et  jamais  demie.  Ce  n'est  pas  seulement 
avec  des  noms  féminins  comme  demi-aune^  demi-lieu?,  mais 
on  dit  aussi  au  pluriel,  ce  ne  sont  que  des  demi-hommes,  des 
demi-Heros,  et  non  pas  des  demis-hommes,  des  demis-Héros. 

A.  F.  —  Ce  mot  demi  n'en  fait  qu'un  avec  le  substantif  au- 
quel il  est  joint.  Il  y  faut  mettre  une  division,  et  dire  avant  un 
nom  féminin,  une  demi-heure,  et  non  pas  une  demie-heure^ 
et  devant  un  pluriel  masculin,  ce  sont  des  demi-heros,  et  non 
pas  demis-héros.  Quand  le  nom  substantif  est  mis  avant  deyni, 
ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  est  incontestable.  Il  faut  dire  une 
heure  et  demie,  une  lieue  et  demie. 


Quelque  riches  qu'ils  soient. 

Il  faut  escrire  ainsi,  et  non  pas  quelques,  auec  vne 
s,  parce  que  quelque,  est  là  aduerbe  et  non  pas  pronom 
et  signifie  encore  que,  ou  proprement  le  qvantumlibet 
des  Latins  ;  neantmoins  il  faut  remarquer  quïl  n'est 
aduerbe  qu'auec  les  adjectifs,  comme  en  l'exemple  pro- 
posé, et  non  pas  auec  les  substantifs;  car  on  ne  dira 
pas  quelque  perfections  quHl  ayt,  mais  quelques  perfec' 
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tionSy  parce  que  là  quelques,  lïesi  pas  aduerbe,  mais 
pronom,  et  ainsi  il  prend  Vs  au  pluriel.  Nous  auons 
fait  vne  autre  Remarque  de  quelque  aduerbe  aussi  en 
vne  autre  signification,  qui  est  enuiron, 

T.  C.  —  M.  de  la  Motho  le  Vayer  prétend  que  Monsieur  de 
Vaugclas  se  trompe,  et  qu'il  faut  écrire  qitelques  riches  quHls 
soient,  et  non  pas  quelque  sans*.  Il  veut  que  ce  soit  la  mesme 
chose  à  Tadjeclif  qu'au  substantif.  Le  Pcre  Bouhours  dans 
son  Livre  des  Doutes,  rapporte  ces  deux  exemples  de  deux 
bons  Auteurs  qui  ne  demeurent  pas  d'accord  que  celte  remar- 
doivc  estre  suivie.  De  toutes  sortes  de  péchez,  quelques  in- 
fâmes et  quelques  atroces  qu'ils  soient.  Quelques  impudens 
qu'ils  fussent.  Je  connois  des  personnes  qui  parlent  bien,  et 
qui  veulent  quelques  au  pluriel  avec  des  pluriels  adjectifs.  Ce- 
pendant le  plus  p:rand  nombre  convient  qu'il  faut  écrire  quel- 
que riches  quHls  soieiit,  et  non  pas  quelques  avec  une  s.  Je 
croi  comme  eux,  que  quelque  est  là  adverbe,  et  non  pas  pro- 
nom, et  qu'il  si^nnifie  le  quantunilibet  des  Latins. 

A.  F.  —  Cette  question  a  esté  traitée  amplement  dans  la 
Remarque  qui  porte  pour  titre  quelque. 


Valant,  et  vaillant. 

Nous  auons  desja  fait  vne  Remarque,  pour  asseu- 
rer  qu'il  faut  dire  par  exemple,  il  a  cent  mille  escus 
taillant,  et  non  pas  valant,  comme  disent  plusieurs, 
encore  que  l'on  die  équivalent,  et  non  pas  equiuaillant. 
Mais  j'aj ouste  icy,  que  Ton  ne  laisse  pas  de  dire  valant, 
en  certain  endroit,  qui  est  quand  on  ne  le  met  pas 
après  l'argent,  mais  douant  ;  comme  je  luy  ay  donné 
vingt  tableaux,  valam  centpistoles  la  pièce,  et  non  pas 
taillans  cent  pistoles  la  pièce,  en  quoy  il  faut  admirer 
la  bizarrerie  de  TVsage. 

T.  C.  —  La  remarque  sur  ce  mot,  dont  parle  M.  de  Vaugelas, 
est  au  commencement  de  h  première  partie  de  ce  livre.  11  est 
certain  que  l'usage  est  entièrement  ^qmv  cent  mille  écus  vail- 
lant, quoique  M.  de  la  Molhc  le  Vayer  dise  qu'il  serolt  fasché 
de  condamner  absolument  cent  mille  écus  valant,  il  demeure 
pourtant  d'accord  qu'on  dit,  son  vaillant,  et  Jamais  son  valant. 


tk  ftâiiAticitm$ 

4tlàflâ  oit  pMé  Qé  toute  la  ri(<liè8Se  d'an  Itomme.  font  ^tM 
tàiltànt  (mHstê  tfi  sH  mèublts. 

Da  verbe  ^âMt  est  tdliii  vtlenf.  Le  Pef ë  Bôuliôurs  6  foil 
une  observation  ton  judicieuse  sur  ce  mot,  qui  signifie  deui 
choses,  courage  et  prix^  mais  avec  cette  différence  qu'il  ne 
6ë  joint  qu'aux  perftortncs,  quand  il  signifie  cowrage,  et  qu'aux 
choses^  quand  il  signiflô  priis,  \\  apporte  pour  exemples  de 
cette  dernière  signification,  tfieBt  une  chose  de  valeur,  de  peu 
Se  valeur;  Il  m*a  donné  ta  valeur  de  mon  diamant,  et  il 
f  Jouste  qu'on  ne  dit  pas,  c'est  un  homme  de  valeur^  de  peu  de 
valeur^  pour  dire  que  c'est  ub  bommc  qui  Taut  beaucoup^ 
qui  a  peu  de  mérite.  On  dira  bien  (fest  uH  homme  gui  a  de  Im 
Mleur,  pour  signifier  qu'il  a  du  courage,  mais  on  ne  ie  dira 
pas^  quand  on  voudra  faire  entendre  qu'il  a  du  mérite  en  gé-^ 
néral.  Tout  cela  est  très-bien  observé,  et  le  Père  Boubours  a 
raison  de  dire  qu'il  ne  croit  pas  que  M.  de  Voiture  ait  parlé 
exactement,  en  disant  dans  une  Lettre  à  M.  de  Balcac:  Ne 
v^us  plaignez  plus  de  l'injustice  des  hommes^  puisque  tous 
ceux  qui  ont  quelque  Valeur  sont  de  votre  costé.  Car  en  cet 
endroit  valeur  est  mis  pour  mérite,  et  non  pas  pour  bravoure. 

Il  fôit  voir  ensuite  que  M.  de  Balzac  iui-mcsifie  a  abuse  de 
ce  mot  en  disant  de  Monsieur  le  Comte  do  FieSquè.  Je  paie 
une  estime  parfaite  de  sa  valeur.  Je  prends  ici  valeur  dans 
sa  plus  étendue  signification,  et  enferme  sous  ce  mot  un^  in- 
finité d'excellentes  qualitez  naturelles  et  acquises,  civiles  et 
militaires.  Quoique  valeur,  applique  à  une  personne,  signifie 
seulement  courage  et  bravoure,  il  ne  peut  estre  tout-à-fait 
conâàtnnc  efi  cet  endroit,  puisque  MonSieui*  de  Dalznc  â  dé- 
clare qùHl  en  étefld  la  sigHifteation  atit  qualité^  nàtureilês. 

A.  9.  --  On  demeure  d'acoord  qu'il  faut  dire,  il  a  cent  mille 
écus  ifaillani,  et  non  pas  valant.  Il  faut  dire  aussi,  Je  luf  ap 
donné  vingt  tableaux  valant  cent  pis  tôles  la  pièce,  et  non 
pas,  vaillant  cent  pistoles;  fiiais  il  ne  faut  pas  dire  valants 
avec  une  ^,  de  mesme  qu'oti  dit,  Je  les  ây  ttouvéz  Usant  iln 
tét  Mire,  et  nôrf  pas  tlsâkts.  Oh  tle  difdlt  pàs^^  lujf  ay  donné 
trente  plStOléÈ  valantes  cent  écitS,  ffiais  valant  cent  écus.  !l 
est  vray  que  ces  participes  actifs  ont  quelquefois  les  deux 
genres,  et  les  deux  nombres:  mais  c'est  quand  ils  ne  régissent 
rien,  dfi  dira  tort  blen,/rfy  IfoU^éceS  femmes  bien  bêuvântes 
et  bien  mànféantèS;  tnaiâ  on  he  petit  dire,  mangeantes  des 
dtMfkurÈS,  il  faut  dire  alorè  mangeant  des  coitllturés^h  causé 
4Ué  eonlitweè  eat  le  régime  du  vef be. 
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A  MOINS  DE  l^AiflE  CELA. 

Plusieurs  manquent  en  cette  phrase^  les  vos  disant 
à  moins  de  faire  cela^  et  les  autres  à  moine  qvs  ftiire 
ûêla^  car  nj  Tvn  ny  Tautrë  n'est  bon,  quoy  que  lé 
premier  âoit  moins  mauuals,  il  faut  aire  à  moitis  que 
ie  faire  cela. 

p.  —  Je  ne  voy  pas  grande  differtttde.  TôiiS  déti*  «ont  bas 
el  pourroient  trouver  leur  place  dans  le  burlesque. 

T.  C.  —  il  rnoim  de  faire  cela,  n'est  pas  plus  correct  que, 
à  moins  qUe  faire  tela,  c'est  faire  la  tncsmc  faute  que  celle 
qu'oh  ftitl  en  disrttil,  avant  de  mourir,  et  atant  que  mourir. 
Il  faut  dl^e.  à  moine  que  de  faire  cela,  comme  Monsieur  de 
Vaugelas  l'a  décide,  iji  particule  de  se  met  fbrt  souvetit  avec 
que,  sur  tout  après  quelque  terme  de  comparaison,  comme 
ntoins^  plus,  plustôt,  mieux,  si,  tant,  tel,  etc.  A  moins  que  de 
prouver  ce  qu'on  avance.  Pardonner  à  Ses  ennemis  est  plus 
glorieux  que  de  les  persécuter.  Il  sert  ses  amis  plustost  que 
de  songer  à  ses  propres  avantages.  Il  aime  mieux  passer  les 
Jours  entiers  dans  son  cabinet,  que  d'aller  se  promeyier  avec 
des  gens  qUi  ne  soient  pas  de  son  caractère.  Il  n'est  pas  si 
peu  sensé  que  de  découvrir  Son  secret  à  Un  inconHu.  JRièit 
né  lui  plaist  tant  que  de  voir  des  gens  d'eiprit.  il  n'est  rien 
tel  queie  ne  s'inquiéter  point  mal  à  propos i 

A.  F.  —  On  a  Jugé  que  ces  deux  monosillabes  que  dé,  sont 
nécessaires  en  celte  phrase,  et  qu'il  Taut  dire  tousjours,  à 
moins  que  de  faire  telle  chose^  à  moins  qw  de  consentir  à 
telle  chose. 


LoiK,  Biaïf  LOIN. 

Par  elërtiple,  Hen  loin  de  nVaUoir  réûontpeHsé,  il  m'a 
fait  mille  mauw,  est  très-bien  dit,  mais  il  y  en  a  plu^ 
sieurs,  qui  aii  lieu  de  parler  dinsi^  disent  loin  dêm'a^ 
noir  recompensé,  etc.  sans  mettre  bien,  deuatit  loin. 
C'est  vne  faute  en  ptôse,  où  il  faut  tousjours  dire 
èien  loin,  et  jamais  loini  tout  seul,  mais  en  vers  non 
seulement  loin^  tout  seul  se  peut  dire,  mais  il  a  bien 
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meilleure  grâce  que  bien  loin,  qui  seroit  trop  languis- 
sant et  seuliroit  trop  la  prose. 

T.  C.  —  Plusieurs  personnes  qui  escrivenl  bien,  ne  con- 
viennent pas  que  ce  soit  une  faute  en  Prose  de  dire,  loin  de 
m'avoir  reco^npensé.  Je  suis  de  ce  mesme  avis,  et  croi  qu'on 
peut  employer  indilTeremnient  loin  de  et  bien  loin  de,  selon 
qu'une  syllabe  de  plus  ou  de  moins  remplit  mieux  Toreille.  11 
y  en  a  qui  disent  en  vers  et  peut-eslre  en  prose,  loin  qu'il  le 
récompense,  pour  dire  loin  de  le  récompenser.  Je  ne  sçai  si 
c'est  escrire  correctement. 

A.  F.  —  Ces  deux  façons  de  parler,  loin  de  m'atoir  rendu 
un  bon  office,  bien  loin  de  m*avoir  serti,  sont  très-correctes, 
et  l'on  peut  employer  indifféremment  loin  de,  ou  bien  loin 
de,  selon  que  la  phrase  demande  une  sillabe  de  plus  ou  de 
moins  pour  mieux  contenter  l'oreille.  Loin  de,  est  plus  doux 
en  vers,  que  bien  loin  de. 


louRS  Caniculaires. 

On  demande  s'il  faut  dire  les  jours  canicnliers,  ou 
les  jours  caniculaires.  Ou  dit  Tvn  et  l'autre,  mais  Ca- 
niculaires, est  beaucoup  meilleur,  et  tellement  de  la 
Cour,  qu'on  n'y  peut  soullVir  caniculiers.  Ceux  qui 
croyent  qu'il  faut  dire  caniculiers,  se  fondent  sur  la- 
nalogie  de  plusieurs  mots  François  qui  ont  la  mesme 
terminaison,  comme  singulier,  régulier,  séculier,  par- 
Uculier,  escolier,  etc.  qui  viennent  d'vn  mot  Latin  ter- 
miné en  aris,  singularis,  secularis,  etc.  comme  canicu- 
lier,  vient  de  canicularis,  mais  ils  ne  prennent  pas 
garde,  que  ceux  qui  disent  caniculaires,  allèguent 
aussi  l'analogie  de  plusieurs  autres  mots  venans  du 
Latin  terminez  en  aris,  qui  prennent  neantmoins 
leur  terminaison  en  aire,  comme  salut  aris  salutaire, 
milltaris  militaire,  circularis  circulaire,  auricularis 
auriculaire,  etc.  Mais  quand  le  mot  de  caniculier,  au- 
roit  toute  l'analogie  pour  luy,  caniculaire,  ayant  TV- 
sage  pour  soy  doit  preualoir,  parce  que  l'analogie  n'a 
lieu  que  là  où  l'Vsage  l'authorise,  ou  bien  où  il  ne 
paroist  pas. 
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P.  —  Caniculiers  no  vaut  rien  du  tout.  On  le  disait  autre- 
fois, et  Seyssel  s'en  est  servi. 

T.  C.  —  Caniculiers  n'est  plus  du  tout  en  usage. 

A.  F.  ^  Caniculiers ïCdiài  point  un  mot  receu  dans  la  Langue. 
L'isage n'admet  ([mg  jours  caniculaires. 


Ganoreine. 

Il  faut  escrire  gangreine,  auec  vn  g  au  commence- 
ment, et  non  pas  CangreinCy  auec  vn  c,  mais  on  pro- 
nonce, cangreine,  auec  vn  r,  et  il  est  plus  doux  à 
cause  qu'on  euile  la  répétition  des  deux  g.  Nous 
auons  beaucoup  de  mots  en  nostre  langue,  où  le  vul- 
gaire confond  ces  deux  lettres  c,  et  g,  par  exemple  il 
dit  segrety^oMT  secret^  et  vacabond,  ]}o\xr vagabond. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  qu'on  prononce  Gangrené.  Je  ne- 
le  croi  pas,  j'entends  prononcer  cangreyie  et  segret  à  tout  le 
monde.  Pour  vagabond,  il  me  semble  qu'on  y  fait  entendre  le 
g,  et  que  personne  ne  prononce  vacabond. 

A.  F.  —  11  faut  prononcer  gangrené,  comme  s'il  estait  pro- 
noncé par  un  c  au  commencement.  On  prononce  et  on  escrit 
vagabond  et  non  pas  cacabond. 


Exemple. 

Plusieurs  à  la  Cour  prononcent  exeynple,  comme  si 
'on  escriuoit.ej:c^w^^^,  auec  vn  c,  après  l'âr,  mais  ils 
font  vne  faute  ;  Car  nous  auons  des  mots,  où  après  l'a?, 
la  voyelle  suit  immédiatement,  comme  en  ceux-cy 
examiner,  exent,  exemple^  exil,  etc.  et  d'autres  où  après 
Vx  on  met  vn  c,  comme  à  excepter,  exciter^  etc.  Quand 
il  y  a  vn  c,  11  le  faut  prononcer,  mais  quand  il  n'y  en 
a  point  comme  à  exeynple,  on  ne  le  prononce  jamais, 
et  outre  que  la  raison  le  veut  ainsi,  c'est  l'vsage  le 
plus  gênerai,  y  ayant  Incomparablement  plus  de  gens 
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qui  disent  exemple^  sans  c,  que  de  ceux  qui  disent 
excemple,  auec  vn  c. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  remarque  qu'Alexandre  sans  c,  après 
VXf  §e  prononce  comjw)  §'il  y  en  avoit  un,  aussi-bien  que 
Xerce  et  Artaxerce,  Si  (Jaivs  Alexandre  on  pouvoit  mettre  une 
consonne  après  Vx  ce  seroit  un  s,  et  non  pas  un  c,  Alexcandre^ 
car  il  ne  sçauroit  s'accommoder  avec  un  c  et  un  a.  Le  c 
pourroit  être  mis  dans  Arlaxcerce^  et  on  le  prononccroit 
comme  on  prononce  excellent.  On  a  parlé  ailleurs  du  genre 
û'exempîe. 

A.  F.  —  Il  faut  prononcer  ce  mot  comme  il  est  escrit^  c'est- 
àHÎire,  sans  faire  sentir  un  c,  après  Ta?.  On  ne  doit  prononcer  un 
r  que  quand  on  le  trouve  escrit  comme  dans  ces  mots  excepté, 
excellent,  11  est  vray  qu'il  y  a  des  noms  propres,  qu'il  faut 
prononcer  fortement,  quoy  qu'il  n'y  ait  point  de  c,  ny  d*#, 
marquc;E  après  1'^;.  Par  exemple,  il  ne  faut  pas  prononcer 
Alexandre  CQtamo  ixdminer  ;  niais  comme  si  Ton  prononçoit 
Alexsandre^  avec  un  x,  suivi  d'une  s.  De  mcsmc  il  faut  pro- 
QpnçQr  i0f0i0S  €f  Artaxerxes^  comme  on  prononce  excellent. 


Horrible,  effroyable. 

Ces  epithetes  et  quelques  autres  semblables  s'ap- 
pliquent souuent  en  nostre  langue  aux  choses  bonnes 
et  excellentes,  quoy  qu'elles  ne  semblent  conuenir 
qu'à  celles  qui  sont  tres-mauuaises  et  trcs-pcrnicieu- 
ses.  Par  exemple  on  dit  tous  les  jours,  Jl  a  vue  mé- 
moire effroyable^  il  fait  vne  despense  horrible,  il  a  vne 
horrible  grandeur,  quand  on  parlera  d'vne  chose  où 
la  grandeur  est  louange,  comme  dVo  palais,  d'vn 
parc,  d'vn  jardin,  d'vne  Eglise,  etc.  ]&i  tant  s'en  faut 
que  cette  façon  de  parler  soit  mauuaise,  ny  qu'il  la 
faille  condamner,  qu'au  contraire  elle  est  élégante,  ei, 
a  Giceron  mesme  pour  garent,  qui  dit  en  yne  de  se,3 
lettres  ad  Atticum,  en  parlant  de  Gesar,  horrikili  pi" 
çilaniU^j  eeleritate,  diligentia.  l\  veut  louer  Gesar,  e^ 
il  dit  que  sa  vigilance,  sa  vistôSiê,  ou  sa  promptitHdf, 
ia  dUiÇMCê  ^i  korriàlê. 
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T.  C.  —  Horrible,  effroyable^  épouvantable^  furieuWy  et 
autres  adjectirs  de  cette  nature^  s'appliquent  souvent  à  des 
substantifs,  pour  dire  grand,  f^esfif.  C'est  une  opiniastreté 
épouvantable.  C'est  un  furieux  entestement.  On  dit  de  mcsme, 
horriblement,  effroyablement,  furieusement^  pour  siçnifler 
exlresmen^ent,  Il  est  horriblement  paresseux,  effroyablem^it 
iisêimulé,  furieusement  opiniastre, 

A.  Ff  '^  Oqn  esté  4e  Tayls  de  la  Baïqarque  sur  |6#  iQQt« 
hgrri^li  ^  iffroyabUf  à  quoy  Ton  peat  adjoutcr  furU%9  et 
éponvàntable,  pû^r  signilier  quelque  chose  d'eiçe$sir.  //  à 
%ne  épouvmtabU  démangeaison  de  parler,  me  fi^rieuse  envie 
de  parler.  Il  faut  seule{ncnt  pren(]re  garde  que  ces  adjectifs 
ne  coQvienneqt  point  à  des  substantifs  d'une  signiflcation 
toute  opposée. 


Souvenir. 

Ijtg  ¥ii§  dirent,  par  exemple,  il  faut  f^in  eela  pou^^ 
eux,  afin  de  les  faire  êouueuir  de,  ete.  Et  les  autres  di- 
sent, il  faut  faire  eela  pour  eux,  afin  de  leur  faire  sou- 
uenir  de,  ete.  Mais  il  y  a  cette  différence  entre  ces 
deux  façons  de  parler,  que  leur  faire  souuenir,  est 
raucieone,  qui  n'est  plus  dans  le  bel  vçage^et  les  faire 
souu^^ir,  e$t  l^  nouueiie,  vsitée  aujourd'huy  par  tous 
ceux  qui  font  professiou  de  biea  p^r^r  et  de  bien 
escrire. 

T.  C.  fry  Tous  Afiux  quo  J'ai  ceasulteg  veulent  qu^dn  dise, 
faire  sçueenir  quelqu'un  de  sa  promesse,  et  non  pas,  Faire 
soutenir  à  quelqu'un.  Ainsi  je  ne  doute  point  qu'il  iie  faille 
dire,  Afin  de  les  faire  souvenir,  et  qu*on  ne  parie  mai  en 
disant,  afin  de  leur  faire  souvenir. 

A.  F.  — 11  faut  dire,  afin  été  les  faire  souvenir,  et  non  pas 
afin  de  leur  faire  souvenir.  On  dit  au  singulier  ;jf>  Vay  fait 
souvenir  de  sa  promesse,  et  non  pas,  je  luy  ay  fait  souvenir. 
de  sa  promesse  ;  ce  qui  fait  connoistre  que  le  relatif  le  et  le^ 
doit  estre  tousjours  mis  à  l'accusatif. 
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Mien,  tien,  sien. 

Ces  trois  pronoms  ne  se  mettent  plus  dans  le  beau 
stile  de  la  façon  qu'on  auoit  accoustumé  d'en  vser; 
par  exemple,  on  disoit  autrefois,  comme  le  disent  et 
rescriuent  encore  aujourd'huy  ceux  qui  n'ont  pas 
soin  de  la  pureté  du  langage,  vn  mien  frère,  t>ne  tienne 
sceur,  vn  sien  amy.  Mais  on  ne  s'en  sert  plus  ainsi,  et 
si  l'on  demande  comme  il  faut  donc  dire,  on  respond 
que  s'il  y  a  plusieurs  frères,  il  faut  dire,  tn  de  m^s 
frères^  et  s'il  n'y  en  a  qu'vn,  7no7i  frère,  de  mesme  v^ne 
de  tes  sœurs,  ou  ta  sœur,  tn  de  tes  amis,  ou  ton  amy, 

T.  C.  —  Ou  ne  dit  plus  un  mien  frère,  et  ces  trois  pro- 
noms, ne  sont  en  usage  que  quand  ils  sont  relatifs,  comme 
son  étoile  est  plus  heureuse  que  la  mienne.  Mon  crédit  n'est 
pas  si  grand  que  le  sien.  On  dit,  Il  étoit  suivi  de  vingt  des 
siens,  pour  dire,  il  étoit  suivi  de  vingt  de  ses  ge^is.  Ainsi  les 
siens  dans  cotte  manière  de  parler  signifie  ceu<jc  de  sa  suite. 
On  dit  encore,  chacun  le  sien  n*est  pas  trop,  chacun  veut 
avoir  le  sien,  et  dans  ces  phrases  le  sien,  signifie  ce  qui 
appartient  à  quelqu^un.  On  dit  de  mesme,  07i  étoit  heureux 
au  temps  que  le  mien  et  le  tien  étoient  inconnus,  c'est-à-dire 
au  temps  où  les  biens  étoient  communs,ce  qui  empeschoil  de 
dire,  cela  m'appartient,  cela  t'appartient, 

A.  F.  —  Un  mien  frère,  un  sien  ami,  sont  des  façons  de 
parler  qui  ne  sont  plus  en  usage.  On  ne  peut  se  servir  de  ces 
pronoms  que  quand  ils  sont  relatifs,  comme  en  ces  phrases, 
sa  co7ijecture  est  mieux  fondée  qu€  la  mienne,  son  habit 
paraissoit  mieux  fait  que  le  tien. 


Notamment. 

Cet  aduerbe  n'est  pas  du  bel  vsage,  il  faut  plus- 
tost  dire  nomynément,  les  meilleurs  sont,  particulière- 
ment, principalement,  surtout,  etc. 

P.  —  Notamment  et  nommément  sont  tous  deux  bons,  et  il 
y  a  des  endroits  où  ils  sont  meilleurs  que  les  autres. 
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T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  quMl  ne  voudroil  pas 
bannir  notamment,  et  qu'il  lui  semble  qu'il  vaut  bien  nommé- 
ment que  M.  de  Vaugelas  lui  substitue.  M.  Chapelain  a  écrit 
sur  cette  Remarque,  que  notamment  n'est  pas  synonyme  de 
nommément,  qui  signifie  nominatim,  précisément,  au  lieu  que 
notamment  signifie  prœcipuè,  sur  tout.  Je  croi  que  ni  l'un  ni 
rautre  n*est  du  beau  stile. 

A.  F.  —  11  y  a  certains  endroits  ou  notamment  peut  estre 
employé  pour  marquer  une  chose  plus  particulièrement.  Il  a 
cité  plusieurs  loix,  et  notamment  celle-cy.  Ce  mol  notam- 
ment désigne  mieux  la  Loy  dont  il  s'agit,  que  si  Ton  disoit, 
et  principalement  celle-cy. 


PSEAUMES  PeNITENTIAUX. 

Selon  la  reigle  il  faudroit  dire  Penitentiels,  car  tous 
les  noms  dont  les  pluriels  terminent  en  aitXy  se  termi- 
nent en  alj  ou  en  ail,  au  singulier,  comme  mal,  maux, 
animal,  animaux,  brutal,  brutaux,  esmail,  esmaux,  ail, 
aux.  Or  il  est  certain  qu'on  ne  dit  point  Penitential, 
au  singulier,  mais  penitentiel,  et  par  conséquent  il 
faudroit  dire  penitentiels,  au  pluriel,  et  non  pasp^wi- 
tentiaux.  Cependant  TVsage  veut  que  l'on  die  peniten- 
tiaux,  les  pseaumes  penitenliaux,  et  non  pas  les  pseau- 
mes  penitentiels.  C'est  vne  exception  à  la  Reigle  ;  je 
pense  qu'elle  est  vnique.  Il  y  a  quelque  plaisir  à 
deuiner,  ou  à  rechercher  d'où  cela  peut  estre  venu. 
C'est  à  mon  auis  de  ce  que  l'on  ne  se  sert  point  de  ce 
mot,  qu'en  le  joignant  diXiec  pseatimes,  et  tousjours  au 
^Xnxïéi pseaumes  penitentiaux,  car  quand  on  veut  par- 
ler d'vn  seul  pseaume  de  ce  genre  là,  on  dit  vn  des 
pseaumes  penitentiaux, ei  non  pas  vn  pseaume  penite7itiel, 
et  asseurément  si  l'on  disoit  quelquefois  pn  pseaume 
penitentiel,  au  singulier,  on  diroit  aussi  au  pluriel 
les  pseaumes  penitentiels,  mais  parce  qu'on  ne  le  dit 
jamais  qu'au  pluriel,  et  qu'on  l'a  pris  du  Latin  psalmi 
penitentiales,  on  a  traduit  penitentiales,  penitentiaux, 
à  cause  que  le  Latin  porte  à  cette  terminaison  aux, 
par  le  moyen  de  l'a,  qui  y  conduit  à  l'exemple  d'vue 
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infinité  d'autres,  qui  finissant  en  Latin  par  aies,  se 
terminent  en  aux,  en  François,  comme,  œquales  égaux, 
animales  animaux,  riuales  riuaux.  Ce  n'est  pas  qu'il 
n'y  ayt  plusieurs  mots  aussi,  qui  venant  du  Latin 
terminez  en  aies,  se  traduisent  en  els,  en  François, 
comme  mortales  mortels,  taies  tels,  etc.  mais  il  suffit 
qu'il  y  en  ayt  d'autres,  qui  ayant  aies  en  Latin, 
ont  aiix  en  François.  Mais  il  n'y  en  a  point  qui  ayt 
aux,  au  pluriel  qui  n'ayt  al,  ou  ail,  au  singulier.  Il 
est  à  remarquer,  qu'on  prononce  seaumes,  et  non  pas 
pseaumes. 

T.  C.  —  M.  de  Vau{?clas  dit  que  tous  les  noms  qui  ont  aux 
au  pluriel,  ont  ail  ou  al  au  sin^'ulier,  et  que  Penitentiaiix  qui 
doit  avoir  Penitentiel  au  singulier,  parce  qu'on  ne  dit  point 
Penitential,  est  Tunique  exception  qu'il  y  ait  à  ceUc  reîJ^le.  11 
n'a  pas  songe  qu'en  termes  de  Pliiiosopliie,  on  dit  les  Unicer- 
sdux  du  substantif  ttw/p^r^d?/.  11  est  vrai  qn" universel  adjectif 
qui  veut  dire  général,  fait  au  pluriel  unitersels.  Tous  les  au- 
tres noms  terminez  en  aux  au  pluriel,  oni  ail  ou  al  au  singu- 
lier, mais  tous  les  noms  terminez  en  ail  ou  en  al,  n'ont  pas 
aux  au  pluriel.  Bal  fait  bals,  et  rnail  fait  mails.  C'est  sans 
doute  pour  mettre  de  la  différence  entre  les  pluriels  de  bail  et 
de  mal,  qui  font  baux  (il  maux,  car  émail  fait  émaux.  Pal  en 
blazon  iBiipals.  Détails  détails i\u  pluriel.  Le  Père  Houliours 
dit  que  ce  pluriel  n'est  guère  usité.  Cependant  plusieurs  per- 
sonnes qui  parlent  fort  bien,  approuvent  qu'on  dise.  Pourquoi 
filtrer  dans  tous  ces  détails,  et  il  rapporte  lui-mesmc  un 
exemple,  où  l'on  ne  sçauroit  condamner  détails.  Pour  avoir 
une  connoissance  parfaite  des  Finavces,  il  faut  descendre 
dans  initie  détails.  Il  croit  pourtant  que  le  plus  sur  seroit  de 
dire,  //  faut  descendre  dans  le  détail  de  mille  choses.  Atti- 
rail fait  attirails,  et  gouvernail,  gouvernails,  il  y  en  a  qui 
ù\%(i\\i  go  uv  émaux.  LepUisgraiid  nombre  est  pour  gouvernails. 
Monsieur  Ménage  qui  a  fait  un  cbapilre  de  ces  noms  en  ail  ou 
en  al,  marque  qu'on  dit  des  poitrals  et  des  évantails,  et  non 
pas  des  poitraux  et  des  évantanx,  ce  qui  fait  voir  qu'on  dit 
poitraldM  singulier,  et  non  pus  poitrail.  Il  marque  aussi  qu'il 
faut  prononcer  métat,  cristal  et  coral,  et  non  pas  méfail, 
cristail  et  corail.  Pour  ce  dernier,  il  dit  qu'il  n'a  ponil  de  plu- 
riel. Quoiqu'il  soit  peu  en  usage,  on  ne  laisse  pas  de  dire 
coraux.  Je  croi  que  corail  au  singulier  est  plus  usité  que 
coral',  mais  je  ne  voudrois  jamais  dire  métail  ni  cristaiL  Le 
mesme  Monsieur  Ménage  ajouste,  qu'on  ùii  portail  et  non  pas 
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portai,  et  plus  communément  poriaux  au  pluriel  que  por- 
Utili.  11  dit  encore  que  les  opinions  sont  partagées  pour 
pUdateUs  et  piédestaux.  11  me  semble  qu'on  ne  dit  plus  pré- 
sentement que  piédestaux.  11  y  en  a  beaucoup  qui  escrivent 
pieét^destaly  pieds-destaux.  Le  plus  commun  usage  est 
piédestal  en  un  seul  mot,  sans  nulle  division  ni  apostrophe. 
Naval  n'a  point  de  pluriel  masculin,  car  on  n'a  Jamais  dit  des 
combats  ti'ivaux  et  combats  navals  n'est  guère  meilleur*  C'est 
encore  une  observation  de  M.  Ménage,  aussi-bien  que  ccHe 
de  Martial  Poète,  qui  fait  Martials,  J'ai  six  Martials,  six 
Jutenals  de  différente  édition.  On  dit  Martiaux  en  la  signi- 
lication  de  courageux.  Des  gem  Martiaux. 

Quant  au  mot  de  Pseaume^  il  est  certain  que  Ton  dit  com- 
munément les  sept  Seaumes,  et  non  pas  les  sept  Speaumes. 
Honsieur  Ménage  observe  que  ceux  qui  disent  Seaumes,  ne 
laissent  pas  de  dire  Psautier,  et  que  la  plu  spart  des  Ecclésias- 
tiques prononcent  Pseaume.  11  Tait  aussi  remarquer  qu'on 
disoit  autrefois  Psalme,  et  qu'encore  qu'on  ne  le  dise  plus, 
on  dit  tousjours  Psalmiste  et  Psalmodier. 

A,  F.  —  On  ne  dit  point  un  Pseaume  Penitentiel,  mais  un 
des  sept  Pseaumes  Penitentiaux.  C'est  ainsi  qu'il  faut  parler. 
Quoy  qu'il  soit  vray  que  les  noms  terminez  en  el  au  singu- 
lier, fassent  els  au  pluriel,  mortel  mortels,  criminel  criminels^ 
vié^ïi\.mo\\\%  penitentiaux,  qui  doit  avoir  penitentiel  qu  singu- 
lier, et  non  pas  penitential,  si  ce  singulier  peut  eslre  employé, 
n'est  pas  l'unique  exception  h  la  règle,  comme  le  marque 
H.  de  Vaugelas.  On  ûïl  les  universaux  en  Philosophie,  quoy 
que  le  singulier  soit  universel.  Quant  à  l'adjectif  universel,  il 
est  certain  que  son  pluriel  est  universels. 

Quelques-uns  tiennent  qu'on  prononce  les  sept  Seaumes, 
sans  faire  sentir  le  p,  devant  r^  ;  les  autres  en  plus  grand 
nombre  croyent  qu'on  doit  prononcer  sept  Pseaumes,  comme 
on  prononce  Psalmiste,  Psalmodier  et  Psalterion. 


Oratoire^  Episode. 

Oratoire,  est  tousjours  masculin.  Et  cela  est  si  cer- 
tain, qu'il  ne  seroit  pas  besoin  d'en  faire  vne  remar- 
<tue,  si  certains  Autheurs  approuuez  n'y  auoient 
manqué,  en  quoy  tous  les  autres  les  condamnent, 
Mais  épisode,  est  masculin  et  féminin,  quoy  que  plus 
souuent  masculin. 
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T.  C.  —  Malgré  la  décision  de  M.  de  Vaugelas  qui  dit  q\ïOra- 
toire  est  lousjours  masculin,beaucoup  de  gens  le  font  féminin, 
et  soustlennent  (\\i'une  petite  Oratoire  se  dit  plus  souvent 
qu'w»  petit  Oratoire.  Monsieur  Ménage  semble  favoriser  leur 
opinion,  en  disant  qu'écritoire  ci  armoire  qui  sont  de  niesmc 
terminaison,  sont  aussi  féminins.  Pour  Episode,  M.  Chapelain 
dit  qu'il  ne  doiteslre  que  masculin.  M.  Ménage  qui  lui  donne 
les  deux  genres,  dit,  qu'il  le  feroit  plustosl  masculin  que  fémi- 
nin, et  que  c'est  de  ce  genre  que  l'ont  fait  Messieurs  de  l'Aca- 
démie dans  leurs  senlimens  sur  leCid.  Ce  mot  ne  me  paroist 
point  avoir  de  genre  fixe. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  le  genre 
(l'Oratoire;  mais  Episode  est  toujours  masculin. 


(^lY,  joint  aux  substantifs.. 

Tout  Paris  *  dit,  par  exemple,  cet  homnie-cy,  ce  temps- 
cy,  cette  annee-cy,  mais  la  plus  grand'part  de  la  Cour 
dit,  cet  homme  icy,  ce  temps  icy,  cette  année  Icy^  et 
trouue  Tautrc  insupportable,  comme  réciproquement 
les  Parisiens  ne  peuuent  souffrir  icy,  au  lieu  de  cy. 
Ce  qu'il  y  a  à  faire  en  cela,  est  ce  me  semble,  de  lais- 
ser le  choix  de  l'vn  ou  de  l'autre  à  ccluy  qui  parle  : 
bien  que  pour'moy,  je  voudrois  tousjours  dire  cet 
homme  icy,  et  non  pas  ce(  homme-cy,  et  ainsi  des  au- 
tres; Mais  pour  escrire,  si  ce  n'est  dans  le  stile  le  plus 
bas,  comme  dans  la  Comédie,  l'epigramme  burlesque, 
ou  la  satyre,  je  ne  voudrois  jamais*  me  seruir  ny  de 

*  Je  suis  en  cela  bon  Parisien,  et  ce  temps  tri*  m'est  insuppor- 
table. Villehardouin,  p.  27.  Vous  voyez  ri,  vousroye:  iciy  d'où  noi^s 
avons  fait  vniri.  Villon,  p.  2.  Eit  ce  monde  ci,  et  non  pas  iVi.  Il  est 
vrai  qu'il  étoit  Parisien,  mais  Villehardouin  étoit  Champenois.  Cal- 
vin, liv.  4.  chap.  17.  n.  16.  Cette  vie  ci,  et  non  cette  vie  ici.  Marot 

p.  342.  En  cette ici.  Mais  c'est  pour  faire  le  vers.  Amadisiiv.2. 

chap.  18.  Deux  plus  belles  Dames  que  ces  deux  ici.  Amyot  dit  ci  et 
•«,  mais  plus  souvent  ici.  Coëlfeteau  dit  ici.       (Note  de  Patrd.) 

•  Jamais  me  servir  ni  de  l'un  ni  de  Vautre.]  On  s'en  peut  servir 
eu  toutes  sortes  de  discours,  où  il  donne  quelquefois  ae  la  force, 
par  exemple,  c'est  cet  houimeci  qui  le  veut^  c'est  cet  homme-ci  qui 
nous  y  force;  mais  il  faut  regarder  où  on  s'en  sert. 

(Note  de  Patrd.) 
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rvn,  ny  de  l'autre  ;  Et  ce  n  est  pas  vne  reigle  que  je 
face  moy-mesme,  je  ne  pretens  pas  auoir  cette  autho- 
rité,  mais  c'est  vne  remarque  tirée  des  escrits  de  tous 
nos  meilleurs  Autheurs,  qui  ont  tousjours  euité  vne 
locution  si  basse  et  si  populaire.  En  effet,  ceC  hoinme, 
ce  temps,  cette  année,  ne  disent-ils  pas  toute  la  mesme 
chose  sans  y  ajouster  ny  cy,  ni  ici/?  ^^^  ^^^  pl^s  élo- 
quentes pièces  de  nostre  temps  a  esté  comme  soiiillée 
de  cette  tache,  s'y  rencontrant  par  trois  fois  en  ce 
Toyaume-cy,  au  lieu  de  dire  simplement,  en  ce  royaume  * . 
Cette  particule  n'est  bonne  qu'aux  pronoms  celuy,  et 
cettuy  en  tous  leurs  genres  et  en  tous  leurs  nombres, 
comme  celuy-cy,  celle-cy,  ceux-cy,  celles-cy,  cettuy-cy, 
c^tte-cy,  qui  ont  les  mesmes  pluriels  que  celuy-cy,  et 
celle-cy.  Cettuy-cy,  commence  à  n'estre  plus  gueres  en 
vsage. 

T.  C.  —  Je  vois  presque  tout  le  monde  du  sentiment  du 
Père  Bouhours  qui  a  décidé  qu'où  dit  ce  temps-ci,  et  non  pas 
ce  temps-ici.  C'est  comme  je  voudrois  parler.  Il  a  raison  de 
dire  qu*on  doit  se  servir  quelquefois  de  cette  expression 
pour  bien  marquer  ce  que  Ton  veut  dire,  et  que  ce  temps-ci 
est  opposé  à  ce  temps -là,,  de  la  mesme  manière  que  ceci  est 
opposé  à  cela.  Monsieur  Chapelain  a  escrit  sur  cette  remarque 
que  ci,  ici  et  là,  à  la  suite  des  pronoms  ou  des  substantifs,  ser- 
vent à  rendre  la  chose  plus  démonstrative,  comme  qui  diroit, 
gue  voîis  voyez  ici,  qui  est  là  présent.  On  peut  supprimer  ci 
en  beaucoup  d'endroits,  et  dire  cet  hoynme,  cette  année,  ce 
temps,  au  lieu  de  cet  homme-ci,  cette  année-ci,  mais  on  ne 
sçauroit  quelquefois  supprimer  là.  Si  j'écris  étant  à  Paris,  et 
qu'après  avoir  nommé  Orléans,  je  parle  de  quelque  chose  qui 
s'y  est  passé,  il  faut  que  je  dise  nécessairement  en  cette 
Ville-là,  c'est-à-dire,  dans  la  Ville  que  j'ai  nommée,  car  en 
disant  simplement  en  cette  Ville,  je  ferois  entendre  que  c'est 
à  Paris  que  la  chose  s'est  passée. 

A.  F.  —  Il  faut  dire  ce  temps-cy,  cette  année-cy^  et  non  pas 
ce  temps  icy,  cette  année  icy.  Il  est  beaucoup  mieux  de  sup- 
primer cy,  et  de  dire  simplement,  cet  homme,  ce  Royaume, 
que  cet  homme-cy,  ce  Royaume-cy  ;  mais  il  y  a  des  occasions 
où  il  est  bon  d'employer  cette  expression,  pour  mieux  mar- 

*  Aussi  est-il  mal  employé  là.  {Note  de  Patru.) 
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quer  ce  que  Ton  veut  dire,  comme  ce  temps-cy  ne  durera  pas 
iousjours!  On  ne  dit  plus  cettuy-ci^  mais  celuy-cy^  qui  est 
opposé  hceluy-là.  Celuy-cy  estoUpour  rafflrmation,  celuy- 
là  pour  la  négative. 


Ordres  pour  un  sacrement. 

On  demande  s'il  le  faut  faire  masculin  ou  féminin. 
On  respoud  qu'il  est  Tvn  el  l'autre,  non  pas  indiffé- 
remment, mais  selon  la  situation  où  il  est.  Par  exem- 
ple, M.  Coeffeteau  et  tous  les  bons  Autheurs  escriuent 
les  sainctes  Ordres^  et  cependant  tout  le  monde  dit,  et 
escrit  les  Ordres  sacrez ,  et  non  pas  sacrées.  Cette  bizar- 
rerie n'est  pas  nouuelie  en  nostre  langue,  car  nous 
disons  tout  de  mesrae,  ce  sont  de  fines  gens,  Qi  ces  gens- 
là  sont  hknfins^  et  non  pas  bien  fines, 

T.  C.  —  Les  saintes  Ordres  est  une  façon  de  parler  qui  a* 
été  consacrée  en  quchjue  façon  par  Tusai^'c,  et  on  ne  peut 
conclure  dc-lù,  qu'Ordre  pour  tiacrement  soit  masculin  ou 
féminin  selon  la  silualion  qu'on  lui  donne,  car  je  croi  qu'on 
diroit  pluslosl  les  sacrez  Ordres,  que  les  sacrées  Ordres, 
quoique  radjeclir  soit  devant  le  subslantir,  aussi-bien  que  dans 
les  saintes  Ordres.  Il  faut  dire  aussi,  VOrdre  de  Prestrise 
qu'il  a  receu,  l'Ordre  de  Prestrise  lui  a  été  conféré,  et  non  pas, 
qu'il  a  receuè\  gui  lui  a  été  conférée,  ce  qui  fait  voir  {\\\'Ordre 
est  tousjours  masculin,  et  que  ce  n'est  qu'un  vieil  usa^e  qui 
fait  encore  dire  les  Saintes  Ordres. 

Il  n'en  est  pas  de  mesnie  do  geiis,  qui  est  tousjours  féminin, 
quand  l'adjectif  le  précède,  de  bonnes  gens,  de  fines  gens,  de 
sçacanles  gens,  et  tousjours  masculin  quand  il  est  suivi  du 
substantif.  Ce  sont  des  gens  fort  sratans,  ce  sont  des  gens 
aussi  fins  qu'il  y  en  ail.  11  w'y  a  que  tous  excepté;  il  con- 
serve le  masculin  devant  gens,  tous  les  gens  de  bien,  M.  de 
Vau{,'elas  a  fait  une  remarque  particulière  sur  ce  mol. 

A.  F.  —  Le  mot  ordre  dans  la  signification  de  Sacrement 
est  tousjours  masculin  :  Quelques-uns  ont  cru  que  l'Usage 
âutorisoit  cette  façon  de  parler,  les  Saintes  Ordres,  mais  tous 
Iqs  autres  ont  esté  d'un  avis  contraire.  Il  n'en  est  pas  de  ce 
mot  comme  de  celuy  de  gens,  qui  veut  que  les  adjectifs  mis 
devant  soieiit  féminins,  ce  sont  de  finies  gens,  et  qu'ils  soient 
masculins,  s'ils  sont  mis  après,  ce  sont  des  gens  bien  fins. 
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EvBSGHÉ,  DucH^,  Comté. 

Buescké,  estoit  autrefois  vn  mot  feminiD,  et  Ronsard 
a  dit, 

et  le  dos  empescàé 
Sous  le  pesant  fardeau  d'vne  bonne  Eueschéy 

mais  aujourd'huy  on  le  fait  tonsjours  masculin.  Il 
en  est  de  mesme  6' Archeuesché,  va  bon  Euesché,  vn 
grand  Archeuesché.  Pour  Duché,  on  le  fait  tantost 
masculin,  tantost  féminin,  mais  il  me  semble  beau- 
coup plus  vsité  au  masculin,  et  Cointé  de  mesme, 
quoy  que  Ton  die  la  Franche- Comté.  Ceux  du  pays 
où  elle  est,nesçachant  gueres  bien  notre  langue,  peu- 
uent  rauoir  nommée  ainsi.  Ce  n'est  pas  que  quelques- 
vns  à  la  Cour  et  à  Paris  ne  facent  Comté,  féminin, 
mais  il  est  plus  vsité  au  masculin,  comme  j*ai  dit. 

P.  —  Calvin,  cii  son  Institution,  liv.  IV,  ch.  îi,  dit  :  gran- 
des comtez  et  diichez. 

T.  C.  —  Ecêché  ot  Archetêché  ne  sont  plus  que  masculins. 
M.  Mona-îodit  que  cointé  ctoit  autrefois  féminin,  quMl  a  été  en- 
suite masculin  rt  féminin,  et  qu'il  tst  proscnlement  tousjours 
masculin,  si  m  n'est  quand  on  dit  la  Franche -Comté,  ou 
quand  on  dit  Comté-Pairie,  mais  que  quan*d  on  parh»  de  la 
Frant'ho-ComUî,  rt  qu'on  n'ajouslo  point  le  mot  de  Franche, 
il  faut  dire,  le  Comté.  Ptmr  Duché,  le  nu'sme  Monsieur  Ménage 
veut  qu'il  soit  masculin  et  féminin,  mais  plustost  masculin 
que  féminin.  Il  fait  remar(|ucr  qu'il  n'est  que  féminin,  lors- 
qu'il est  joint  à  Pairie,  une  Duché-Pairie,  et  il  en  apporte 
pour  raison  que  ces  mots,  Duché-Pairie,  ne  devant  eslre  con- 
sidérez que  fournie  un  seul  mot,  le  dernier  qui  n'est  que 
féminin  règle  le  genre. 

A.  F.  —  Ces  mots  Evesché,  Duché,  et  Comté  sont  aujour- 
d'huy masculins.  Le  dernier  a  gardé  le  féminin  dans  cette 
phrase  la  Franche-Comté. 
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PRES,  AUPRES. 

La  proposition  près,  a  deux  régimes,  le  génitif  et 
Taccusatif,  car  on  dit  près  du  fleuue  et  près  le  palais 
royale  mais  celui  du  génitif  est  beaucoup  meilleur,  et 
plus  en  vsage.  Neantmoins  il  y  en  a  qui  croyent,  que 
près  du  palais  royale  non  seulement  ne  seroit  pas  si 
bien  dit,  mais  seroit  mal  dit.  Je  ne  suis  point  de  cette 
opinion,  aussi  n'est-ce  pas  la  plus  commune.  Il  est 
bien  vray,  qu'enseignant  vn  logis  à  Paris,  il  est  assez 
ordinaire  d'oûir  dire  près  la  porte  S.  Germain,  près  la 
porte  S.  laques,  et  c'est  peut-être  pour  abréger  ce  qui 
seroit  plus  long  en  disant  ;?re^  de  la  porte  sainct  laques. 
Au  moins  il  est  très-certain  qu'auec  les  personnes,  on 
le  met  tousjours  au  génitif,  et  que  Ton  ne  dit  jamais 
que  près  de  moy,  près  de  luy,  près  de  cette  Datne  :  mais 
auprès,  y  seroit  encore  meilleur,  et  quoy  qu'il  s'em- 
ploye  fort  bien  aux  choses,  comme  il  loge  auprès  de 
l'Eglise,  si  est-ce  qu'à  mon  auis  il  conuient  beaucoup 
mieux  aux  personnes,  et  Ton  dira,  il  a  des  yens  auprès 
de  luy,  qui  ne  valent  rien,  et  l'on  ne  diroit  pas,  il  a  des 
gens  près  de  luy. 

P.  —  CoefTcteau,  en  Toraison  funèbre  de  Hcnry-Ie-Grand, 
dit  :  près  le  sépulcre  de  Rachel . 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit,  que  dans,  prés  la  porte  saint 
Jacques,  il  y  a  une  double  omission  qui  est  naturelle  à  saint 
Jacques,  aussi-bien  qu'à  la  porte.  Je  croi  qu'aw^m  est 
meilleur  que  prés,  quand  il  s'uiiîit  des  personnes,  auprès  de 
moi,  auprès  de  lui,  et  qu'on  ne  parleroit  pas  si  bien  en  disant 
//  étoit  assis  prés  de  moi.  Près  j^'ouverne  tousjours  le  génitir, 
maiscomme  on  s'est  accoustumc  à  supprimer  /iepour  abroger, 
et  à  dire  prés  la  porte  saint  Jacques,  près  l'Hôtel  de  Ville, 
au  lieu  de  près  de  la  porte  saint  Jacques,  près  de  l'Hôtel  de 
Ville,  on  a  dit  aussi  près  le  Palais  Royal,  pour  près  du 
Palais  Royal,  qui  est  le  véritable  régime  ^eprès.  Il  en  est  de 
mesme  des  prépositions  proche  et  vis  à  vis.  On  dit  proche 
l'Eglise,  vis  à  vis  PHÔtel  de  Ville,  en  supprimant  de,  comme 
on  le  supprime  à,  proche  la  porte  saint  Jacques,  et  parce 
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qu'on  dit  proche  VJSglise^  vis-à-vis  VEglise  ;  on  a  dit  aussi 
proche  le  Palais  Royal,  vis-à-vis  le  Palais  Royal,  comme 
si  ces  prépositions  gouvernoient  raccusatif  :  mais  pour  faire 
voir  que  le  génitif  est  leur  vrai  régime^  si  on  les  met  avec 
des  pronoms  personnels,  qui  n'ont  point  d'article,  on  y  joint 
nécessairement  la  particule  de^  qui  est  la  marque  du  génitif. 
Ainsi  on  dit,  il  estoit  assis  auprès  de  moi^  proche  de  moi,  vis- 
à-vis  de  moi^  et  non  pas  auprès  moi,  proche  moi,  vis-à-vis 
moi. 

A.  F.  — -  Le  régime  le  plus  naturel  de  prés  est  le  génitif. 
Ainsi  on  dit  sa  maison  est  prés  d*une  Eglise,  et  non  pas  prés 
une  Eglise,  On  dit  fort  bien  il  loge  prés  la  porte  saint  Jacques, 
et  il  y  a  dans  cette  façon  de  parler  une  double  omission  de  la 
particule  de^  pour  ne  pas  dire  il  loge  prés  de  la  porte  saint 
Jacques\  ces  ellipses  sont  fort  ordinaires  à  la  Langue.  On  dit 
de  mesme  prés  VHostel  de  Ville,  parce  que  la  répétition  de 
la  particule  de  blesseroitroreille  :  Prés  de  Vllostel  de  Ville, 
On  pourroit  dire,  prés  du  Palais  Royal,  mais  prés  le  Palais 
Royal,  est  plus  usité.  Auprès  demande  tousjours  un  génitif, 
n  loge  auprès  de  VEglise  et  non  pas  auprès  VEglise.  Il  estoit 
assis  auprès  de  moy^  et  non  pas  auprès  moy. 


Expédition. 

le  sçay  bien  que  depuis  quelques  années  nos  meil- 
leurs Autheurs  non  seulement  ne  font  point  de  diffi- 
culté d'vser  de  ce  mot  pour  dire  tn  voyage  de  guerre 
en  pays  esloigné,  comme  V expédition  d'Alexandre^  ou  de 
César ^  mais  le  préfèrent  mesme  à  toute  autre  expres- 
sion qui  puisse  signifier  cela.  Tant  d'excellens  hom- 
mes Temployent  dans  leurs  plus  belles  pièces  d'élo- 
quence, que  je  ne  suis  pas  si  téméraire  que  de  le 
condamner  ;  Mais  auec  le  respect  qui  leur  est  deu,  je 
diray  qu  aux  ouurages  qui  doiucnt  voir  la  Cour,  et 
passer  par  les  mains  des  Dames,  je  ne  le  voudrois  pas 
mettre,  parce  que  ny  elles,  ny  les  Courtisans  qui 
D*auroQt  point  estudié,  n'auront  garde  de  Tentendre, 
ny  de  prendre  jamais  expédition^  qu*au  sens  ordi- 
naire, et  auquel  tout  le  monde  a  accoustumé  de  s'en 
seruir.  le  n'ay  pas  remarqué  que  M.  Coeffeteau  Tayt 
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mis  en  aucun  de  ses  escrits,  mais  j'ay  bien  pris  garde, 
que  des  Dames  d'excellent  esprit  lisant  vn  liure,  oii 
ce  mot  estoit  employé  au  sens  dont  nous  parlons, 
s'estoient  arrestées  tout  court  au  milieu  d'vn  des  plus 
beaux  endroits  du  liure,  perdant  ou  du  moins  inter- 
rompant par  Tobscurilé  d'vn  seul  mot  le  plaisir 
qu'elles  prenoicnt  en  cette  lecture.  Si  je  m'en  seruois, 
j'y  voudrois  tousjours  ajouter  înilltaire,  et  dire  vue 
expédition  ^nilitaire,  des  expéditions  militaires;  car 
cette  epithele  l'explique  en  quelque  façon,  quoy  que 
la  plus  part  des  Dames  entendent  aussi  peu  militaire 
(qu'expédition, 

T.  C.  —  Le  Pore  Bouljours  nVst  pas  du  sentiment  de 
M.  do  Vau;,Tlas,  qui  veut  qu'on  dise  VMe  expédition  militaire, 
des  expeditirms  militaires,  afin  que  celle  Kpilhele  explique 
ce  que  sijjnine  ce  mot.  11  dit  qu'en  lisant  expedilion,  Inut  le 
monde  entend  un  voyage  de  giterre,  buns  qu'il  soit  besoin  d'y 
ajouster  militaire,  [)ùurveu  que  la  matière  détermine  expé- 
dition à  la  îîuerre.  11  i?n  donne  ces  exemples.  César  partit 
pour  cette  grande  expédition.  Il  ne  s'est  jamais  veu  d'expédi- 
tions plus  hardies  ni  phis  heureuses  que  celles  d'Alexandre. 

A.  ¥.— Expédition,  est  presenlemont  un  mot  fort  connu,  et  il 
n'est  point  besoin  d'y  joindre  radjectir  Militaire  i)Our  le  faire 
entendre.  César  partit  pour  cette  grande  expédition.  Saint 
LoUis  au  retour  de  sa  première  expédition  d'Outremer. 


Pbkvit,  PRE  veut. 

On  demande  s'il  faut  dire,  il  preiiit,  ou  ilpreneui.  Il 
faut  dire,  preuit,  quoy  qu'il  y  en  ayt  quelques-vns 
qui  disent  pr  eue  ut.  La  raison  de  douter  est,  (iiiepour- 
noir,  est  un  composé  de  roir,  et  neantmoins  on  dit, 
il  pourueut,  et  non  pas  il  pouruit.  Outre  qu'il  y  a  des 
verbes  simples  qui  se  conjuguent  d'vne  façon,  et  leurs 
composez  se  conjuguent  d'une  autre,  par  exemple  on 
conjugue  nous  disons,  vous  dites,  etc.  et  au  composé  Ton 
dit,  notis  mesdisons,  ro'us  mesdisez,  et  non  pas  vous  mes- 
dites,  et  de  mesmes  nous  prédisons, vous  prédisez,  et  non 
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pas  uous  prédites.  Ainsi  nous  disons  au  simple,  çuop 
qu'il  die,  et  nous  ne  dirons  pas  au  composé,  quoy  qu'il 
mesdie,  ny  quoy  quHl  predie,  mais  qnoy  qu'il  mesdise 
et  ^uojf  qu'il  prédise.  Ainsi  au  participe  simple  on  dit 
décidé,  et  au  composé  on  dit  indécis,  et  non  pas  inde- 
cidé.  Il  y  en  a  encore  d'autres,  qui  ne  se  présentent 
pas  toujours  à  la  plume.  Ainsi  encore  pour  io  pronon- 
ciation on  dit  respwidre^  sans  prononcer  Vs  et  au  com- 
posé on  dit,  correspondre,  en  prononçant  I'^. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothc  le  Vaycp  dit,  que  prévut  est  plus 
cil  usage,  et  M.  Ménage  a  marqué  dans  ses  additions,  qu'il 
faut  ajou stcr  pr^Ftï  et  prévut  à  ce  qu'il  dit  dans  le  178«  cha- 
pitre de  ses  Observations,  quu  l'usage  est  parlayécntre  siirves- 
quit  eisurvescul.  Je  ne  croi  point  qu'on  puisse  dire  il  pré  oui. 
Si  on  le  disoit  au  singulier,  on  diruit  Us  précnrent  au  pluriel, 
et  il  n'y  a  personne  qui  no  demeure  d'accord  qu'on  dit  tous- 
jours  ils  précirejit.  L'usage  a  peu  èlre  partage  entre  survesquit 
et  surtescut,  par  ce  qu'on  a  dit  également  au  pluriel  siirves- 
quirent  et  survescurenl,  mais  précnrent  n'a  jamais  été  ni  dit 
ni  escrit.  Peut-estre  que  sans  y  faire  réflexion,  quelques-uns 
ont  dit  précut,  à  cause  qu'on  dit  pourvut,  et  que  ces  deux 
mots  oui  beaucoup  de  ressemblance,  mais  pourvut  Mi  pour- 
vurent,  au  pluriel,  et  puisqu'on  ne  dit  point  ils  précurent, 
cela  prouve  assez  qu'on  no  peut  dire  il  prévut,  car  la  troi- 
sième personne  du  pluriel  dans  tous  les  temps,  se  forme  tous- 
jours  sur  la  troisième  personne  du  singulier.  Cela  est  si  vrai, 
que  quand  les  deux  premières  personnes  du  pluriel  sont  dilTe- 
renles  du  singulier,  la  troisième  de  ce  même  pluriel  reprend 
l'analogie  de  la  troisième  du  singulier.  Le  verbe  aller,  en  est 
un  exemple.  Les  deux  premières  personnes  du  pluriel,  nous 
allons,  vous  allez,  sont  entièrement  différentes  du  singulier, 
je  vais,  tu  vas,  et  dans  la  troisième,  on  ne  dit  pas,  ils  allent, 
mais  ils  vont,  par  rapport  à  la  troisième  [)ersonne  du  singu- 
lier lY  va.  On  peut  remarquer  la  mesme  chose  dans  les  verbes, 
mourir,  pouvoir,  vouloir,  venir,  et  plusieurs  autres;  on  dit 
aux  deux  troisièmes  personnes,  il  meurt,  ils  meurent  ;  il 
peut,  ils  peuvent;  il  vent,  ils  veulent;  il  vient,  ils  viennent, 
quoique  ces  verbes  fassent  aux  deux  premières  personnes  du 
pluriel,  nov^  mourons;  vous  mourez,  et  non  pas  nous  meurons, 
vous  ineurez,  comme  ils  devroient  faire  par  l'analogie  du  sin- 
gulier; nous  pouvons,  vous  pouvez;  nous  voulojis,  vous  voulez; 
nous  vejwnSy  vous  venez.  Ce  n'est  pas  seulement  au  prétérit 
indéfini  je  pourveus  que  le  verbe  pourvoir  ne  suit  pas  son 
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simple.  On  dit  au  futur,  je  pourvoirai  à  cela,  et  non  pas  je 
pourverraij  quoique  voir  qui  est  le  simple,  ait  au  futur  je 
verrai.  Prévoir,  fait  aussi,  je  prévoirai  au  futur.  Entrevoir  et 
revoir,  suivent  voir  dans  tous  ses  temps. 

Quelques-uns  disent,  j'enverrai  chez  vous  qui  est  le  futur 
du  xevhe  envoyer,  et  il  y  en  a  mesmc  qui  l'cscrivent.  Je  ne 
sçai  si  celte  prononciation  est  receuë  de  tout  le  monde  ;  mais 
je  voudrois  tousjours  écrire  j'enverrai. 

A.  F.  —  Quoy  que  prévoir  et  pourvoir  soient  deux  verbes 
composez  du  verbe  voir,  il  n'y  a  que  le  premier  qui  fasse  ^> 
prévis,  de  mesme  que  voir  fait  je  vis;po\(,rvoir  fait  je  pour- 
veus,  tu  pourveus,  il  pourveut.  Toute  celte  Remarque  a  paru 
fort  juste,  à  Texceplion  de  quoy  qu'il  die,  qu'on  a  desja 
condamné  dans  une  Remarque  précédente,  il  faut  dire,  quoy 
qu'il  dise. 


Aller  au   devant. 

Voici  comme  il  se  faut  seruir  de  cette  phrase,  par 
exemple  il  faut  dire,  il  est  allé  au  deuant  de  luy,  il  faut 
aller  au  deuant  de  luy,  et  non  pas,  il  luy  est  allé  au 
deuant,  il  luy  faut  aller  au  deuant,  comme  parlent  les 
Gascons,  et  mesme  quelques  Parisiens,  qui  ont  cor- 
rompu leur  langage  naturel  par  la  contagion  des 
Prouinciaux. 

T.  C—  Lui  aller  à  la  rencontre  est  la  mesme  faute  que  lui 
aller  au-devant.  11  faut  dire  aller  à  sa  rencontre.  Il  y  a  desja 
une  remarque  sur  ce  mot,  et  l'on  a  fail  observer  qiïaller  à  la 
rencontre  de  quelqu'un  se  dit  sans  déférence,  au  lieu  qu'aller 
au-devant  de  quelqu'un  marque  quelque  déférence. 

A.  F.  —  M.  de  Vauglas  a  marqué  la  véritable  construction  de 
cette  phrase.  On  ne  dit  point  il  luy  est  allé  au  devant,  ny  il 
luy  faut  aller  au  devant,  mais  il  est  allé  au  devant  de  luy, 
il  faut  aller  au  devant  de  luy. 


Si,  particule  conditionnelle. 
L'i  de  cette  particule  quand  elle  est  conditionnelle. 
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et  Don  autrement,  ne  se  mange  point  deuant  aucune  des 
cinq  voyelles,  si  ce  n'est  deuant  i,  encore  n'est-ce  que 
deuant  ces  deux  mots,  il,  et  ils,  par  exemple  on  dit, 
si  après  cela,  et  non  pas  s'api'es  cela  ;  si  entre-novs,  et 
non  pas  s'entre-nous  ;  si  implorant,  et  non  pas  s'huplo- 
faut; si  on  le  dit,  et  non  pas  s'on  ledit;  et  enfin  si  vn 
homme,  et  non  pas  s'pn  homme  ;  mais  deuant  il  et  ils  cet  i 
se  mange,  et  Ton  dit  s*il.  faut,  s* il  tient,  s*ils  Tiennent  et 
non  pas  siil  faut,  si  il  vient,  si  ils  viennent,  comme  escri- 
uent  quelques-vns  mesme  de  ceux  qui  ont  la  réputation 
de  bien  escrire  ;  Et  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  Re- 
marque, dont  je  ne  me  serois  pas  auisé,  comme  la 
croyant  superflue,  si  je  n'eusse  trouué  cette  faute  con- 
tinuelle en  leurs  escrits,  qui  estant  dignes  d'estre 
imitez  en  tout  le  reste  pourroient  surprendre  en  cela 
leurs  imitateurs. 

T.  C.  —  Si,  ne  peut  jamais  eslre  mis  devant  il  et  ils,  que 
comme  particule  conditionnelle,  si  ce  n'est  dans  cette  façon 
de  parler  qui  est  populaire  et  de  peu  d'usage.  Ils  n'ont  presque 
pas  de  bien,  et  si  ils  font  tous  les  jours  grand*  chère,  pour 
dire  quoiqu'ils  ayent  fort  peu  de  bien,  ils  ne  laissent  pas  de 
faire  tousjours  grand'  chère. k\ov%  Vi  de  si,  ne  se  mange  point 
devant  ils.  Il  est  certain  qu'on  ne  dit  s'il  faut,  s'il  vient,  que 
pour  éviter  la  cacophonie  des  deux  i  qui  se  renconlrepoient, 
en  disant  «i7 /a m/,  si  il  tient.  Cependant,  comme  le  remarque 
fort  bien  M.  de  Vaugelas,  non-seulement  Vi  de  si  ne  se  mange 
point  devant  les  autres  voyelles,  et  Ton  ne  dit  point  s'elle 
vient,  pour  si  elle  vient;  mais  mesme  sine  perd  point  son  /, 
quand  il  est  devant  les  autres  mots  qui  commencent  par  i. 
Ainsi  Ton  dit,  si  irrité  du  peu  de  respect  qu'il  a  pour  vous, 
TOUS  cherchez  à  l'en  punir  :  Si  imprudemment  vous  tombes 
dans  quelque  faute,  et  non  pixs  s'irrite,  s' imprudemment. 

A.  F.  —  Tout  ce  que  M.  de  Vaugelas  a  dit  dans  cette  Remar- 
que est  incontestable. 


Pact,  pacte,  paction. 

Pact,  ne  vaut  rien  du  tout,  pacte,  est  bon.  On  dit 
tn  pacte  tacite,  et  que  les  sorciers  font  tm  pacte  auec  le 
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diaUCy  mais  pactiont  est  le  meilleur,  et  le  plus  vsité, 
faire  tne  pacHon.  Il  y  a  de  certaines  Prouinces  en 
France,  où  Ton  dit  pache,  pour  paction^  mais  ce  mot 
est  barbare. 

T.  C.  —  Sur  ce  que  M.  de  Vaugelas  dit  que  paction  est  meil- 
leur, et  plus  usité  que  pacte,  M.  Cliapoiain  a  escrit  qu'il  faut 
dire,  les  Sorciers  font  U7i  pacte  avec  le  diable,  et  que  font 
une  paction  arec  le  diable,  ne  vaut  rien.  Il  ajoustc  que  pacte 
est  consacré  aux  sortilct^es,  (*t  que  paction  est  pour  les  traitez 
et  conventions  dans  les  clioses  morales.  Pact  ne  se  dit  point. 

A.  F.  —  Ceux  qui  cscrivent  pacte,  sans  e,  rcscrivent  mal.  II 
faut  faire  entendre  cet  e,  et  pvononccr  pacte,  un  pacte  tacite. 
Paction  est  fort  usité  entre  les  personnes,  faire  une  paction 
avec  quelqu'un  ;  mais  on  dit  faire  un  pacte  avec  le  Diable,  et 
non  pas  faire  une  paction. 


Ebene,  yvoire. 

Ces  deux  mots  sont  féminins,  il  faut  dire  par  exem- 
ple, toyla  de  Vebene  bien  noire,  et  de  Vyuoire  bien  blan- 
che. Toute  la  Cour  parle  ainsi.  Ceux  qui  trauaillent 
en  ebene,  font  ce  mot  des  deux  genres,  mais  il  s'en 
faut  tenir  à  la  Cour.  Pour  ceux  qui  trauaillent  en 
yuoire,  ils  le  font  tousjours  féminin. 

T.  C.  —  M.  Ménage  rapporte  un  exemple  de  Rabelais  qui  a 
fait  yvoire  de  ce  mesmc  genre.  Il  ajousle  que  présentement 
tous  les  Ebénistes  lowi  ebene  féminin.  C'est  asseurément  de  ce 
genre  que  sont  ces  deux  mots. 

A.  F.  —  Bbene  est  féminin,  et  yvoire  masculin. 


Courroucé. 

Ce  mot,  dans  le  propre  est  vieux,  et  n'est  plus 
gueres  en  vsage,  car  on  dira  rarement,  il  est  cour- 
roucé contre  moy,  pour  dire,  il  est  en  colère  contre 
moy  ;  mais  dans  le  figuré  il  est  fort  bon,  comme 
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quBud  on  dit  que  la  mer  est  courroucée,  pour  dire, 
qu'elle  est  fort  agitée,  et  qu'il  y  a  une  grande  tour- 
mente. Il  y  a  ainsi  plusieurs  autres  mots,  qu'on  re- 
jette dans  le  propre,  et  qu'on  reçoit  dans  le  figuré, 
mais  ils  ne  se  présentent  pas  maintenant  à  ma  mé- 
moire. 

T.  C.  —  M.  de  la  Molhe  le  Vayer  dit,  que  le  figuré  n'este 
rien  au  propre  à  Pcgard  de  couroucé,  et  que  Monsieur  de 
Vaugclas  n'a  pas  eu  raison  de  flétrir  cette  fagon  de  parier,  il 
est  couroucé  contre  moi,  en  disant  qu'on  en  use  rarement.  Je 
crois  qu'on  parle  très-bien  lorsque  l'on  dit  dans  le  propre, 
Dieu  est  couroucé  contre  son  peuple,  le  Ciel  est  couroucé 
contre  nous.  11  semble  mesnie  qu'en  parlant  d'un  homme,  le 
mot  couroucé^  Tait  mieux  entendre  les  oITets  extérieurs  de  la 
colère.  Je  vois  beaucoup  de  personnes  qui  ne  mettent  qu'une 
f  à  couroucé,  Je  croi  que  c'est  comme  il  faut  récrire,  et  qu'en 
prononçant  ce  mot,  on  n'y  fait  point  sentir  une  doubler. 

Monsieur  Ménage  dit  qu'en  Prose  on  n'employé  Jamais  cow- 
roiix  qu'au  singulier,  mais  qu'en  vers  on  peut  dire  mes  cou- 
rons. Il  en  rapporte  plusieurs  exemples,  et  entre  autres  celui- 
ci  de  Malherbe. 

Certes  vous  estes  bo7is,  et  combien  que  nos  crimes 
Vous  donnent  contre  nous  des  courroux  légitimes. 

Comme  il  ne  faut  pas  imiter  Malherbe  dans  combien  que, 
qu'il  employé  pour  encore  qve,  je  croi  aussi  qu'il  est  bon  de 
s'abstenir  de  mettre  conroux  au  pluriel. 

A.  F.  —  Courroucé  n'est  plus  en  usage  dans  le  propre.  On 
ne  dit  point  il  est  fort  courroucé  contre  vous;  mais  on  dit  fort 
bien  au  ligure»  le  Ciel  courroucé  contre  nos  crimes.  Les  flots 
courroucez. 


Vers,  envers. 

Ces  deux  prépositions  ne  veulent  pas  estre  confon- 
dues ;  vers  y  signifie  le  versus,  des  Latins,  comme  vers 
l'Orient,  vers  VOccident\  et  etiuers ,  signifie  Verça, 
comme  la  pieté  enuers  Dieu,  enuers  son  père,  enuers  sa 
mère,  etc.  Vers  est,  pour  le  lieu,  et  enuers  pour  la 
personne.  Ce  seroit  mal  parler  de  dire  la  pieté  des 
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enfans  vers  le  père,  comme  escrit  tousjours  un  grand 
homme.  Que  si  Ton  dit,  il  s'est  tourné  vers  moy,  et  que 
de  là  on  veuille  inférer,  que  vers,  se  dit  aussi  bien 
pour  la  personne,  que  pour  le  lieu,  on  respond  qu'en 
cet  exemple  vers,  ne  laisse  pas  de  regarder  le  lieu, 
plustost  que  la  personne,  comme  le  mot  de  tourner ^  le 
fait  assez  voir. 

T.  C.  —  M.  Ménage  observe  que  vers  se  dit,  quelquefois  de 
la  personne.  Il  en  donne  pour  exemples,  Ambassadeur  vers 
le  Pape,  Ambassadeur  vers  la  République  de  Venise.  11  est 
certain  qu'on  parlcroit  Irès-mal  en  disant  Ambassadeur  en- 
vers le  Pape,  mais  vers  en  cet  endroit  semble  encore  regar- 
der le  lieu,  puisqu'on  sous-entend  en  quelque  sorte  le  mot 
envoyé;  envoyé  Ambassadeur  vers  le  Pape.  Monsieur  Cha- 
pelain dit  que  dans,  il  s'est  tourné  vers  moi,  vers  signifie 
devers;  et  veut  dire  de  mon  costé  ou  du  cos  té  où  f  es  lois.  Devers 
est  une  préposition  qui  a  vieilli,  et  dont  il  n'y  a  plus  que  le 
peuple  qui  se  serve. 

A.  F.  — -  La  distinction  que  fait  M.  de  Vaugclasde  ces  deux 
prépositions  est  fort  juste.  Vers  est  pour  le  lieu,  et  envers 
pour  les  personnes.  On  dit  pourtant,  l'Ambassadeur  vers  le 
Roy  d'Espagne;  mais  le  mot  envoyé  est  sous-entendu  en  celte 
phrase.  On  croit  que  vers  en  cet  endroit  regarde  le  lieu. 


Vlckre. 

Ce  mot  est  masculin,  vn  vlcere  amoureux,  dit  un 
grand  personnage,  en  traduisant  vulnus  alit  venis. 
On  dit  vn  xlcere  malin,  et  non  pas  maligne,  neant- 
moins  à  la  Cour  plusieurs  le  font  féminin. 

T.  c.  —  C'est  M.  le  Cardinal  du  Perron  qui  a  dit  un  ulcère 
amoureux.  M.  Chapelain  condamne  ceux  de  la  Cour  qui  ont 
fait  ulcère  féminin  ;  il  est  masculin. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  fait  aujourd'huy  Ulcère  masculin, 
tant  h  la  Cour  qu'à  la  ville. 
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Vnb  partie  du  pain  MANQÉ. 

On  demande  s'il  faut  dire,  par  exemple,  ie  n'ai  fait 
que  sortir  de  la  chambre,  fai  trouné  vne  partie  du  pain 
mangé  oMfay  trauué  vne  partie  du  pain  mangée.  Cette 
question  ayant  esté  agitée  en  fort  bonne  compagnie, 
et  de  personnes  très-sçauantes  en  ia  langue,  tous  sont 
demeurez  d'accord  que  selon  la  Grammaire  ordinaire, 
il  faut  dire  vne  partie  du  pain  mangée^  et  non  pas 
mangé;  mais  la  plus-part  ont  souslenu  que  TVsage 
disoit  vne  partie  du  pain  mangé,  et  non  pas  mangée, 
et  que  TVsage  le  voulant  ainsi,  il  n'estoit  plus  ques- 
tion de  Grammaire  ny  de  Reigle.  Mesme  on  a  ajousté 
ce  que  je  pense  auoir  remarqué  en  diuers  endroits, 
qu'il  n'y  a  point  de  locution  qui  ayt  si  bonne  grâce 
en  toutes  sortes  de  langues,  que  celle  que  TVsage  a 
establie  contre  la  Reigle,  et  qui  a  comçie  secoué  le 
joug  de  la  Grammaire  :  En  effet  les  Poêles  Grecs  et 
Latins  en  ont  fait  de  belles  figures,  dont  ils  ornent 
leurs  escrits,  comme  est  la  synecdoche  (qu'ils  appel- 
lent] et  plusieurs  autres  semblables,  sur  quoy  ce  mot 
de  Quintiiien,  est  excellent,  aliud  est  Latine,  aliud 
Grammaticé  loqui.  Mais  pour  reuenir  à  nostre  exem- 
ple, on  dit  tout  de  mesme,  il  a  vne  partie  du  bras 
cassé,  il  a  vne  partie  de  Vos  rompu,  il  a  vne  partie  dv 
bras  emporté,  et  non  pas  cassée,  rompue,  ny  emportée. 
On  pourroit  en  rendre  quelque  raison,  mais  il  seroit 
superflu,  puis  qu'il  est  constant  que  i'Vsage  fait  par- 
ler ainsi,  et  qu'il  fait  plusieurs  choses  sans  raison,  et 
mesme  contre  la  raison,  ausquellesneantmoins  il  faut 
obéir  en  matière  de  langage. 

P.  —  Une  partie  du  pain  mangé.  CoôfTeteau  Hisl.  Rom. 
Uv.  2,  p.  32.  //  vit  une  partie  de  ses  vaisseaux  brûlée,  et  en- 
core pleine  de  feu,  une  autre  partie  brisée  contre  les  rochers, 
Mais  p.  33^),  il  dit,  sur  ce  peu  de  vaisseaux  qui  lui  restoient. 
Pag.  354,  une  partie  (de  ses  gens  de  rame)  s'en  étoit  enfuie, 
et  Vautre perie  de  maladie. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  prétend  qu'on  dit.  Il  a  une  partie  du 
T^uoKLAS.  II.  a 
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bras  rompu  ^  par  le  mesme  usage  qui  fait  dire  lapluspart  du 
monde  fait,  omnia  pontus  erat,  je  ne  croi  pas.  Ou  dit,  la 
plûspart  du  monde  fait,  et  non  pas  font,  parce  qu'après  la 
plupart^  il  y  a  un  génitif  singulier  qui  détermine  le  verbe 
qui  suit  au  singulier.  Ainsi  voilà  une  règle,  et  elle  est  si  bien 
établie,  que  si  le  génitif  est  au  pluriel,  il  faut  mettre  néces-. 
sairemeut  le  verbe  au  pluriel  et  dire,  la  plupart  de  ses  avM 
Vont  ■  abandonné,  et  non  pas,  Va  abandonné^  mais  dans  fax 
trouvé  une  partie  du  pain  mangée  il  n'y  a  que  Tusage  seul 
qu'on  puisse  donner  pour  raison. 

Monsieur  Ménage  ajousteaux  exemples  de  Monsieur  de  Vau- 
gelas  qu'il  appelle  bnarres  façons  déparier^  les  deux  exem- 
ples qui  suivent:  //  trouva  une  partie  de  ses  hommes  morts, 
et  l'autre  malade.  Dedeuof  mille  hommes  quHls  étoient,  six 
cens  demeurèrent  sur  laplace^  et  le  reste  se  sauva  par  lacan^ 
naissance  qu'ils  avoient  du  pais.  11  dit  que  pour  parler  régu- 
lièrement, il  faudroit  dire,  Il  trouva  une  partie  de  ses  hommes 
morte; par  la  connaissance  qu'il  avoit  du  païs;  mais  que 
ce  seroit  parler  Allemand  en  François  que  de  parler  de  la 
sorte. 

Quoi  qu'il  faille  dire  la  plûspart  des  hommes  font^  parce  que 
dans  ces  sortes  de  phrases,  c'est  le  génitif  singulier  ou  plu- 
riel qui  détermine  le  verbe  à  estre  du  mesme  nombre,  on  ne 
laisse  pas  de  dire.  Une  partie  des  ennemis  prit  la  fuite,  et  je 
croi  mesme  que  c'est  mieux  parler  que  de  dire,  une  partie  des 
ennemis  prirent  la  fuite,  parce  qu'une  partie  n'est  pas  un 
nom  qu'on  puisse  dire  si  collectif  que  i&  plûspart,  mais  je  croi 
en  même  temps,  que  quand  au  lieu  de  ce  génitif  des  ennemis. 
on  met  la  particule  relative  en,  on  dit  également  bien.  Il  y 
en  eut  une  partie  qui  prit  la  fuite  y  et  qui  prirent  la  fuite,  La 
raison  est  que  ces  mois,  Il  en  eut,  offrent  à  l'esprit  une  ma- 
nière de  pluriel  dont  il  ne  perd  point  l'idée,  et  ce  qui  fait 
voir  cela,  c'est  qu'en  ne  mettant  point  une  partie,  à  quoi  qui 
prit  se  doit  rapporter,  il  faut  mettre  nécessairement  le  verbe 
au  pluriel,  //  y  en  eut  qui  prirent  la  fuite,  c'est-à-dire  //  y 
en  eut  2)lnsieurs  qui  prirent  la  fuite,  et  comme  une  partie  se 
prend  pour  plusieurs,  on  dit  de  mesme,  Il  y  en  eut  une  partie 
qui  prirent  la  fuite. 

A.  F.  —  Il  ne  faut  point  chercher  de  raison  dans  une  façon 
de  parler  receuë  par  rusage,  qui  est  plus  fort  que  toutes  les 
règles.  Il  est  vrai  que  le  pain  entier  n'est  pas  mangé,  etquUl 
n'y  en  a  qu'une  partie  qui  soit  mangé,  mais  il  est  certain  qu'il 
faut  dire,  ray  trouvé  une  partie  du  pain  mangé,  et  non  pas 
mangée;  de  mesme  qu'on  dit  au  pluriel^  il  revint  après  un 
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wpagt  déplus  de  vingt  ans,  et  trouva  une  partie  de  ses  e)h 
fiMS  morts,  et  non  ptks  une  partie  de  ses  enfants  morte. 


De  la  façon  que  j'ay  dit. 

Cest  ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  de  la  façon 
^/ay  dite,  quoy  que  selon  ia  Reigle  il  le  faudroit 
faire  féminin.  Il  y  en  a  toutefois  qui  croyent,  que  Tvn 
et  Tautre  est  bon,  mais  i'apprens  qu'ils  se  trompent, 
fo  cet  exemple,  ces  paroles  de  la  façon  que,  sont 
comme  adMerHales,  et  ont  le  mesme  sens  que  si  Ton 
disoit  comme  yay  dit.  Il  s'en  rencontre  quelquefois 
d'autres  de  cette  nature,  dont  je  ne  me  souuiens  pas 
maintenant,  où  il  en  faut  vser  de  mesme. 

1,C.  ^  De  la  façon  que  signldo  simplement  comma^  et  cela 
ctant,  il  faut  dire,  de  la  façon  que  f  ai  dit,  et  non  pas  que  f  ai 
dite^  car  pour  mettre  le  participe  de  dire  au  féminin,  il  fau- 
droit que  la  particule  relative  que  fust  relative  à  façon,  de  la 
façon  laquelle  f  ai  dite,  et  dans  cette  phrase  que  ne  se  résout 
point  par  laquelle.  On  y  sous-entend  le  relatif/^;  c'est  comme 
si  on  disoit  de  la  façon  que  je  V ai  dit,  et  le  étant  masculin, 
il  faut  mettre  dit,  et  non  pas  dite,  par  la  règle  establio  dans 
une  autre  Remarque,  que  toutes  les  fois  qu'un  accusatif  rela- 
tif est  devant  le  verbe  qui  le  régit,  il  faut  que  le  participe  de 
ce  verbo  s'accorde  en  genre  et  en  nombre  relatif.  Le  Livre 
qu'U  a  leu,  les  Lettres  que  f  ai  receues.  Je  Vai  trouvé,  je  Vai 
trouvée,  je  les  ai  trouvez,  je  les  ai  trouvées.  La  particule  que 
dans,  de  la  façon  que  fai  dit,  n'est  pas  plus  relallve,  c'est- 
à-dire,  ne  s'exprime  non  plus  par  laquelle,  que  dans  cette 
phrase,  de  la  façon  qu'on  m'a  dit  la  chose ^  et  il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  voye  qu'on  ne  sçauroit  dire,  de  la  façon  qu'on 
m'a  dite  la  chose,  que  ne  se  résolvant  point  par  laquelle, 
puisqu'on  ne  diroit  pas,  de  la  façon  laquelle  on  m'a  dit  la 
chose,  ce  qui  fait  connoistre  clairement  que  de  la  façon  que 
fai  dit  est  mis  pour,  de  la  façon  que  je  Vai  dit. 

A.  F.  —  M.  do  Vaugelas  a  raison  de  faire  observer  que  ces 
paroles  de  la  façon  que,  sont  comme  adverbiales,  et  que 
c'est  ia  mesme  chose  que  si  on  disoit  comme.  Si  elles  avoient 
un  autre  sens,  il  faudroit  qu'elles  signlQassent  de  la  façon 
le^ueile  j'ai  dite,  ce  qui   ne  peut  estre,  la  particule  que 
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n'estant  point  relative  en  cette  plirase.  Ainsi  il  est  hors  ùo 
doute  qu'il  faut  ^Ircde  la  façon  qvefay  dif,  et  non  pas  çur 
fay  dite. 


Il  se  vient  iustifier,  il  vient  se  iustifier. 

Cette  remarque  est  de  grande  estenduë;  car  à  tous 
propos  il  s'offre  occasion  de  dire  Tvn  ou  Tautre  en 
d'autres  exemples,  que  celui  que  je  viens  de  proposer, 
comme  ye  ne  le  teiix  pas  faire,  ou  jeneteux  pas  le 
faire,  ils  me  tont  blasmer,  ou  ils  vont  me  blasmer,  et 
ainsi  d'une  infinité  d'autres,  où  l'on  employé  les  pro- 
noms personnels.  Il  s'agit  donc  de  sçauoir  si  tous 
deux  sont  bons,  et  cela  estant,  lequel  est  le  meilleur. 
On  respond  que  tous  deux  sont  bons,  mais  que  si 
celuy-là  doit  estre  appelé  le  meilleur,  qui  est  le  plus 
on  vsage,  je  ne  le  veux  pas  faire,  sera  meilleur  que 
je  ne  veux  2)as  le  faire,  jyarco  qu'il  est  incomparable- 
ment plus  vsité.  M.  Coeffeteau  obseruoit  ordinairement 
le  contraire,  et  mettoit  le  pronom  auprès  de  l'infinitif, 
parce  que  faisant  profession  d'vne  grande  netteté 
de  style,  il  trouuoit  que  la  construction  en  estoit  plus 
nette  et  plus  régulière;  Mais  il  y  a  plus  de  grâce,  ce  me 
semble,  en  cette  transposition,  puis  que  TVsage  Tau- 
thorise,  suiuant  ce  qui  a  été  dit  en  la  Remarque,  qui 
a  pour  titre.  Vue  partie  du  pain  mangé,  Vne  des  prin- 
cipales beautez  du  Grec  et  du  Latin  consiste  en  ces 
transpositions,  et  comme  elles  sont  fort  rares  en 
notre  langue,  surtout  en  prose,  elles  en  sont  plus 
aj^réables. 

T.  C.  —  Je  cpoi  que  roreille  soûle  (Jecido  dans  toutes  les 
façons  do  parlor  pareilles  à  colles  qui  sont  employées  dans 
eetle  Reniaïque.  Ainsi  ^V  ne  le  teux  pas  faire  est  meilleur 
(\i\e  je  ne  reif.T  2)as  le  faire,  parce  qu'il  sonne  mieux  à  ro- 
reille. Far  celle  mesme  raison  je  dirois  que,  celvi  que  je  viens 
de  vous  nommer,  plustost  que,  celui  que  je  tous  viens  de 
nommer,  à  cause  de  la  rudesse  de  ces  deux  mots,  vous  viens, 
qui  ne  sont  séparez  par  aucun  autre.  Il  y  a  pourtant  des  occa- 
sions, où  non-seulement  il  rient  se  justifier  est  meilleur,  que 
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il  se  tient  justifier^  mais  où  ce  dernier  feroil  une  faute.  Aiusi 
ii  ne  faut  pas  dire,  il  se  vint  justifier,  et  répondre  aux  accu- 
sations qu'on  lui  avoit  faites.  La  raison  est  que  ces  premiers 
mois  il  se  vint,  ne  se  rapporlent  pas  moins  à  répondre  qu'à 
justifl^r^  et  qu'on  trouve  dans  cette  phrase,  il  se  vint  répon- 
dre qui  est  mal,  parce  que  le  pronom  se  y  est  superflu  ; 
comme  on  y  trouve,  il  se  tint  juM fier  qui  est  bien,  parce  que 
le  pronom  se  y  est  gouverné  ^dx  justifier.  On  connoit  par-là 
que  la  transposition  du  pronom  personnel  se  est  vicieuse, 
et  qu'il  faut  dire.  Il  tint  se  justifier,  et  répondre  aux  accu- 
talions,  etc.  auquel  cas  il  vint  fait  une  construction  correcte, 
et  s'accommode  aussi-bien  avec  répondre,  qu'avec  se  justi- 
fer.  De  mesme  il  n'est  pas  quelquefois  indiffèrent  d'escrirc. 
Je  lui  pauDois  reprocher,  ou  quelque  chose  semblable,  ou  de 
mettre.  Je  pouvois  lui  reprocher.  En  voici  un  exemple.  Je 
lui  pouvais  reprocher  beaucoup  de  choses,  et  découvrir  la 
trahison  qu'il  m'avoit  faite,  mais  je  crus  qu'il  valoit 
mieux,  etc.  Il  y  a  là  une  construction  fort  défectueuse,  parce 
que  ces  mois  Je  lui  pouvois  se  rapporlent  aussi-bien  à  dé- 
couvrir qu'à  reprocher,  et  il  est  aisé  de  voir  que  mon  inten- 
lion  n'est  pas  de  dire,  Je  lui  pouvois  découvrir  la  trahison 
qu'il  m'avoit  faite,  mais  seulement,  Je  pouvois  la  découvrir 
atout  le  monde,  de  sorte  que  pour  rendre  la  construction 
correcte,  et  empescher  que  l'esprit  ne  prenne  une  fausse 
idée,  il  faut  dire,  Je  pouvois  lui  reprocher  beaucoup  de  choses 
et  découvrir  la  trahison  qu'il  m'acoit  faite. 

A.  V.  —  On  a  trouvé  qu'il  n'y  a  que  l'oreille  à  consulter  sur 
toutes  les  phrases  qui  sont  rapportées  dans  cette  Remarque. 
La  seule  occasion  où  le  pronom  relatif  doit  estre  mis  après  le 
verbe  venir,  el  non  pas  devant,  c'est  quand  la  conjonc- 
tion, et,  joint  un  second  infinitif  avec  justifier,  et  que  ce 
second  inflnitif  ne  demande  point  le  pronom  personnel  se.  Il 
faut  dire,  il  vint  se  justifier  et  dire  les  raisons  qui  l'avoitnt 
obligé  à,  etc.,  et  non  pas,  il  se  vint  justifier  et  dire,  parce 
que  ces  mots  il  se  vint  s'accordent  fort  bien  awac  justifier,  mais 
ils  ne  peuvent  s'accorder  avec  dire. 


Vieil,  vieux. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  non  pas  indifleremment; 
CAT  vieil  ne  se  doit  jamais  mettre  à  la  fin  des  mots,n3' 
deuant  les    substantifs,  qui   commencent  par  une 
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consonne,  comme  on  ne  dira  pas  c'est  m  homme  vUil, 
i^'eH  tm  habit  vieil^  quoy  qu*à  Paria  plusieurs  liiseût 
du  tin  vMl,  mais  mai.  On  ne  dira  pas  non  pl\i8,  t^èH 
m  vieil  garçon,  c'est  tm  vieil  manteau^  mais  vn  hamiàe 
vieux,  vn  habit  vieux,  du  vin  vieux,  vn  vieux  garçon, 
vn  vieux  manteau.  Le  seul  vsagô  donc  de  vieil^  est 
deuant  les  substantifs,  qui  commencent  par  vne 
voyelle,  comme  vn  vieil  homme,  vn  vieil  ami^  vn  vieil 
habit,  etc.  Ce  n'est  pas  que  Ton  ne  die  aussi  vn  vieux 
homme^  vn  vieux  amy,  vn  vieux  habit,  mais  visil^  y  est 
beaucoup  meilleur. 

T.  C.  —  M.  Mena^  dit  que  ceux  de  nos  Anciens  qui  onl  le 
mieux  escrit,  ont  dit  vieil  devant  une  consono  aussi-bien  que 
devant  une  voyelle,  et  vieux  devant  une  consone,  mais  qu*b 
présent  on  dit  tousjours  vietix.  Quoiqu'on  le  dise  devant  plu- 
sieurs mots  qui  commencent  par  une  voyelle,  dont  M.  Ménage 
rapporte  ces  deux  exemples  de  M.  Ma)^nard. 

.1  Plote  le  vieux  Esclave,  etc. 
Un  Mimeiir  vieux  et  Gascon,  etc. 

Je  croi  que  vieil  est  beaucoup  meilleur  devant  homme,  ha- 
bit, ami,  et  autres  semblables.  Ce  quHI  y  a  de  certain,  c'est 
qu'il  faut  dire  dépouiller  le  vieil  homme,  dépouiller  le  vieil 
Adam,  et  non  pas,  dépouiller  le  vieux  homme,  le  vieux 
Adam.  Vieils  au  pluriel  n'a  point  d'usage,  on  dit  vieux. 
comme  en  ce  proverbe,  qui  n'est  bon  qu'au  pluriel,  vieux 
amis  et  vieux  écus. 

Le  père  Bouhours  fait  une  remarque  fort  juste  sur  le  mot 
de  vieux,  M  dit  qu'il  diffère  du  mot  ù'ancien,  en  ce  qu'on  no 
dit  pas,  Il  est  plus  ancien  que  moi:  pour  dire  précisément, 
Tl  est  plus  âgé  que  moi,  et  qu'anctVn  a  rapport  au  siècle,  et 
non  pas  à  l'âge.  Ainsi  on  dit  f\\}}Ar%slote  est  plus  ancien  que 
Ciceron,  parce  qu'il  vivoit  dons  un  siècle  qui  précédoit  de 
beaucoup  celui  oùCiceron  vivoit.  On  dit  au  contraire,. CiVv- 
ron  étoit  plus  vieux  que  Virgile,  parce  qu'il  avoit  pms  d'âge 
et  qu'il  vivoit  dans  le  mcsme  siècle.  Il  est  mon  ancien  dans  le 
Parlement,  veut  dire,  //  est  receu  avant  moi,  quoiqu'il  soil 
peul-estre  plus  jeune  que  moi.  On  dit  aussi  ufie  Maison  an- 
cienne, quand  on  parle  de  la  Famille,  et  une  vieille  maison^ 
quand  on  parle  des  basllmcns.  Toutes  ces  Remarques  sont  du 
Père  Boiibours,  qui  dans  un  autre  Chapitre  observe  qdMl  y  a 
beaucoup  de  différence  entre  antiquité  et  ancienneté»  Il  mit 
remarquer  ^M'antiquité  se  prend  dV)rdinaire.  pour  les  siècles 
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les  Héros  de  l'antiquilé^  pour  les  ouvragées,  et  quel- 
quefois pour  les  personnes  des  siècles  passez.  Ce  sont  des 
restes  de  Vantiqutté;  cela  sent  sa  bonne  antiquité,  on  peut 
apposer  les  demx  Scaligers  à  la  plus  sçavante  antiquité^  et 
qu'on  s'en  sert  aussi  pour  sii^niflcr  <1''anc1eos  tnonumens,  Les 
SMdquitez  d'une  Ville,  les  anliquitez  Romaines,  Il  dit  ensuite 
(qu'ancienneté  dans  sa  propre  si^j^nidcalion  marque  le  temps 
qu^U  y  a  qu'une  personne  est  reçeuë  en  une  ciiargc  ou  en  une 
soeiété.  Son  ancienneté  le  fait  passer  devant  les  autres.  Cesl 
Vanciennete  qui  règle  les  rangs,  le  droit  d'ancienneté.  Il 
liiouste  qu'il  se  dit  en  général  des  Maisons  et  des  Familles, 
Vanciennete  des  Maisons  est  une  des  principales  marques  de 
leur  Noblesse  ;  cette  Famille  dont  la  grandeur  et  Vanciennete 
font  çannuëiSy  et  qu'on  dit  aussi  de  toute  ancienneté  pour  dire 
de  tout  temps.  Il  observe  ailleurs  qu'en  matière  de  Bic'dai41es, 
de  Statues,  de  Tableaux,  et  même  d'Archilocture,  antique 
«'employé  comme  substantif,  une  antique,  de  belles  antiques. 
lesbeasUez  de  l'antique,  et  comme  adjectif,  les  estampes  que 
MOUS  Dopons  des  choses  antiques^  dam  les  Statues  antiques, 
dans  les  plus  beaux  relie ft  antiques  :  quand  je  pense  à  ces 
bastimens  antiques  dont^  etc.  Il  fait  encore  remarquer,  qu'on 
tfft  un  habit  à  Vantique,  un  habit  antique^  un  air  antique, 
pour  dire  un  habit,  un  air  du  vieux  temps,  et  que  Lois  an- 
tiques, est  ane  phrase  consacré  pour  signiftcr  les  Loix  des 
Visigots,  des  Bourf^uignons,  des  Francs,  etc.,  recueillies  en- 
aead)lc,  parce  qu'en  parlant  des  autres  Loix  Romaines,  Fran- 
COises,  etc.,  de  quelque  temps  qu'elles  soient,  il  faut  dire 
lois  anciennes^  comme  Coutumes  anciennes.  Cérémonies  an- 
ciennes. Je  ne  parle  point  d'antique  employé  en  Vers,  où  il 
a  souvent  plus  de  grâce  qu'ancien. 

Vers  les  sables  brûlants  de  P  Africain  rivage. 
Furent  les  murs  hautaitis  de  Vantique  Carthage. 

A.  F.  —  On  a  trouvé  que  la  règle  ostablle  dans  cette  Ke- 
RMrque  sur  les  moi%  vieil  et  vieux,  doit  estre  tousjours  sui- 
vie, sans  excepter  aucun  substantif  commençant  par  une 
voyelle.  Il  fnut  dire  un  vieil  homme,  un  vieil  ami,  un  vieil 
habit.^  et  jamais  un  ^ieux  homme,  un  vieux  ami,  un  vieux 
MU. 


Cymbales,  tymbales,  hémistiche. 
Ces  deux  premiers  mots  sont  tousjours  femipins. 
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descytnbales  sonantes.  Hémistiche^  qui  signifie  vn  demi- 
vers,  est  tousjours  masculin,  vn  hémistiche^ 

T.  C.  —  Le  genre  de  ces  trois  mots  n'est  contesté  de  per- 
sonne. Les  deux  premiers  sont  féminins,  et  le  dernier  mas- 
culin. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  Tavis  de  M.  de  Vaugelas  sur  le  genre 
des  trois  mots  qui  font  le  sujet  de  celte  Remarque. 


Deux  ou  plusieurs  pluriels  suiuis  d'vn  singulier  auec  la 
conionction  et  deuant  le  terbe^  commuent  ils  régissent 
le  verbe? 

L'exemple  le  va  faire  entendre,  Non  seulement  tous 
ses  honneurs  et  toutes  ses  richesses,  mais  toute  sa  tertu 
s'esuanoûirent.  Quelques  vns  ont  sous  tenu  que  c*es- 
toit  bien  dit  à  cause  des  pluriels  et  de  plusieurs 
choses  qui  précèdent  le  verbe,  car  quand  il  n'y  auroit 
que  des  singuliers,  estant  de  diuerse  nature  et  joints 
par  la  conjonction  et,  ils  regiroient  tousjours  le  pluriel, 
donc  à  plus  forte  raison  y  ayant  des  pluriels.  Neant- 
moins  la  plus-part  ne  sont  pas  de  cet  auis,  et  tien- 
nent qu'asseurément  il  faut  dire,  non  seulement  tous 
ses  honneurs,  et  toutes  ses  richesses,  mais  toute  sa  vertu 
s'esuanoâit,  non  pas  à  cause  de  vertu,  qui  est  au  sin- 
gulier, et  le  plus  proche  du  verbe  s'esuanoiiir ;  car  il 
u'y  a  point  de  doute  qu'il  faudroit  dire  ses  hanneurs, 
ses  richesses,  et  sa  vertu  s*esuanouirent,  et  non  pas 
s*esmnoUit,  quoy  que  vertu,  en  cet  exemple  soit  au 
singulier,  et  proche  du  verbe,  comme  en  Tautre; 
Mais  cela  procède,  si  je  ne  me  trompe,  de  deux  rai- 
sons, Tvne  que  Tadjectif  tout,  comme  c'est  vn  mot 
collectif,  et  qui  réduit  les  choses  à  Tvnité,  quand  il 
est  immédiatement  deuant  le  verbe  au  singulier,  il 
demande  nécessairement  le  singulier  du  verbe  qui  le 
suit,  nonobstant  tous  les  pluriels  qui  le  précèdent,  et 
pour  le  faire  voir  plus  clairement,  seruons-nous  du 
mesme  exemple,  et  disons  tous  ses  honneurs,  toutes 
ses  richesses,  et  toute  sa  vertu  s'esuanoUirent,  Il  est  cer- 
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taio  que  presque  tous  ceux,  qui  sont  sçauans  en 
Dostre  langue,  condamnent  cette  façon  de  parler,  et 
soustiennent  qu'il  faut  dire  s'esuanoûit,  quoy  qu'ils 
ne  doutent  point  qu'en  Tautre  exemple,  il  ne  faille 
dire  ses  honneurs^  ses  richesses^  et  sa  vertu  s'esuanoûi- 
rent.  Il  n'y  a  donc  que  l'adjectif  tout,  qui  cause  cette 
différence.  La  seconde  raison  meilleure  encore  que  la 
première  est,  que  la  particule  mais,  qui  est  au  pre- 
mier exemple,  sépare  en  quelque  façon  ce  membre  de 
celuy  qui  le  précède,  et  rompant  la  première  cons- 
truction des  pluriels,  en  demande  vne  particulière 
pour  elle,  qui  est  le  singulier,  ce  mais,  semant 
comme  d'vne  barrière  entre-deux,  et  d'vn  obstacle 
pour  empescher  la  communication  et  l'influence  des 
pluriels  sur  le  verbe.  Quoy  qu'il  en  soit,  et  à  quelque 
cause  qu'on  Tattribuë,  l'Vsage  le  fait  ainsi  dire  pres- 
que à  tout  le  monde,  et  les  femmes  que  j'ay  consul- 
tées là  dessus,  à  l'imitation  de  Giceron,  sont  toutes 
de  cet  auis,  et  ne  peuuent  souffrir,  non  seulement  toutes 
ses  richesses  et  taus  ses  honneurs,  mais  toute  sa  vertu 
fesuanoUirent.  Que  si  l'on  demande  ce  que  deuien- 
dront  ces  pluriels,  toutes  ses  honneurs  et  toutes  ses  ri- 
chesses, sans  aucun  verbe  qu'ils  régissent;  Il  faut 
respondre,  que  l'on  y  sous-entend  le  mcsme  verbe  au 
pluriel,  s'esuanouïrent ^  lequel  neantmoins  on  n'ex- 
prime pas,  pour  n'eslre  pas  obligé  de  le  repeter  deux 
fois,  quand  on  le  met  après  toute  sa  vertu  ;  car  si  l'on 
oe  le  mettoit  point  à  la  fin,  on  diroit  fort  bien,  no7A 
seulement  tous  ses  honneurs,  et  toutes  ses  richesses 
s'esuanoilirent,  mais  toute  sa  vertu,  et  alors  après 
tertu,  il  faudroit  sous-entendre  s'esuanoUit.  Mais  il 
est  beaucoup  plus  élégant  de  le  sous-entendre  en  cet 
exemple  après  les  pluriels,  qu'après  le  singulier. 

T.  C.  —  C'est  assuerément  à  cause  demain,  qui  en  commen- 
çant le  second  membre  de  la  période  fait  sous-cntendre  s'es- 
vanoUirent  dans  le  premier,  qu*ii  faut  dire,  non-seulement 
tous  ses  honneurs,  et  toutes  ses  richesses,  mais  toute  sa  vertv 
s'esvanoitit.  Ce  n'est  pas  la  mcsme  chose  quand  on  met  la  con- 
jonction et  au  lieu  de  mais,  et  Je  necroi  pas  qu*il  fUst  permis 
de  dire  tous  ses  honneurs,  toutes  ses  richesses  et  toute  sa 
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vertu  ^ewanoUit,  Il  me  semble  que  Tadjectif  ne  peut  réduire 
assez  les  ehoses  à  runilê  pour  demander  le  singulier  du 
Verbe  (lui  le  suit,  malgré  les  autres  nominatifs  pluriels  qui  le 
précédent.  Diroii-on,  tout  son  esprit,  toute  sa  douceur  et  toute 
sa  fermeté  raàanttorma  en  cette  occasion.  11  n*y  a  là  que  des 
singuliers  qui  veulent  pourtant  qu*on  dise,  l'abtmdonnèfent, 
quoique  tout  soit  employé  dans  cette  phrase  comme  il  i^est 
dans  l'autre  :  et  pourquoi  des  mots  pluriels  mis  devant  un 
mot  collectif,  ne  rcgriroient-iis pas  aussi  le  pluriel? 

Monsieur  de  la  Molhe  le  Vayer,  qui  ne  dit  rien  contre,  ho»- 
iteulement  toutes  ses  richesses  et  tous  ses  honneurs,  mais  toute 
sa  tertu  s'esvanoUit,  ne  sçauroit  souffrir,  tous  ses  honneurs^ 
toutes  ses  richesses  et  toute  sa  ter  tu  s'esvanoUit.  Vo\c\  comme 
iî  parle  dans  une  de  ses  lettres  des  Remarques  sur  la  Langue 
l^'rançoiàe.  Tout  cet  article  est  contre  Vusage  aussi-bien  que 
contre  la  raison.  Il  n*est  pas  erai,  comme  Vasseure  Mon- 
sieur de  VaugelaSf  que  tous  ceux  qui  sont  sçavans  en  notre 
Langue  condamnent  cette  phrase,  tous  ses  bonneurs,  toutes 
ses  richesses  s'csvanoii iront.  Il  veut  qu'on  mette  s'esvanoûit 
au  singulier.,  ce  qui  seroit  un  parfait  solécisme,  à  cause  que 
les  pluriels  honneurs  et  richesses  demeureroient  sans  cons- 
truction et  sans  régime.  L'oreille  et  l'esprit  sont  si  fart 
Me^sez  quand  oh  entend.,  tous  ses  honneurs,  toutes  ses  ri- 
t*csSes,  et  toute  sa  vertu  sVîSvanoûit,  qu'en  vérité  je  n'ai  pas 
trouvé  un  homme  du  mestier  d'escrire  et  de  bien  parler,  qui 
n'ait  rejette  cette  élocution, 

A.  F.  —  n  faut  dire,  non-seulement  tous  ses  honneurs  et 
toutes  ses  richesses,  mais  toute  sa  vertu  s'esvanoUity  à  cause 
dé  mais,  qui  suit  le  mot  de  richesses,  après  lequel  on  sous- 
ofttend  s'esvanotlirent.  On  a  approuve  la  raison  que  M.  de  Vau- 
ï?èlas  en  apporte;  mais  on  n'a  pas  esté  de  son  sentiment  sûr 
tîctte  autre  phrase,  tous  ses  honneurs,  toutes  ses  richesses ,  et 
toute  sa  vertu  s*esvanoUit,  l'adjectif  tout  n'empesche  point 
quHl  ne  faille  dire  s'esvanoUirent. 


Trois  substantifs,  dont  le  premier  est  ^masculin,  et  les 
eL%trtsdeuœ,  féminins,  quel  çenre  ils  demùndent^ 

ï^arce  q[uè  le  genre  masculin  est  le  plus  noble,  il 
preuàut  tout  seul  contre  deux  féminins,  mesme 
qtiand  ils  sont  plus  proches  du  régime.  Par  exemple 
'M.  àe  Malherbe  b  dit. 
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l'air^  la  mers  et  la  terre 
iPentretiênneiit'  ils  pas 
Rif  tecrste  loy  de  se  faire  la  (fuerre^ 
Aptiée  plus  de  fnets  fournira  ses  ri^mf 

Hae  dit  point,  n'entretiennent-elles  pas.  fit  afin  qu'on 
né  croye  pas,  que  ce  soit  vne  licence  poétique,  voiey 
dês  exemples  en  prose,  le  trauail,  la  conduite^  et  la 
/Mune peuuent-ils  pas  eleuer  tn  hofntne^  Le  trauail, 
la  conduite  y  et  la  fortune  joints  ensemble,  et  non  pas 
jwUes. 

T.  C.  —  Il  D'y  a  aucune  conteslalion  dans  les  exemples  que 
Ikmsieur  do  Vaugelas  rapporte.  Ainsi  le  masculin  devant 
remporter  sur  le  féminin,  parce  que  c'est  le  genre  le  plus 
BoUe,  Je  dirois,  il  trouva  Vétang  et  la  rivière  glacez.  Cela  ne 
tut  aucune  peine  à  roreillc.  Lorsque  l'on  entend  glacez  au 
pluriel,  on  connoit  d'abord  que  cet  adjectif  ou  participe  prend 
ce  nombre  à  cause  qu'il  se  rapporte  à  deux  singuliers  qui  le 

S  recèdent,  mais  il  n'en  va  pas  de  môme  quand  les  substan- 
ce sont  au  pluriel.  On  ne  s'attaclie  qu'au  dernier  des  deux, 
lorsque  radjeclif  n'en  est  séparé  par  aucun  mot,  et  j'avpije 
que  je  dirois,  il  trouvera  les  étangs  et  les  rivières  glacées,  et 
non  pas  les  étangs  et  les  rivières  glacez.  La  raison  est,  que 
glacez  étant  auprès  de  rivières  qui  est  pluriel,  on  oublie  en 
quelque  sorte,  que  le  mot  étangs  précède  rivières,  et  l'oreille 
souffre  è  entendre  dire  les  rivières  glacez^  sans  que  glacez 
toit  séparé  de  rivières  par  aucun  mot,  car  quand  il  se  trouve 
un  ou  plusieurs  mots  entre  le  dernier  substantif  pluriel,  fé- 
minin, et  l'adjectif  masculin,  l'oreille  ne  souflh)  point,  et  l'on 
dit  fort  bien,  les  étangs  et  les  rivières  çu'il  trouva  par  tout 
glacez,  Vempescherent  de,  etc.  Selon  cette  règle,  on  parle  fort 
bien  en  disant,  les  honneurs  et  les  grâces  qu'on  me  fit,  furent 
enviez  de  beaucoup  de  monde.  C'est  ce  qui  a  esté  décidé  depuis 
peu  de  Jours  dans  une  assemblée  d'habiles  gens  où  cet  exem- 
ple fut  proposé.  On  demanda  ensuite  s'il  flalloit  dire  au  pré- 
térit défini  dansée  mesme  e\em\i>\t\  les  honneurs  et  les  grâces 
ifu^on  m*a  faites^  ou  bien  les  honneurs  et  les  grâces  qu*on  m*a 
fûits^  à  cause  que  le  participe  faits  qui  est  masculin,  est  sé- 
paré par  deux  mots  de  grâces^  qui  est  le  dernier  adjectif  fé- 
minin. Quelques-uns  qui  furent  d'abord  pour  le  participe  mas- 
culin, dirent  ensuite  qu'il  fallolt  cbercher  un  autre  tour,  mais 
ce  n'estoit  pas  résoudre  la  question,  c'estolt  l'éluder.  On  tomba 
d'accord  enfin  qu'il  falloit  dire  les  honneurs  et  les  grâces 
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qtCoH  m' a- faites,  cl  que  faites  n'estoil  point  censé  cslre  sépare 
de  grace^  parce  que  c*étoit  la  mesme  chose  que  si  on  disoil, 
les  grâces  faites  à  moi.  On  dit  encore  que  Fadjectif  n'estoit 
censé  estre  séparé  du  substantif  que  quand  le  verbe  auxiliaire 
estre  ou  quelque  autre,  estoit  entre  deux,  ce  qu'on  pouvoit  re- 
marquer dans  ce  mesme  exemple  où  il  falloit  dire,  les  hon- 
neurs et  les  grâces  qu'on  m'a  faites  ont  esté  fort  enviez.  Il  y 
a  des  constructions  si  particulières  dans  notre  langue,  qu*on 
s'y  trouve  tous  les  jours  embarrassé,  sans  qu'on  en  puisse  don- 
ner dérègles  certaines. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  tous  les  exemples  qui  sont  rapportez 
dans  cette  Remarque  ;  mais  on  a  cru,  que  quand  il  y  a  deux 
noms  substantifs  au  pluriel,  dont  le  premier  est  masculin,  et 
le  second  féminin,  il  faut  faire  rapporter  Tadjectif  qui  suit  à 
<:e  second  substantif  qui  est  féminin,  et  dire,  //  trouva  les 
estangs  et  les  rivières  glacées  y  et  non  pas  les  estangs  et  lex 
rivières  glacez. 


Verbes  qui  doiicent  estre  mis  au  subioMlif,  et  non  à 

Vindicatif, 

Par  exemple,  je  ne  crois  pas  que  personne  puisse  dire 
que  Je  râpe  trompé,  il  faut  ainsi  parler,  et  non  pas  que 
je  Vay  trompé,  en  l'indicatif.  La  Reigle  est,  que  quand 
il  y  a  trois  verbes  dans  vne  période  continue,  si  le 
premier  est  accompagné  d'vne  negatiue,  les  deux 
autres  qui  suiuent,  doiuent  estre  mis  au  subjonctif, 
comme  sont  en  cet  exemple,  j»wme,  et^e  Vaye  trompé. 
Pour  le  premier,  je  ne  vois  personne,  qui  y  manque, 
mais  pour  le  second,  plusieurs  mettent  l'indicatif 
pour  le  subjonctif,  et  disent,  ye  ne  crois  pas  qv^e  per- 
sonne puisse  dire  que  je  Vay  trompé,  au  lieu  de  dire, 
que  je  Vaye  trompé.  C'est  vne  faute  que  fait  d'ordi- 
naire vn  de  nos  meilleurs  Escriuains,  et  ce  qui  m'a 
obligé  de  faire  cette  remarque,  tant  pour  empescher 
qu'on  ne  l'imite  en  cela,  que  parce  qu'il  y  a  appa- 
rence, que  puis  qu'vn  si  excellent  Autheur  y  manque, 
d'autres  y  manqueront  aussi. 

T.  C.  —  Monsieur  de  Vaugelas  n'a  examine  que  l'exemple 
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l»roposé  dans  cette  remarque,  lorsqu'il  a  donné  pour  règle  que 
quand  il  y  a  trois  verbes  dans  une  période  continuë.si  le  premier 
est  accompagne  d'une  négative,  les  deux  autres  qui  suivent 
doivent  estre  mis  au  subjonctif.  Si  celte  règle  estoit  vraie,  il 
faadroit  dire,  il  iie  sçait  pas  qu'on  dise  dans  la  ville  qu*il 
soit  un  mal'honneste  homme,  ce  qui  scroit  ridicule.  Cependant 
voilà  une  période  dans  laquelle  il  se  rencontre  trois  verbes, 
dont  le  premier  est  accompagne  d'une  négative,  et  il  faut 
pourtant  mettre  les  deux  qui  suivent  à  Tindicatif,  et  dire,  il 
ne  sçait  pas  qu'on  dit  dans  la  ville  qu'il  est  un  mal-honneste 
homme.  Voici  un  autre  exemple  de  trois  verbes  dans  la  mesme 
période,  où  quoique  le  premier  soit  sans  négative,  les  deux 
autres  ne  laissent  pas  d'estre  mis  au  subjonctif.  Il  veut  que  je 
fermette  que  mon  fils  fasse  le  voyage  d'Italie,  Cela  fait  voir 
que  les  verbes  ne  sont  mis  au  subjonctif  que  lorsqu'ils  sont 
précédez  par  d'autres  verbes  qui  veulent  qu'ils  y  soient  mis. 
Ainsi  comme  dire,  n'est  point  un  de  ceux  qui  demandent  que 
le  verbe  qui  les  suit  soit  au  subjonctif,  il  me  semble  qu'on 
parle  bien  en  disant,  je  ne  crois  pas  que  personne  puisse  dire 
que  je  rai  trompé,  quoique  Ton  puisse  aussi  fort  bien  dire, 
que  je  l'aie  trompée.  Il  faut  en  cela  consulter  l'usage.  Le  verbe 
(Toirtf  accompagne  d'une  négative  gouverne  le  subjonctif,  je 
ne  (roi  pas  que  personne  puisse  dire,  et  sans  négative  il  de- 
mande l'indicatif,  Je  croi  que  tu  ne  peux  m'accuser,  etc.  Dans 
la  seconde  et  troisième  personne  il  gouverne  indilTéreramenl 
lïndicatifou  le  subjonctif,  et  l'on  dit  également  bien,  tu  crois, 
il  croit  que  je  suis  de  ses  amis,  et,  tu  crois,  il  croit  que  jr 
ms  de  ses  ariiis.  C'est  la  mesme  chose  dans  Timparfail,  je 
croyais  qu'il  étoit  de  tes  amis.  Je  croyois  qu'il  fust  de  tes 
amis.  Au  prétérit  défini  ainsi  qu'à  l'indéfini,  il  ne  gouverne 
que  l'indicatif;  J'ai  crue,  je  crues  qu'il  estoit  de  tes  amis,  ol 
l'on  ne  peut  dire, /ai  crue  qu'il  fust  de  tes  ami^. 

Après  il  semble,  on  peut  mettre  le  verbe  à  l'indicatif  ou  au 
subjonctif,  et  on  dit  également  bien,  il  semble  que  tout  soit 
fait  pour  me  nuire,  il  semble  que  tout  est  fait  pour  mr 
nuire.  Monsieur  Ménage  qui  trouve  la  dernière  expression 
plus  natureUe  et  plus  Françoise,  fait  remarquer  que  quand  on 
dit,  il  me  semble  au  lieu  de  il  semble,  il  faut  mettre  néces- 
sairement le  verbe  qui  suit  à  Tindicatif.  On  dit,  il  me  setnble 
que  cette  femmt  est  belle,  et  on  ne  peut  dire  au  subjonctif,  il 
me  semble  que  cette  femme  soit  belle.  Cette  différence  est 
particulière. 

Le  verbe  doit  estre  toujours  mis  au  subjonctif  après,  nVn  qui 
et  personne  qui.  Il  n'y  a  rien  qui  soit  plus  dégoustant;je  ne 
cannois  personne  qui  fasse  plus  âe  cas  des  habiles  gens. 
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Cela  arrive  en  beaucoup  ^c  manières  de  parler,  après  les 
verbes  qui  sont  accompagnez  d'une  négative.  On  met  aussi 
le  verbe  au  subjonctif  plustost  qu'à  rindicatif,  quand  un  com- 
paratif le  précède,  et  il  me  semble  quMl  est  mieux  de  dire,  ia 
meilleure  raison  que  vous  puissiez  me  donner ,  que,  la  meil- 
leure raison  que  vous  pouvez  me  donner, 

La  pluspart  des  Parisiens  en  mettant  le  verbe  à  Timparfàit 
du  subjonctif,  retranchent  la  dernière  syllabe  de  la  première 
personne,  ce  qui  est  une  faute.  Ils  disent  par  exemple,  U 
croyoitqueje  fus  d'intelligence  avec  lui,  il  vouloit  que  Je 
fis  des  choses  qui  me  repugnoient  ;  il  consentoit  que  Je 
m'appuyas  de  son  autorité.  11  faut  dire,  il  croyoit  que  je 
fusses  il  vouloit  que  je  fisse,  il  consentoit  que  je  m'ap- 
puyasse. 

Le  verbe  vouloir  qui  fait  au  présent  du  subjonctif,  que  je 
veuille,  que  tu  veuilles,  qu'il  veuillCy  emprunte  au  pluriel 
les  deux  premières  personnes  de  l'imparfait  de  Tindicatif.  On 
dit,  il  ne  peut  croire  que  nous  voulions  lui  résister,  et  non 
pas  que  nou^  veuillions.  Si  vous  cherchez  à  vous  corriger, 
et  que  vous  vouliez  vous  mettre  dans  la  bonne  voye,  et  non 
pas,  que  vous  veuillez.  Plusieurs  personnes  donnent  le  mesme 
usage  au  verbe  faire,  et  disent  pourveu  que  nous  faisions,  il 
veut  que  vous  faisiez  ce  qu'il  dit.  Cest  mal  parler  ;  il  faut 
dire,  pourveu  que  nous  fassions,  il  veut  que  vous  fas- 
siez, etc. 

Il  me  reste  à  parler  d'une  autre  faute  dont  on  ne  s'apper- 
çoit  que  dans  ce  qui  est  escrit,  parce  que  la  prononciation  ne 
la  fait  pas  remarquer.  Par  exemple  quelques-uns  escrivent,  et 
je  rai  veu  souvent  imprimé,  quoiqu'il  trouva  fort  mauvais 
qu'on  lui  tinst  de  tels  discours,  il  ne  voulut  pas  le  faire  con-- 
noistre.  On  doit  escrlre  il  trouva,  quand  on  employé  la  troi- 
sième personne  du  prétérit  indéfini,  il  trouva  tous  ses  amis 
assemblez;  mais  quand  on  le  met  à  la  troisième  personne  de 
rimparfait  du  subjonctif,  comme  dans  Texemple  que  je  viens 
de  proposer,  il  faut  escrire  trouvast  avec  un  st,  quoiqu'il  tron- 
vast  fort  mauvais.  Il  en  est  de  mesme  de  tint  qui  suit,  il  faut 
écrire  tinst  divec  st,  parce  qu'il  est  au  subjonctif,  et  que  tint 
sans  s,  est  la  troisième  personne  du  prétérit  indéllni,  je  tins, 
tu  tins,  il  tint,  au  Heu  que  dans  il  trouva  mauvais  qu'on  lui 
tinst  de  tels  discours;  tinst  est  la  troisième  personne  de  rim- 
parfait du  subjonctif,  où  il  faut  toujours  une  s,  que  je  tinsse, 
que  tu  tinsses,  qu'il  tinSt.  On  dit  de  mesme,  après  qu'il  eut 
fait,  sans  s,  parce  que  eut  est  la  troisième  personne  de,  j'eus, 
ces  mots  après  que  ne  gouvernant  point  le  subjonctif,  et  U 
fout  dire,  quoiqu'il  eust  fait  avec  une  s,  parce  que  eust,  dans 
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cette  phrase,  est  la  troisième  personne  de  Timparfait  du  $iib- 
JODCtif,  j'eusse.  Pour  sçavoir  quand  il  faut  écrire  il  eut  ou  il 
eustn  comme  en  ces  deux  exemples  où  beaucoup  de  gens  se 
trompent,  si  tôt  qu'il  eut  dits  il  en  eust  dit  davantage  si^  etc. 
llftutmeUrc  le  verbe  à  la  prcmiéro  personne.  S*il  y  a  feus, 
comme  U  se  trouve  dans,  si  tost  que  feus  dit,  il  faut  mettre 
etU  sans  «  à  la  troisième  personne,  si  tost  qu'il  eut  dit,  S'ii  y  a 
f  eusse  à  la  première  personne,  comme  II  se  trouve  dans,  fen 
eusse  dit  davantage,  il  faut  mettre  eust  avec  une  s,  à  la  troi- 
sième, il  en  eust  dit  davantage.  On  peut  observer  la  mesmc 
cb(»een  quantité  d'autres  verbes,  pQur  ostrc  asseurésMl  faut 
eflcrire,  par  exemple  il  fut  ou  il  fust;  il  vint  ou  il  vinst.  Cela 
dépend  de  la  première  personne  selon  qu'on  y  trouve,  ^>  flis, 
on  je  fusse;  je  vins,  ou  je  vinsse. 

11  D'y  a  qu'un  verbe  dans  toute  la  Langue  qui  se  mette  au 
sobJOQctif,  sans  qu'aucun  autre  mot  le  précède.  C'est  sçavoir. 
accompagné  au  présent  d'une  négative.  On  dit,  je  ne  sçache 
rien  de  plus  fasckeux,  je  ne  sçache  personne  si  peu  avisé  qui 
Huille,  etc.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  que  cette  ma- 
oière  de  parler  n'a  lieu  que  dans  la  première  personne,  car 
on  ne  dit  point,  tu  ne  sçaches  rien,  il  ne  sçache  rien.  Dans 
eette  phrase,  je  ne  sçache  est  mis  pour  je  ne  connais,  comme 
llmparlalt  du  subjonctif  de  ce  mcsme  verbe  se  met  pour  le 
présent  de  pouvoir.  Je  ne  sçaurois  m'empescher  de  vous  faire 
eonmoistre,  pour  dire,  je  ne  puis  m'empescher,  etc. 

A.  F.  —  C'est  très-bien  parler  que  dédire,  je  ne  croy  pas 
que  personne  puisse  dire  que  je  Vaye  trompé,  et  peut-estre 
oe  parleroit-on  pas  mal  si  on  disoit  que  je  l'ay  trompé;  mais 
il  ne  faut  pas  establir  pour  règle,  que  quand  il  y  a  trois  verbes 
dans  une  période  continue,  il  faille  mettre  les  deux  derniers 
au  subjonctif,  si  le  premier  est  accompagné  d'une  négative. 
L'exemple  qui  suit  renverse  entièrement  cette  règle,  Vostre 
ami  ne  sçait  pas  qu'on  dit  par  tout  qu'il  est  V Auteur  de 
cette  Satire.  Le  premier  verbe  do  cette  période  est  accompa- 
gné d'une  négative,  et  il  serolt  trés-mal  de  mettre  les  deux 
verbes  qui  le  suivent  au  subjonctif,  et  de  dire,  vostre  ami  ne 
sçait  pas  qu'on  die  par  tout  qu'il  soit  V Auteur  de  cette  Sa- 
tire. 11  y  a  des  verbes  qui  veulent  que  celuy  dont  ils  sont  sui- 
vis soit  au  sufatjonctif,  et  d'autres  qui  s'accommodent  fort  bien 
de  rindicatif.  L'Usage  seul  doit  décider  là-dessus,  et  on  n'en 
sçauralt  faire  de  règle. 


96  REMARQUES 


ENVOYER. 


On  demande  s*jl  faut  dire  par  exemple,  il  enuoya 
son  fils  au  deuant  de  luy  pour  rasseurer,  etc.  ou  bien, 
il  enuoya  son  fils  au  deuant  de  luy  l'asseurer,  sans 
pour.  On  respond  que  rvn  et  Tautre  est  bon,  mais  la 
question  ayant  esté  proposée  à  des  gens  capables  de 
la  résoudre,  les  vns  ont  creu  qu'il  estoit  plus  natu- 
rel de  mettre  pour,  et  les  autres,  plus  élégant  de  le 
supprimer. 

T.  C.  —  Je  ne  sç^i  s'il  y  a  de  Télcgance  a  supprimer  pour 
dans  TexempledeM.  de  Vaugclas.  11  est  certain  que  l'on  dit 
fort  bien,  il  envoya  son  fils  Vasseurer^  mais  comme,  il  envoya 
ne  s'accommode  pas  avec  toutes  sortes  dMnflnitifs,  puisqu'on 
ne  peut  dire,  il  envoya  son  fi.ls  aii-devanl  de  lui  l'empescher 
de  venir,  et  qu'il  faut  dire  nQces&mrameni  pour  l'empescher  de 
venir,  je  dirois  aussi,  pour  Vasseurer.  Il  y  en  a  qui  font  assez 
ordinairement  une  faute  en  faisant  gouverner  le  datif  de  la 
personne  au  verbe  asseurer.  Ils  disent  par  exemple,  il  lui 
asseura  que  les  ennemis  estoient  au  nombre  de  quinze  mille 
hommes.  Il  faut  dire,  il  r asseura.  Ce  qui  les  trompe,  c'est  que 
de  mesme  qu'on  dit,  il  m'a  escrit,  il  lui  a  escrit,  il  m'a  dit,  il 
lui  a  dit,  ils  croyent  que  parce  qu'on  dit,  il  m'a  asseuré,  que 
les  ennemis,  etc.^  on  peut  aussi  dire  il  lui  a  asseuré  que,  etc. 
Mais  ils  ne  prennent  pas  garde  que  dans  il  m'a  escrit,  il  m'a 
dit,  le  pronom  personnel  7ne  est  au  datif,  il  a  escrit  à  moi,  il 
a  dit  à  moi,  ce  qui  oblige  à  dire,  il  lui  a  escrit,  il  a  escrit  à 
lui,  et  que  dans  il  m'a  asseuré,  ce  mesme  pronom  ^ae  est  à 
l'accusatif,  il  a  asseuré  7noi,  ce  qui  cmpesche  qu'on  ne 
puisse  dire  il  lui  a  asseuré,  quoique  l'on  dise  fort  bien  il  m'a 
asseuré. 

A .  F.  —  On  a  trouvé  qu'il  estoit  mieux  de  mettre  pour  dans 
la  phrase  de  M.  de  Vaugelas  à  cause  de  ces  mots,  au  devant 
de  luy,  qui  sont  entre  envoya  et  l'infinitif  qui  suit,//  envoya 
son  fils  au  devant  de  luy  pour  l' asseurer.  En  estant  ces 
mesmes  mots  on  peut  fort  bien  dire,  il  envoya  son  fils  l'as- 
seurer  que.  Il  laul  remarquer  qu'on  ne  sçauroit  establir  là- 
dessus  aucune  règle,  puisqu'il  y  a  des  infinitifs  avec  lesquels 
le  verbe  envoyer,  ne  s'accommode  pas  sans  la  préposition 
pour.  Par  exemple,  il  faut  dire  nécessairement  il  envoya 
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ttm/Usau  devant  de  îuy  pour  V obliger  à  prendre  un  autre 


Apres  six  mois  de  temps  escoulbz. 

Cette  Remarque  est  presque  semblable  à  celle  qui 
a  pour  titre,  Vne  partie  du  pain  mangé,  La  question 
est  sli  faut  dire  Apres  six  mois  de  temps  escoulez,  ou 
après  six  mois  de  temps  escoulé.  On  tient  que  IVn  et 
l'autre  est  bon,  mais  que  le  premier  est  plus  gram- 
matical, et  le  second  plus  élégant: 

T.  C  —  Non-seulemeiu  je  ne  croi  point  qu'il  soit  plus  êié- 
gaot  de  dire,  après  six  mois  de  temps  escoulé,  mais  je  suis 
persuadé  que  c'est  une  laute.  La  raison  est  que  radjcrtir 
escoulezy  se  rapporte  uniquement  à  six  mois,  sans  avoir  éi^ard 
à  /^wj»^  ce  génitif  étant  inutile,  et  la  phrase  subsistant  quand 
on  le  supprimeroit,  après  six  mois  escoulez.  Il  n'en  est  pas 
de  même  de  cette  auire  phrase,  une  partie  du  pain  mangé. 
Voilà  un  génitif  qu'on  n'en  peut  ester,  et  comme  le  pain  est 
l'unique  substantif  que  l'on  considère  en  cette  phrase,  puis- 
qu'on ne  peut  dire,  une  partie^  sans  expliquer  de  quoi  est 
cette  partie,  l'adjectif  doit  se  rapporter  à  pain.  On  dira  de 
mesme,  il  y  eut  une  partie  des  citrons  mangez,  il  y  eut  une 
partie  des  liqueurs  beuè's.  Dans  toutes  ces  phrases,  l'adjectif 
s'accommode  en  genre  et  en  nombre  avec  les  choses  qui  y 
sont  marquées,  et  non  pas  avec  une  partie^  qui  est  un  mot 
qu'on  ne  peut  employer  seul,  ou  du  moins  sans  relatif.  Je 
croi  mesme  que  quand  une  partie  est  avec  un  relatif^  il  faut 
faire  rapporter  l'adjectif  qui  suit,  à  ce  qui  est  signifle  par  ce 
relatif,  et  non  pas  à  une  partie,  et  qu'on  doit  dire,  On  apporta 
un  grand  bassin  de  citrons,  il  y  en  eut  une  partie  de  mangez, 
plustost  que,  il  y  en  eut  une  partie  mangée  ou  de  mangée.  Ce 
qui  me  convainc  qu'on  ne  sçauroit  dire  après  six  mois  de 
temps  escoulé,  c'est  qu'en  d'autres  phrases  de  cette  nature  où 
il  y  a  un  génitif  que  l'on  pourroit  supprimer,  l'adjectif  ne  se 
rapporte  jamais  à  ce  génitif.  Ainsi  on  ne  peut  dire,  après  trois 
heures  du  jour  employé  à  la  promenade,  après  trois  jours 
de  la  semaine  passée  en  plaisirs,  il  faut  dire,  trois  heures  du 
jour  employées  à  la  promenade,  trois  jours  de  la  semaine 
passez  en  plaisirs. 

A.  F.  —Il  faut  dire,  après  six  mois  de  temps  escoulez,  et 
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DOQ  pas  escoulé;  parce  que  Tadjectif  qui  suit  ae  se  rapporte 
jamais  au  génitif  dans  toutes  les  phrases  de  cette  nature. 
Ainsi  il  faut  dire,  après  trois  heures  du  jour  passées  à  la  pro- 
menade, après  deux  jours  de  la  semaine  passez  en  plaisirs^  et 
non  pas  après  trois  heures  du  jour  passé  à  la  promenade, 
après  deux  jours  de  la  semaine  passée  en  plaisirs. 


AœOUSTUMANGB. 

Ce  mot  commence  à  vieillir  ;  Au  lieu  d'accoustu- 
inance^  on  dit  maintenant  coustume,  quoy  que  ce  soit 
vn  mot  equiuoque,  et  q}x'accoustumance^  exprime 
bien  mieux  et  vniquement  ce  qu'il  signifie.  Mais  il 
n'y  a  point  de  raison  contre  TVsage. 

T.  C.  —M.  de  la  Mothe  le  Vayerne  peut  souffrir  que  Mon- 
sieur de  Vaugelas  préfère  cov^tume  à  accou^tuAnance,  et  quMl 
dise  qiï* accoustumance  commcDce  à  vieillir,  après  avoir  dit 
qu'il  exprime  mieux  et  uniquement  ce  qu'il  signifie.  Mon> 
sieur  Chapelain  prétend  qu'on  n'employé  coustume,  au  heu 
il'accoustumance^  que  selon  Tapplication  que  Pou  en  fait,  el 
que  ces  deux  mots  ne  signifient  pas  tousjours  la  mesme 
chose.  11  dit  qu'ion  amour  d'accoustumance  est  une  affection 
contractée  avec  une  personne  à  force  de  la  voir,  et  qii'un 
amour  de  coustume  est  une  affection,  comme  qui  diroit  à 
la  mode,  comme  on  a  accoustume  d'aimer,  à  la  différence  des 
amours,  qui  ne  se  font  pas  à  l'ordinaire.  11  ajouste  que  quand 
ils  se  prendroient  pour  une  mesme  chose,  le  vrai  sens  donné 
à  l'amour  d'accoustumance  est  mieux,  et  plus  proprement 
exprimé  par  accoustumance  que  par  coustume. 

Selon  le  Père  Bouhours,  accoustumance  qui  commençoit  a 
vieillir  du  temps  de  Monsieur  de  Vaugelas, s'est  restabli  peu  à 
peu.  Je  sçai  que  plusieurs  bons  Ecrivains  s'en  servent,  mais 
habitude  me  paroist  plus  doux,  et  je  dirois  plustost,  t7  fait  cela 
par  habitude,  il  a  une  mauvaise  habitude,  que  de  dire,  tî 
fait  cela  par  accoustumance,  il  a  une  mauvaise  accoustu- 
mance. 

11  y  a  une  chose  remarquable  dans  le  verbe  accoustumer, 
selon  qu'il  est  joint  avec  les  verbes  auxiliaires  avoir  ou  estre. 
Quand  il  est  avecarotr,  il  demande  que  la  particule  de  pré- 
cède l'innnitif  qui  le  suit,  j'ai  accoustume  de  faire,  ils  ont 
accoustume  d'aller  tous  les  ans  à  la  campagne,  et  quand  il 
est  avec  estre,  il  demande  la  particule,  à  je  suis  accoustume  à 
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souffrir,  il  est  accoustumé  à  vivre  en  retraite.  11  est  vrai  que 
Ton  peut  dire  que  ce  sont  deux  verbes,  differens  en  quelque 
sorte  ;  s'accoustumer  gouverne  toujours  à,  je  m'accoustume  à 
prendre  les  choses  comme  elles  viennent;  il  s*accoustumoit  à 
mener  un^  vie  plus  relaschée,  et  avoir  accoustumé  gouverne 
toujours  de,  il  avoit  accoustumé  de  pousser  à  août  les  mau- 
vais pi  aisans.  Ainsi  Voiture  Q*a  pas  bien  parlé  quand  il  a  dit, 
il  vous  importe  de  vous  accoustumer  de  haïr  rinjustice.  au 
lieu  de  dire;  il  vous  importe  de  vous  accoustumer  à  haïr  Vin- 
justice,  La  cacophonie  que  font  les  deux  a  qui  se  suivent 
dans  à  haïr^  n'est  point  ici  à  considérer. 

A.  F.  ^  li  est  mieux  de  dire,  il  a  une  mauvaise  habitude, 
q}i*une  mauvaise  accoustumance.  Cependant  le  mot  d'accous- 
tumancene  vieillit  point  tant,  qu*il  n'y  ait  encore  plusieurs 
personnes  qui  s'en  servent  aujourd'huy. 


D*AVENTURB. 


Auenture  est  vn  fort  bon  mot  en  diuers  sens,  mais 
Taduerbe  qui  en  est  composé,  d* auenture,  pour  signi- 
fier jPûr  hazard,  de  fortune,  n'est  plus  gueres  en  vsage 
parmy  les  excellons  Escriuains.  Par  auenture,  pour 
peut-estre,  commence  aussi  à  deuenir  vieux,  quoy 
qu'il  y  ayt  encore  de  fort  bons  Autlieurs  qui  s'en 
seruent  dans  des  ouurages  d'éloquence.  le  ne  le  vou- 
drois  pas  faire,  estant  bien  asseuré  qu'il  vieillit.  On 
dit  bien  vn  mal  d'auenture,  mais  là  il  n'est  pas  ad- 
uerbe,  il  est  nom. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  ne  veut  point  bannir 
d'aventure.  Monsieur  Chapelain  observe  qu\)n  dit  encore  par 
cas  d'aventure,  pour  par  rencontre,  par  un  accident  fortuit, 
inopiné,  mais  il  le  traite  de  vieux.  On  a  déjà  remarqué  que 
d'aventure  pour  fiigniikiT  par  hazard,  ne  se  dit  plus  du  tout, 
ni  par  aventure  pour  dire  peut-estre, 

A.  F.  —  h'aventure,  adverbe,  pour  signifier  par  hazard, 
n'est  plus  du  tout  en  usaKC,  non  plus  que  par  aventure,  pour 
dire,  peut-estre. 
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Le  peu  d'affection  qu'il  m'a  tesmoigné. 

On  disputoit*  s'il  falloit  dire  le  peu  d'a/Tection  qu'il 
m'a  tesmoigné,  ou  le  peu  d'affection  qu'il  m'a  tesmoigrUe. 
Quelques  vos  estoient  d'auis  du  second,  et  de  dire 
tesmoignée,  au  féminin,  le  rapportant  à  a/fection^ 
mais  la  plus-part  le  condamnèrent  tout  à  fait,  sous- 
tenant  qu'il  falloit  dire  tesmoigné^  au  masculin  qui  se 
rapporte  à  le  peu,  et  certainement  il  n'y  en  a  gueres, 
à  qui  ie  l'aye  demandé  depuis,  qui  n'ayent  esté  de 
cette  opinion.  Il  en  est  de  mesme  de  tous  les  aduer- 
bes  de  quantité,  plus^  7noins,  beaucoup^  autant,  etc. 
comme  l'ay  plus  perdu  de  pistoles  en  vn  iour,  que  vous 
n'en  auez  gaigné  en  toute  vostre  vie,  et  non  pas 
gaignees,  parce  que  gaigné,  se  rapporte  à  plus,  et  non 
pas  à  pistoles.  Il  en  est  de  mesmes  des  autres,  que 
j'ay  marquez.  Ceux  mesmes,  qui  croyent  que  tes- 
moignée  soit  bien  dit,  demeurent  d'accord,  que  l'autre 
est  bon  aussi  ;  C'est  pourquoy  on  ne  peut  manquer 
de  dire  tesmoigné,  et  ce  ne  seroit  pas  sagement  fait  de 
risquer  vue  chose,  quand  on  s'en  peut  asseurer.  Il  y 
a  encore  dans  la  prochaine  Remarque  vue  raison 
conuaincante,  par  laquelle  il  faut  dire  tesmoigné,  et 

non  pas  tesmoignée, 

• 
T.  C.  —  M.  de  la  Mothc  le  Vaycr  prétend  qu'on  ne  risque 
rien  on  disant  le  peu  d^a/fection  qu'il  m'a  lémoignée,  quoi- 
(lu'on  dise  fort  bien  témoigné.  Pour  moi,  je  voudrois  dire 
témoigné,  le  peu  de  bonté  qu'il  a  eu  pour  son  ami,  et  non  pas, 
qu'il  a  eue,  mais  je  ne  voudrois  pas  estabiir  pour  règle,  que 
toutes  les  fois  (luMl  y  a  un  substantif  joint  avec  le  peu,  le  re- 
latif qui  suit  doit  se  rapporter  ù  le  peu,  et  non  au  substantif.  Il 
s'y  rapporte?  à  la  vérité  par  un  usage  dont  on  ne  peut  rendre 
raison,  quand  le  substantif  est  au  singulier.  Le  peu  d'affection 
qu'il  m'a  témoigyié  ;  le  peu  de  bonté  qu'il  a  eu  pour  moi, 
c'est  comme  si  on  disoit,  lequel  peu  d'affection,  lequel  peu  de 
bonté,  mais  il  n'en  est  pas  de  mesme  quand  le  substantif  est 

*  Ce  n'est  pas  une  question,  et  témoignée  ne  vaut  rien  du  tout. 

{Note  de  Patru). 
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au  plurieL  II  faut  dire  le  peu  d'amis  que  j'ai  trouvez,  le  peu 
de  visites  que  j'ai  receuè's,  et  non  pas.  le  peu  d'amis  que  j'at 
trouvé,  le  peu  de  visites  que  j'ai  receu.  Si  l'on  prétend  qu'illc 
faille  dire,  et  que  dans  ces  deux  exemples  le  relatif  que  doive 
se  rapporter  à  le  peu,  et  non  pas  à  amis  et  à  visites,  comme 
il  se  rapporte  à  le  peu  dans  les  deux  exemples  où  le  substan- 
tif est  au  singulier,  il  faudra  que  Ton  m'accorde  que  ce  relatif 
que  qui  est  à  Paccusatif  et  qu'on  veut  qui  se  rapporte  h  le  peu, 
doit  aussi  s^  rapporter  quand  il  sera  mis  au  nominatif.  Ainsi 
il  faudra  dire  suivant  cette  règle,  le  peu  d'amis  qui  m'a  offert 
son  service,  le  peu  de  visites  qui  m'a  été  rendu,  ce  qui  serait 
ridicule.  Je  suis  surpris  que  pour  faire  voir  qu'il  faut  dire  te 
peu  d'a/fection  qu'il  m'a  témoigné,  Monsieur  de  Vaugelas  rap- 
porte un  exemple  qui  n'est  point  du  tout  dans  le  mesmc  cas. 
Col  exemple  est,  j'ai  perdu  plus  de  pistoles  en  un  jour  que 
tous  n'en  avez  gagné  en  toute  votre  vie.  H  n'y  a  aucun  doute 
qu'il  faut  dire  gagné,  et  non  pas  gagnées.  Il  faudroit  dire  ga-- 
gnées,  si  que  relatif  était  l'accusatif  du  verbe  qui  le  suivroit, 
comme  en  cet  exemple,  ^>  vietis  de  perdre  toutes  les  pistoles 
que  j'avois  gagnées  ce  matin,  c'est-à-dire  lesquelles  j'avoia 
gagnées^  mais  dans  celui  de  Monsieur  de  Vaugelas,  non  seule- 
ment que  n'est  point  relatif,  et  par  conséquent  il  ne  peut  estre 
Taccusatif  du  verbe  qui  suit,  mais  ce  Verbe  qui  est  après  que, 
a  le  relatif  éf»  pour  accusatif,  lequel  relatif  ne  demande  point 
que  le  participe  gagné  s'accorde  en  genre  et  en  nombre  avec 
le  ^\i\i^\ià\\\\{ pistoles,  dont  il  tient  la  place.  Dans  cette  phrase 
fai  plus  de  pistoles  que  vous  n'en  avez  gagné,  on  veut  dire 
que  vous  n'avez  gagné  de  pistoles,  et  il  ne  s'y  trouve  point  de 
que  relatif  qui  se  puisse  résoudre,  par  lequel  ou  laquelle,  au- 
quel cas,  c'est-à-dire  quand  il  s'y  résout ,  le  participe  doit 
s'accorder  en  genre  et  en  nombre  avec  le  substantif,  dont  que 
relatif  lient  la  place,  les  pistoles  que  fai  gagnées. 

A.  F.  —  Il  faut  dire,  le  peu  d'affection  qu'il  m'a  témoigné, 
cl  non  pas  qu'il  m'a  témoignée;  parce  que  le  relatif  que,  et 
le  participe  qui  suivent,  ne  peuvent  se  rapporter  à  un  génitif, 
dont  rarticle  est  indeflni,  tel  qu'affection  dans  cette  phrase. 
Il  en  est  de  mesmc  dans  toutes  celles  où  le  génitif  est  au  sin- 
gulier. Quand  le  génitif  est  au  pluriel,  le  relatif  que,  et  le  par- 
ticipe s'y  rapportent,  et  il  faut  dire,  le  peu  de  pistoles  que 
j'ay  gagnées.  Ces  mots  le  i?ei^  signillent  le  petit  nombre  de 
pistoles  que  fay  gagnées  ;  mais  le  peu  dans  cette  phrase,  le 
peu  d'affection  qu'il  m'a  tesm^igné,  ne  saurait  signiner  le  pe- 
tit nombre  d'affection  quHl  m'a  tesmoigné.  11  le  voudrait  dire, 
si  le  génitif  était  au  pluriel,  le  peu  d'occasions  que  fay  eues 
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de  vou.%  marquer  ma  reconnaissance,  veut  dire,  le  petit  nom- 
bre d'occasions  quefay  eues»  M.  de  Vaugrelas  rapporte  une  se- 
conde phrase,  qui  n'est  point  du  tout  de  ht  ùature  de  la  pre- 
mière, dans  laquelle  que  est  relatif,  au  lieu  qu'il  ne  Test  pas 
dans  celle-ci.  J*ay  plus  perdu  de  pistoles  en  un  jour  que  vous 
n'en  avez  §agné  en  toute  votre  vie.  C'est  ainsi  qu'il  faut  par- 
ler, on  ne  sçauroit  dire  que  vous  n'en  avez  gagnées. 


V article  indéfini  ne  reçoit  iamais  après  soy  le  pronom 
relatif,  ou,  leprono7n  relatif  ne  se  rapporte  iamais 
au  nom  qui  n'a  que  l'article  indéfini. 

Exemple,  il  a  esté  blessé  d*v%  coup  de  flèche^  qui  es  toit 
empoisonnée*.  Ce  seroit  mal  parler,  parce  que  flèche, 
•n'est  régi  que  d'vn  article  Indéfini  qui  est  de,  et  à 
cause  de  cela,  le  pronom  relatif  qui,  ne  sçauroit  se 
rapporter  à  flèche.  Mais  s'il  y  auoit  il  a  esté  blessé  de 
la  flèche  qui  estoit  empoisonnée^  alors  ce  seroit  fort  bien 
dit,  parce  qu'en  cet  exemple  flèche,  a  vn  article  défini  *, 
qui  est  de  la,  auquel  le  pronom  qui,  en  tous  les  cas  et 
en  tous  les  nombres  se  rapporte  parfaitement  bien.  A 
quoy  il  faut  ajouster  que  le  pronom  vn,  ou  ce,  cette, 
ces,  et  autres  semblables  auec  l'article  indéfini,  va- 
lent autant  que  l'article  défini  ;  comme  il  a  esté  blessé 
d'vne  flèche  qui  estoit  empoisonnée,  se  dit  tout  dé 
mesme  que  il  a  esté  blessé  de  la  flèche  qui,  etc.  le  pro- 
nom vne,  equipolant  l'article  la.  Donc  suiuant  cette 
reigle,  qui  ne  souffre  iamais  d'exception,  on  ne  peut 
pas  dire  le  peu  d'affection  qu'il  m'a  tesnmignée,  parce 
que  tesmoignie,  et  que,  qui  est  deuant  il,  se  rapporte- 
roient  nécessairement  à  affection,  et  tesmoignie  ne 
s'y  peut  rapporter  que  par  la  liaison  et  l'entremise 
du  pronom  que,  lequel  ne  se  peut  rapporter  à  afff'ec- 
tion  à  cause  que  ce  nom  en  cet  exemple  n'a  que  l'ar- 

>  CoefTeteau.  en  l'oraison  funèbre  d'Henry  IV,  ne  garde  pas  cette 
reiffle.  Car  il  dit,  parlant  de  César  :  «  Sa  roLe  toute  percée  de  (non 
des)  coups  qu'il  avait  receus.  »  (Note  Je  Patru). 

*  Voyez  la  Grammaire  générale  c.  9.  en  Tezamen  de  cette  règle 
p.  75^  où  elle  est  admirablement  éclaircie.         {Noie  de  Patru.) 


•  •  • 
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Ucle  indéfini,  à  sçauoir  de.  Il  fdut  donc  dé  nécessité 
qn'il  se  rapporte  à  ces  mots  le  peu,  où  il  y  a  vn  nom 
accompagné  d'vn  article  défini.  La  remarque  sui- 
tÉtate  forfîfieraf  encore  celle-cy. 

T.  C,  — -  Quoique  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  ail  soustenu  que 
cette  rèffie  esioit  fausse,  M.  Ménage  a  raison  de  dire  que  pour 
une  plus  grande  perfection,  elle  a  lieu  en  beaucoup  d'en- 
droits, et  qu'il  est  mieux  de  dire,  il  a  esté  blessé  d'un  coup  de 
fiècke  empoisonnée,  que  d*un  coup  de  flèche  qui  étoit  empoi- 
sonnée^ mais  cette  règle  ne  doit  pas  autoriser,  le  peu  d'afec- 
tion  qtCil  m'a  témoigné^  par  la  seule  raison  que  si  on  disoit 
témoignée,  ce  participe,  et  le  relatif  que  qui  est  devant  il,  se 
rapportcroient  nécessairement  à  affection,  ce  que  Monsieur  de 
Vaugelas  prétend  qui  no  peut  estre,  à  cause  que  ce  nom  en 
cet  exemple  n'a  que  Tarticle  indéfini,  à  sçavoir  de.  Quand  je 
dis,  le  peu  d'amis  quHl  trouva,  amis  n'a  que  ce  mesme  article 
indéfini.  Cependant  par  les  deux  exemples  rapportez  dans 
rautre  remarque,  on  voit  clairement  que  le  relatif  qui  se  rap- 
porte à  des  noms  qui  n'ont  que  Tarticle  indéfini,  puisqu'il  faut 
dire,  le  peu  d'amis  qui  sont  venus  m'offrit  leur  service  ;  le 
peu  de  visites  qui  m'ont  été  rendues.  Ainsi  on  doit  demeurer 
d'accord  que  ce  n'est  pas  une  nécessité  que  dans  ces  sortes 
de  phrases  le  que  ou  le  qui  relatifs  se  rapportent  à  ces  mots 
kpeu,  où  il  y  a  un  nom  accompagné  d'un  article  indéfini.  On 
dit  au  singulier,  le  peu  de  force  qui  m'est  resté,  et  alors  qui 
se  rapporte  à  le  peu.  On  dit  au  pluriel  le  peu  de  forces  qui  rn€ 
sont  restées,  et  dans  cette  phrase  qui  se  rapporte  ù  forces. 
Ainsi  quand  on  dit,  le  peu  d'affection  qu'il  m'a  témoigné,  ce 
n'est  point  par  la  mesme  raison  qui  fait  qu'on  parle  mal,  en  di- 
sant, il  fut  frappé  d'un  coup  de  /lèche  qui  estoit  empoisonnée, 
à  moins  qu'on  ne  prétendistque  de  joint  à  un  singulier  fust  un 
article  indéfini,  le  peU  de  force  qui  m'est  resté,  qu'il  devinsi 
défini,  quand  il  est  joint  à  un  pluriel,  le  peu  de  forces  qui  me 
sont  restées, 

A.  P.  —  On  a  approuvé  tout  ce  qui  est  dit  dans  cette  Re- 
marque. 


Le  pronom  relatif  ne  se  peut  rapporter  à  m  nom  qui  n'a 

point  d'article. 

Gomtde  nou^  venons  de  dire,  cfue  le  pronom  relatif 
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ne  se  rapporte  iamais  au  Dora,  qui  n'a  quVn  article 
indéfini,  de  mesme  nous  ajousions,  qu'à  plus  forte 
raison  il  ne  se  rapporte  point  au  nom  qui  n'a  point 
d'article.  On  peut  exprimer  cela  d'vne  façon,  qui  sera 
peut-estre  plus  claire,  et  dire  ainsi.  Tout  nom  qui  n'a 
point  d'article,  ne  peut  auoir  après  soy  vn  pronom 
relatif,  qui  se  rapporte  à  ce  nom  là.  L'exemple  le  fera 
encore  mieux  entendre,  comme  si  l'on  dit,  il  a  fait 
cela  par  auariçe,  qui  est  capable  de  tout^  c'est  mal  par- 
ler, parce  qu'awaric^,  n'a  point  d'article,  et  ainsi  ne 
se  peut  ayder  du  pronom  relatif,  ou  pour  mieux  dire, 
le  pronom  relatif  ne  luy  peut  estre  appliqué,  ou  rap- 
porté en  aucun  des  six  cas,  ny  en  aucun  nombre. 
Il  en  est  de  mesme  du  mot  dont^  qui  tient  la  place  du 
pronom  relatif  ;  car  on  ne  dira  point  il  a  fait  cela  par 
auarice,  dont  la  soif  ne  se  peut  es  teindre. 

On  pourroit  objecter,  que  cette  Reigle  est  véritable 
en  tous  les  cas  de  la  déclinaison  des  noms,  excepté  au 
vocatif;  par  exemple  on  dira  fort  bien  par  apostrophe, 
Auarice  qui  causes  tant  de  niaux^  hommes  qui  viuez  en 
lestes^  etc.  Et  il  est  vray  que  c'est  en  ce  seul  cas,  où 
l'on  trouuera  vn  nom  sans  article,  auec  vn  pronom 
qui  se  rapporte  au  nom  ;  mais  il  y  a  double  response, 
la  première  que  cette  exception  n'empescheroit  pas 
que  la  Reigle  ne  fust  véritable  en  tout  le  reste.  La 
seconde,  que  mesme  la  Reigle  subsiste  encore  au  vo- 
catif, et  n'y  souffre  point  d'exception,  parce  que  l'ar- 
ticle du  vocatif  o,  y  est  sous-entendu,  mais  l'article 
n'est  point  sous-entendu  aux  autres  cas. 

Que  si  l'on  auoit  la  curiosité  de  demander  pour- 
quoy  le  nom,  qui  n'a  point  d'article,  ou  qui  n'en  a 
qu'vn  indéfini,  ne  peut  auoir  après  soy  vn  pronom 
relatif,  on  pourroit  se  deffaire  de  cette  question  par 
la  response  commune,  que  l'Vsage  le  veut  ainsi.  Ce 
ne  seroit  pas  mal  respondu,  mais  quoy  que  l'Vsage 
face  tout  eu  matière  de  langue,  et  qu'il  face  beaucoup 
de  choses  sans  raison,  et  mesme  contre  la  raison, 
comme  nous  sommes  obligez  de  dire  souuent,  si 
est-ce  qu'il  en  fait  beaucoup  plus  encore  auec  que 
raison,  et  il  me  semble  que  celle-cy  est  du  nombre, 
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bien  que  la  raison  en  soit  assez  cachée.  le  crois  pour 
moy,  que  c'est  à  cause  que  le  pronom  relatif  s'appel- 
lant  ainsi  pour  la  relation  ou  le  rapport  qu'il  a  à 
quelque  chose  qui  a  esté  nommée,  il  faut  que  les 
deux,  et  le  nom  et  le  pronom  soient  de  mesme  na- 
ture, et  ayent  vne  correspondance  réciproque,  qui 
face  que  Tvn  se  puisse  rapporter  à  Tautre.  Or  est-il 
que  cela  ne  peut  arriuer  entre  deux  termes,  dont  Tvn 
est  tousjours  défini,  qui  est  le  pronom  relatif,  et  Tau- 
Ire  indéfini,  qui  est  le  nom  sans  article,  ou  sans  vn 
article  défini.  Le  pronom  est  comme  vne  chose  fixe 
et  adhérente,  et  le  nom  sans  article,  ou  avec  vn  arti- 
cle indéfini,  est  comme  une  chose  vague  et  en  Tair, 
où  rien  ne  se  peut  attacher.  le  ne  sçay  si  je  me 
seray  fait  entendre,  ou  quand  on  m'entendra,  si  Ton 
sera  satisfait  de  ce  petit  raisonnement,  et  s'il  ne 
sera  point  trouué  trop  subtil,  et  trop  métaphysique  ; 
mais  l'exemple  du  grand  Scaliger,  qui  a  fait  de  si 
beaux  raisonnemens  sur  la  Grammaire  Latine,  m'a 
donné  en  la  nostre  cette  hardiesse,  que  le  Lecteur 
prendra  s'il  luy  plaist  en  bonne  pari. 

T.  C.  —  M.  de  la  \Loihe  le  Vayer  ne  peut  convenir  de  la  vé- 
rité de  cette  règle,  et  prétend  qu'on  dit  fort  bien,  il  a  fait 
cela  par  amour  qui  est  un  dangereux  Maistre,  S'il  n'a  rien 
trouvé  de  vicieux  à  faire  rapporter  ce  relatif  à  amour  qui  n'a 
point  d'article,  c'est  peut-cstre  parce  qu'il  a  regardé  Vamov/r 
comme  une  Divinité,  et  qu'on  est  accoustumé  à  voir  ce  mot 
employé  sans  article,  comme,  les  maux  qu'amour  m'a  faits  ; 
le  desespoir  qu'amour  me  cause,  mais  dans  il  a  fait  cela  par 
amour,  amour  est  pris  pour  la  passion,  et  non  pour  le  Dieu, 
et  ainsi  cette  phrase  n'est  pas  correcte.  Dupleix  qui  est  du 
sentiment  de  M.  de  la  Mothe  le  Vayer,  allègue  les  exemples 
suivants,  pour  justifler  que  le  pronom  relatif  qui  se  peut  rap- 
porter à  un  nom  qui  n'a  point  d'article.  Il  a  fait  cela  par  cha- 
rité qui  est  une  vertu  très-digne  d'un  Chrétien.  Je  sçai 
cela  par  expérience,  qui  ne  s  acquiert  que  par  une  longue  pra- 
tique. Ces  deux  exemples  sont  à  condamner,  et  il  n'y  a  point 
d'oreille  délicate  qui  n'en  soit  blessée.  Il  ajoustc.  Tu  as  été 
créé  par  élection,  qui  est  une  tope  légitime  pour  parvenir  aux 
dignitez,  et  lui  par  corruption  qui  est  un  moyen  honteux  et 
infâme,  Cest  parler  correctement,  mais  Monsieur  Ménage 
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observe  fort  bien  que  cet  exemple  n'a  rien  de  commun  ayoe 
la  remarque  de  Monsieur  de  Yaug^elas,  le  pronom  gui  en  ce 
Ueu-là  n'étant  pas  relatif  à  élection,  mais  à  éln  créé  par  élec- 
iion  et  signiflant  laquelle  chose.  Le  mémo  Dupleix  apporte 
ces  autres  exemples.  Chi  goucçnie  ainsi  à  Paris  qui  est  la 
plus  belle  Ville  de  V Europe,  Arislote  fut  enrichi  par 
Alexandre  qui  avoit  esté  son  Disciple.  Ceux  qui  parlent  de  la 
sorte,  parlent  fort  bien,  mais  ces  deux  exemples  ne  peuvent 
rien  conclure  contre  Monsieur  de  Vaugelas,  puisque  les  noms 
propres  et  les  noms  de  Villes  sont  considérez,  comme  s^ils 
avoient  des  articles.  Monsieur  Ménage  ajouste  ces  deux  en- 
droits de  Monsieur  d'Ablancourt,  il  demanda  permission  de 
parler  qui  lui  fut  accordée.  On  fit  trêve  pour  trois  mois^  qui 
ne  dura  pourtant  que  trois  jours,  et  après  avoir  fait  connoltre 
son  sentiment,  en  disant  que  malgré  tous  ces  exemples  et 
Fautorilé  de  ces  escrivains,  il  avoue  que  la  règle  de  Monsieur 
de  Vaugelas  doit  eslre  observée  dans  la  pluspart  des  endroits. 
Il  dit  qu'il  y  en  a  où  le  pronom  relatif  ^«t  peut  estrefort  bien 
employé  après  des  noms  qui  n'ont  point  d'article,  comme  en 
ces  exemples,  ils  vendent  à  nous  en  gens  qui  vouloient  com- 
battre; le  Roi  ne  soufre  point  de  Courtisans  qui  ne  soient 
bons  à  quelque  chose.  Ces  manières  de  parler  sont  asseurément 
Fraiiçoises,  mais  Tarticle  y  est  en  quelque  façon  sous-en- 
tendu, et  dire,  ils  venoient  en  gens  qui,  c'est  autant  que  dire 
ils  venoient  comme  des  gens  qui,  etc.  Le  roi  n€  souffre  point 
de  Courtisans  qui,  c'est  la  même  chose  que,  le  Roi  ne  souffre 
aucun  Courtisan  qui  etc.  Ne  dit-on  pas  tous  les  jours,  il  n'y 
a  point  d'hommes  qui,  il  n'y  a  point  d'animaux  qui,  pour 
dire,  il  n'y  a  aucun  homme,  il  n'y  a  aucun  animal,  car  au- 
cun tient  lieu  d'article,  aussi  bien  q\ïun.  Rien  n'est  plus  cxim- 
tnuw  que  ces  façons  de  parler  avec  une  négative.  Il  ne  porte 
point  d'habits  qui  ne  soient  magnifiques.  Il  ne  reçoit  point 
de  nouvelles  qui  ne  soient  funestes.  On  dit  encore  fort  bien, 
il  est  accompagné  de  gens  qui  ont  fort  mauvaise  mine.  Cest 
comme  si  on  disolt  :  il  est  accompagné  de  certaines  gens,  et 
ce  mot  sous-entendu  empesche  que  l'article  ne  soit  indéflni. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
gfelas  sur  cette  Remarque. 


Au  SURPLUS. 

II  tf  est  pas  meilleur  qu'ai»  demeuraiU,  dont  il  est 
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ptiié  ailleurs,  el  encore  ce  dernier  a  cet  anantage  sur 
raatre^  ciu'au  moins,  du  temps  du  Cardinal  du  Per- 
ron ai  de  M.  Ck)effetean,  il  estoit  fort  bon,  ei  ce  n*est 
foa  depuis  quinze  ou  seize  ans,  que  Ton  commence  à 
le  mettre  au  rang  des  termes  barbares  ;  An  lieu  qtx'au 
smphu  n*estoit  point  alors  dans  le  bel  vsage,  et  n*y 
est  pas  encore  aujourd'buy,  bien  qu'vn  de  nos  plus 
exeeilens  Sscriualns  ne  face  pas  difficulté  de  s'en 
semlr  en  ses  derniers  ouurages,  mais  il  n'est  pas  à 
imiter  en  cela,  comme  il  l'est  en  tout  le  reste.  Cepen- 
dant nous  auons  grand  besoin  de  ces  sortes  de  liai- 
sons pour  commencer  nos  périodes,  et  au  reste  et  du 
ntkj  n'y  peunent  pas  tousjours  fournir,  il  faut  ya- 
rier. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  n'est  pas  d'avis  que  l'on 
Iwioisse  t^u  surplus  y  ei  Monsieur  Chapelain  dit  qu'il  ne  blasme 
pis  réscrivaln  qui  s'en  est  servi.  Cependant  ce  mot  n'est 
plus  du  tout  en  usage,  et  Je  ne  vois  pas  qu'aucun  de  ceux  qui 
escrfvent  bien,  s'en  serve  aujourd'hui. 

A.  F.  —  Au  surplus  peut  estre  encore  employé  ((aelquefois. 


Amour. 

n  est  masculin  et  féminin,  mais  non  pas  tousjours 
iiidifieremment  ;  Car  quand  il  signifie  Cupidon^  il  ne 
peut  estre  que  masculin,  et  quand  on  parle  de  l'A- 
mour de  Dieu,  il  est  tousjours  masculin,  et  non  seu- 
len^ent  on  dit,  ramour  diuiny  et  jamais  l'amour  di- 
«ta€,  ny  la  divine  amour,  soit  que  nous  entendions 
de  l'amour  que  nous  auons  pour  Dieu,  mais  on 
dit  aussi,  l'amour  de  Dieu  doit  estre  graué  dans  nos 
cœurs,  et  non  pas  çrauée,  et  l'amour  que  Dieu  a 
tesmoigné  aux  hommes,  et  non  pas  tesmoignie.  C'est 
l'opinion  commune,  neantmoins  vn  excellent  bomme 
croit  que  l'on  peut  dire  gravée^  et  tesmoignée,au  fémi- 
nin. Hors  de  ces  deux  exceptions,  il  est  indiffèrent 
de  le  faire  masculin,  ou  féminin;  car  on  dit  fort 
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bien,  l'amour  qu'vn  Aniant  a  pour  sa  maisiresse, 
ou  vn  auaricieux pour  les  biens  du  monde,  est  si  ardente^ 
et  si  violente,  ou  si  ardent  et  si  violent,  et  Vamour  des 
pères  et  des  mères  enuers  leurs  enfants  est  si  pleine  de 
tendresse,  ou  bien  si  plein  de  tendresse,  et  ainsi  de  tous 
les  autres.  Il  est  vray  pourtant  qu'ayant  le  choix  li- 
bre, jVserois  plustost  du  féminin  que  du  masculin, 
selon  rinclination  de  nostre  langue,  qui  se  porte 
d'ordinaire  au  féminin  plustost  qu'à  l'autre  genre,  et 
selon  l'exemple  de  nos  plus  elegans  Escriuains,  qui 
ne  s'en  sèment  gueres  autrement.  Certes  du  temps 
du  Cardinal  du  Perron,  et  de  M.  Coeffeteau,  c'eust 
esté  vne  faute  de  le  faire  masculin,  hors  les  deux 
exceptions  que  j'ay  marquées. 

La  petite  amour  parle,  et  la  grande  est  muette, 

dit  M.  Bertaut,  mais  depuis  quelques  années,  plu- 
sieurs de  nos  meilleurs  Escriuains  n'ont  point  fait  de 
difficulté  de  le  faire  masculin,  et  mesme  à  la  Cour, 
on  a  introduit  cet  vsage;  quoy  que  la  plus  part,  et 
particulièrement  les  femmes  le  facent  féminin. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  condamne  celui  qui  croit  qu'on  peut 
dire  Vamour  de  Dieu  doit  estre  gravée  et  marque  par-là  qu'il 
veut  qu'on  dise  Vamour  divin  et  jamais  Vamx>ur  divine. 
Monsieur  Ménage  dit  qu'aujourd'hui  amour  n'est  plus  que 
masculin  dans  la  prose,  soit  qu'on  parle  de  l'amour  divin  ou 
de  l'amour  prophane,  et  qu'en  poésie  où  il  est  toujours  dou- 
teux, on  le  fait  plustost  masculin  que  féminin.  Il  y  a  quelque 
distinction  h  faire  en  cela.  Quand  amour  est  au  pluriel,  et  qu'il 
signifie  des  commerces  de  passion,  il  doit  estre  féminin. 
Ainsi  il  faut  dire  en  prose,  on  ne  voit  point  d'amours  éter- 
nelles, et  non  pas  on  ne  voit  point  d'amours  étemels.  Vous 
surpassez  les  plus  constantes  amours,  et  non  pas  vous  sur- 
passez les  plus  co7istants  amours,  mais  au  singulier  il  est 
mieux  de  dire,  un  amour  aussi  eonstantque  le  vostre  est  fort 
estimable,  que  une  amour  aussi  constante  que  la  vostre.  Mon- 
sieur Ménage  dit  encore  que  quand  Amour  est  un  Dieu,  on 
dit  indifféremment  Amour  et  VAmour,  qu'on  dit  de  mesme 
Nature  et  la  Nature,  mais  toujours  \  Aurore  et  jamais  Au- 
rore. J'ai  veu  si  souvent  Amour  et  Nature,  employez  par  de 
bons  Poètes,  qu'on  no  peut  condamner  ceux  qui  ne  leur 
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donnent  point  d'article.  Cependant  J'avoue  quUI  me  paroist 
mieux  de  dire  l' Amour  et  la  Nature,  que,  Amour  et  Nature 
sans  article. 

A.  F.  —  Le  mol  ^*amour  est  masculin,  qnand  on  parle  de 
l'amour  de  Dieu.  Ainsi  on  ne  doit  pas  dire  V amour  de  Dieu 
iùit  estre  grande  dans  nos  cceurs;  V amour  que  Dieu  a  tesmoi- 
gnée  aux  hommes,  mais  doit  estre  grande  qu'il  a  iesmoigné.  il 
est  mieux  aussi  de  le  faire  masculin,  en  parlant  de  Tamour 
des  pères  envers  leurs  enfaiils.  On  ne  pourroit  souffrir  au- 
jourd'huy  un  vers  semblable  à  celuy  qui  est  rapi>orté  d(»  licr- 
taut  dans  C43tte  iiemarque. 

La  petite  amour  parle,  et  la  grande  est  muette. 

Quand  amour  est  pris  pour  la  passion  de  Tamour,  plusieurs 
le  font  masculin  ou  féminin  indifféremment  au  singulier.  Un 
amour  si  constant.  Une  amour  si  constante  ;  mais  au  pluriel 
il  est  toujours  féminin,  De  si  constantes  amours,  et  non  pas 
de  si  constans  amours.  Il  n'est  point  d^étemelles  amours»  et 
uon  pas  il  n'est  point  d'étemels  amours. 


De  certains  mois  terminez  en  s  féminin,  et  en  es. 

On  dit  tousjours  Charles,  laques.  Iules,  et  jamais 
Charte^  laque.  Iule;  C'est  pourquoy  Iules  Scaliger  en 
rvoe  de  ses  Exercitations  contre  Cardan  dit  de  bonne 
grâce,  An  tibi  videtur  pulchrum  nomen  IuUms^  At 
Gain  cùm  illud  pronuntiant,  quasi  ego  non  vnus,  sed 
plures  homines  sim,  in  pluralis  flexus  sonu7n  corrupere. 
Mais  on  le  pourroit  bien  dire  auec  plus  de  raison  de 
cet  autre  Iules,  qui  agissant  par  tout  l'Vniuers  pour 
la  gloire  de  la  France,  paroist  tout  seul  plusieurs 
hommes'.  Quelques-vns  attribuent  cela  à  1'^,  du  mot 
Latin,  mais  ie  ne  puis  estre  de  cet  auis,  à  cause  de  la 
quantité  des  noms  propres  tirez  du  Latin  où  il  y  a 
vne  s,  qui  neantmoins  en  François  n'en  ont  point  ; 
Mais  on  dit  Philippe,  et  Philippes,  Flandres  et  Flandre, 

'  Compliment  à  l'adresse  de  Mazarin,  qui  était  premier  ministre 
depuis  1643,  et  qui  allait  bientôt  conclure  la  paix  de  Westphalie 
(1648).  (A.  C.) 
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auec  cette  différence  neaatmoins,  qui  est  «ssez  bi- 
zarre, que  l'on  dit  en  Flandres,  et  non  pas  en  Flandre^ 
et  qu'il  faut  dire  la  Flandre,  et  non  pas  la  Flandres, 
comme  Ta  escrit  nouuellement  vne  des  meilleures 
plumes  de  France.  On  dit  jusqu'à,  jusqu'aux,  et  jus- 
gués  à,  et  non  pas^t^^i^,  sans  elision,  et  sans  s,  mais 
on  dit  tousjours  auecque,  quand  on  le  fait  de  trois 
syllabes,  et  iamais  auecques,  non  pas  mesme  en  uers; 
Au  lieu  que  Ton  dit  tousjours  doncques,  et  jamais 
doncque,  sans  s,  quand  on  le  fait  de  deux  syllabes, 
nonobstant  le  dunque,  des  Italiens,  d'où  quelques- 
vns  croyent  que  vient  nostre  doncques  ;  mais  quand 
cela  seroit,  la  conséquence  est  mauuaise. 

T.C.— Je  suis  du  sentiment  de  Monsieur  Mcnage,qul  veut  qu'on 
dise  aussi  bien  €harîe,Jacque  el  Jule  sans  s  (lue  Philippe  Au- 
guste et  non  pas  Philippes  Augustes,  Flandre  comme  1^  tous- 
Jours  dit  Monsieur  de  Balzac,  cl  non  pas  en  Flandres,  eX  jusque 
sans  s  devant  une  consonne,  jusque  dans  la  Ville,  jusque-là, 
comme  on  l*a  déjà  marqué  ailleurs.  Pour  Athènes,  Thêbes, 
My cènes,  que  le  mesme  Monsieur  Ménage  permet  d'employer 
en  Vers  au  singulier,  quoiqu'on  prose  11  les  veuille  tousjours 
au  pluriel,  j'avoue  que  je  ferois  beaucoup  de  scrupule  de  dire 
Athene,  Thehe,  Mycèiie,  et  que  je  trouve  en  cela  une  licence 
poétique  qui  ne  devroit  point  estre  autorisée  par  Texemple  de 
ceux  qui  ont  mis  ces  trois  noms  de  Villes  au  singulier. 

Voici  ce  que  Monsieur  Chapelain  a  escril  sur  cette  remarque. 
Monsiewr  le  Maistre  dit  Gtiarle  sans  s.  Nos  anciens  ont  dit 
également  Philippes  et  Philippe,  ei  jamais  Gharle.  Kegnier  l'a 
mis  pour  la  rime.  Flandres  n*est  point  tiré  du  Latin,  mais  on 
le  fait  Latin  sur  le  nom  de  Flandre  qui  est  Flamand. 

A.  F.  —  On  peut  escrire  Charte,  Jacque,  et  Jule  sans  s^ 
aussi  bien  qu'avec  une  s.  On  escrit  plustost  Philippe  que 
Philippes,  el  il  n'y  a  point  de  différence  5  faire  entre  la 
Flandre,  el  en  Flandre ,  il  ne  faut  point  d'5,  à  Tun  ny  à 
l'autre.  Quant  à  jusque,  lors  qu*il  est  suivi  d*un  datif  singulier 
ou  pluriel,  el  qu'on  ne  veut  point  faire  d'élision,  il  foui  dire, 
jusques  à  et  jusques  aux  ;  mais  quand  il  suit  une  consonne, 
on  peut  fort  bien  cscv'wo  jusque  sans  s,  jusque  dans  le  CieL 
On  n'escril  jamais  avecques,  et  rarement  avecque,  si  ce  n'est 
en  vers,  lorsqu'on  a  besoin  d'une  syllabe  de  plus.  Donques 
n'est  plus  gueres  en  usage. 
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Mille,  milles. 

Ces  nombres  vm(.  cent,  millier,  million^  ont  vn  plu- 
riel, et  Ton  dit  six  vints,  cinq  cents,  cinq  milliers,  cinq 
millions  ;  m9iis  mille,  n'a  point  de  pluriel,  ou  pour 
mieux  dire  ne  prend  point  de  s,  au  pluriel,  et  Ton  dit 
par  exemple,  deux  mille,  et  non  pas  deux  milles,  cin- 
^nte  mille  escu$,  et  non  pas  cinquante  milles  escus. 

Mais  quand  mille  signifie  vne  estenduë  de  chemin, 
laquelle  fait  vne  partie  d'vne  lieuë  Françoise,  alors  il 
faut  mettre  vne  s,  au  pluriel,  et  dire  deux  milles,  trois 
milles,  et  npn  pas  deux  mille,  trois  mille,  quoy  qu'il 
soit  vray,  que  ce  mot  vienne  du  nombre  mille,  qui 
est  la  mesure  de  mille  pas,  dont  cette  estendué  de 
chemin  qui  fait  vne  partie  d'vne  lieué,  a  pris  sa  dé- 
nomination. 

T.  C—  M.  Ménage  observe  qu'on  disoit  anciennement  mil  el 
mille  indifTeremment,  et  mesme  plus  souvent  mil  que  millCy 
et  qu'aujourd'hui  il  n'y  a  plus  que  les  Notaires  el  les  Prati- 
ciens qui  écrivent  mil,  si  ce  n'est  lorsqu'on  date  les  années 
du  jour  de  la  Nativité  de  Notre-Seîgneur,  il  faut  dire  mil  el 
non  mille.  Van  mil  quatre  cens  cinquante;  mil  six  cens 
treize.  Il  fait  remarquer  une  faute  ordinaire  à  beaucoup  de 
femmes  qui  disent  tous  les  jours,  je  lui  ai  milles  ohUgations, 
U  nCa  fait  milles  amitiez.  Gomme  mille  est  un  mol  indécli- 
nable, c'est  une  très-lourde  faute,  et  11  faut  dire  mille  obliga- 
tions, mille  amitiez.  Il  ajouste  que  quand  on  parle  d'une  chose 
qu'on  scait  qui  s'est  passée  depuis  quelques  années  on  omet 
le  mot  de  mil,  el  mesme  celui  de  c^^  quand  elle  s*esl  passée 
depuis  peu  cela  arriva  en  six  cens,  en  trente-six  au  lieu  de, 
cela  arriva  en  mil  six  cens,  en  mil  six  cens  trente-six. 

Voici  des  remarques  forl  curieuses  du  mesme  M.  Ménage, 
touchant  les  mots  dt3  nombre.  Il  faut  dire  quatre  vingts 
hommes,  quatre-vingts  escus,  et  en  comptant,  quand  il  ne  suit 
rien  après  vingt,  on  prononce  quatre-vingt,  six-vingt,  et 
non  pas  quatre-vingts,  six-vingts-  L'exemple  de  M.  d'Ablan- 
court  qui  a  dit  dans  son  Marmol  ^  il  y  a  plus  de  cent  vingts 

*  Il  8'egil  àe  st  traduclioo  de  La  description  de  V Afrique^  de 
Mannol,  écHvaln  espagnol  du  xti*  siècle.  (A.  C.j 
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logis  de  blanchisseurs,  ne  doit  point  autoriser  à  dire  cent 
vingt  pour  six  vingt.  Quatre,  cinq,  six,  sept^  etc.,  n'ont  point 
de  pluriel,  et  on  dit  en  joiiant  aux  caries,  fai  deux  quatre, 
deux  cinq,  detix  sept,  et  non  pas,  deux  quatres,  deux  cinqs, 
deux  septs.  On  dit  indiiïeremment  cinquante  livres,  et  ct»- 
quante  francs,  cent  livres,  et  cent  francs,  à  cause  que  c'est 
un  compte  rond,  mais  dans  un  compte  rompu  on  dit  quatre 
livres  dix  sous,  cent  cinquante  livres,  mille  quatre  cents 
livres,  et  non  pas  quatre  francs  dix  sous,  cent  cinquante 
francs,  quatre  cents  francs.  On  dit  aussi,  il  a  dix  mille  livres 
de  rente,  et  non  pas,  dix  mille  francs  de  r^»^^.  Quelques-uns 
disent,  mille  cetit  livres,  mille  deux  cents  livres,  mille  cinq 
cents  livres,  il  est  mieux  de  dire,  onze  cents,  douze  cents 
livres,  quinze  cents  livres.  On  dit  vingt-et^un,  trente-et-un, 
et  non  pas  vingt-un,  trente-un  :  mais  on  dit  quatre-vingt- 
un,  cent-un,  et  non  pas  quatre-vingt-et-un,  cent-et-un.  On  dit 
trente-deux,  trente- trois,  quarante-quatre,  quarante- cinq, 
cinquante-six,  cinquante-sept,  et  non  pas  (rente-et-deux, 
quarante- et-quatre,  cinquante-et-six .  Je  dirois  aussi  vingt- 
deux,  vingt-trois,  etc.  Monsieur  Ménage  est  pour  vingt-et- 
deux,  et  vingt-et- trois,  et  dit  que  parce  qu'on  prononce 
à  Paris  vinte-deux ,  vinte-trois  ,  et  non  pas  vingt-et-deux^ 
vingt -et-trois  pour  représenter  la  prononciation  Pari- 
sienne, il  escriroit  tinte-deux,  vinte-trois,  comme  on  escrit 
trente-deux,  trente-trois. -On  dit  midi  et  demi,  pour  dire 
demi  heure  après  midi,  quoique  midi  voulant  dire  douze 
heures,  il  semble  que  midi  et  demi  soit  dix-huit  heures.  En 
matière  de  monnoye  on  dit  vingt  sous,  trente  sous,  quarante 
sous,  un  escu,  quatre  francs,  et  non  pas  une  livre,  une  livre 
et  demie,  deux  livres,  trois  livres,  quatre  livres,  mais  en 
ajouslant  le  mot  de  sous,  on  dira  fort  bien,  trots  livres  dix  sous, 
quatre  livres  dix  sous.  Une  livre,  une  livre  et  demie,  trois 
livres  et  demie,  est  fort  bien  dit  lorsque  l'on  parle  de  poids. 

A.  F.  —  L'Académie  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 


Avoir  a  la  rencontre. 

Il  est  traitté  ailleurs  de  cette  phrase  aller  à  la  ren- 
contre. Celle-cy,  auoir  à  la  rencontre,  pour  dire  ren- 
contrer, est  encore  pire.  Par  exemple,  en  reuenantfeus 
à  la  rencontre  vn  vieil  hermite,  au  lieu  de  dire,  en  reuâ- 
nantje  rencontrayvn  vieil  hermite.  Cette  façon  de  par- 
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1er  est  sans  doute  de  quelque  Prouince  de  France,  car 
elle  est  inoûie  à  la  Cour,  et  mesme  il  ne  me  souuient 
point  de  Tauoir  oui  dire  dans  la  ville.  le  n'en  aurois 
point  fait  de  remarque,  comme  ne  croyant  pas  cette 
phrase  fort  vsilée,  si  je  ne  Tauois  trouuée  souuent 
dans  les  ouurages  d'vn  de  nos  meilleurs  Escriuains  '. 
On  diroit  plustost  faire  rencontre^  comme  en  reue^iant 
je  fis  rencontre  d'vn  vieil  hermite^  mais  je  rencontray 
tn  vieil  hermite^  est  beaucoup  meilleur. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  trouve  qu'on  reprend  à 
tort  celui  qui  a  dit  avoir  à  la  rencontre,  pour  rencontrer, 
iUiiie  façon  de  parler  n'est  plus  du  tout  en  usage. 

A.  F.  —  Avoir  à  la  rencontre  n'est  point  en  usaffc 


Réciproque,  mutuel. 

Réciproque^  se  dit  proprement  de  deux,  et  mutuel  de 
plusieurs,  comme  le  mary  et  la  femme  se  doiuent  aimer 
d'vne  amour  réciproque,  et  lesChrestiensse  doiuent  aimer 
d'tne  affection  mutuelle.  Il  y  a  encore  cette  différence 
que  réciproque,  ne  se  dit  jamais  de  plusieurs;  car 
pour  bien  parler  on  ne  dira  pas,  les  Chrestiens  se 
doiuent  aimer  d'vne  affection  réciproque,  mais  d'tnt 
affection  mutuelle  ;  Au  lieu  que  mutuel,  quoy  qu'il  ne 
se  die  proprement  que  de  plusieurs,  ne  laisse  pas  de 
se  dire  aussi  de  deux  seulement,  comme  le  mary  et 
la  femme  se  doiuent  aimer  d'vne  amour  mutuelle.  C'est 
fort  bien  dit,  mais  d'tne  amour  réciproque,  est  beau- 
coup meilleur.  On  dit  ïiM^^i  don  mutuel,  d'vne  donation 
faite  entre  deux  personnes. 

T.  C.  —  Selon  M.  Chapelain,  mutuel  se  dit  aussi  ppopro- 
nienl  de  deux  que  de  plusieurs.  Je  voi  son  sentiment  suivi 
de  beaucoup  de  gens,  qui  ne  mettent  point  de  différence 
entre  mutuel  et  réciproque,  c'est  ce  qui  a  fuit  dire  à  M.  de  la 
Mothe  le  Vayer,  que  Tusage  est  contre  tout  ce  que  M.  de 
Vaugelas  dit  de  ces  deux  mots. 

»   M.  d'Ablancourt .  [Clef  dt.  Conrard.) 
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A.  F.  —  On  dit  indifTeremmenl,  réciproque  et  mutuel,  de  ce 
qui  se  fait  entre  deux  ou  entre  plusieurs  personnes;  et  la 
distinction  que  fait  M.  de  Vaugelas  entre  ces  deux  mots  a  paru 
trop  subtile. 


Afin,  auec  deux  constructions  différentes  en  vne 

mesme  période. 

Quelques  vus  de  ceux,  qui  sont  les  plus  sçauans 
en  nostre  langue,  et  en  la  pureté  ou  netteté  du  stile, 
tiennent  que  cette  conjonction  afin^  ne  doit  iamais 
régir  deux  constructions  différentes  en  vne  mesme 
période,  par  exemple  ils  ne  veulent  pas  qu'on  escriue, 
afin  de  faire  voir  vion  innocence  à  mes  lugeSy  et  que 
Vimposture  ne  triomphe  pas  de  la  vérité^  parce  qu'au 
premier  membre,  afin  régit  de^  auec  vn  infinitif,  et  au 
second  membre  il  régit  vn  que^  auec  le  subjonctif.  Ils 
ne  nient  pas  que  l'vn  et  l'autre  régime  ne  soit  bon,  et 
que  la  conjonction  afin  ne  se  serue  de  tous  les  deux 
en  disant  afin  de  faire^  et  afin  que  Von  face^  mais  ils 
ne  veulent  pas  qu'en  vne  mesme  période  on  les  em- 
ployé tous  deux,  mais  qu'au  second  membre  on  suiue 
le  m^nie  régime,  qu'on  a  pris  au  premier  et  que  Ton 
die  par  exemple  afin  de  faire  voir  mon  innoce?ice  à  mes 
tuges^  et  d'etnpeschter  Vimposture  de  triompher  de  la 
vérité^  ou  bien,  afin  que  Von  voye  mon  innocence^  et 
que  latérite  triomphe  de  Vimposture.  Certainement  c'est 
vn  scrupule,  pour  ne  pas  dire  vne  erreur  ;  car  outre 
que  tout  le  monde  parle  ainsi,  et  qu'il  est  presque 
tousjours  vray  de  dire,  qu'il  faut  escrire  comme  on 
parle,  tous  nos  Autheurs  les  plus  célèbres  en  nostre 
langue,  soit  anciens  ou  modernes,  ou  ceux  d'entre- 
deux  l'ont  tousjours  practiqué  comme  je  dis,  lors  qu'ils 
ont  eu  besoin  de  varier  la  construction,  et  tant  s'en 
faut  que  cette  variété  soit  vicieuse,  qu'elle  fait  grâce 
sans  pouuoir  blesser  l'oreille,  qui  est  toute  accous- 
tumée  à  cet  vsage.  La  Remarque  suiuante  seruira  à 
confirmer  dauantage  cette  vérité. 

T.  C.  —  Je  ne  voudrois  pas  traiter  de  faute  deux  construo- 
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lions  différentes  avec  afin,  telles  que  M.  de  Vaugelas  les  pro- 
pose dans  cette  remarque,  mais  Je  suis  persuadé  que  In 
pureté  du  stile  demande  qu'on  cherche  à  les  éviter.  Ce  n'est 
pas  seulement  avec  afin  que  ces  deux  constructions  diffé- 
rentes se  rencontrent;  plusieurs  disent,  par  exemple  il 
croyoit  le  ramener  par  la  doucev.r,  et  que  ses  remontrances 
feroient  impression  sur  son  esprit.  Dans  cette  phrase  le  verhe 
(Toire  re^l  d'abord  un  infinitif,  et  ensuite  que.  Il  en  est  ainsi 
de  t)eaucoup  d'autres.  Cela  mo  paroist  moins  net  que  si  on 
disoil,  il  croyait  le  ramener  en  le  traitant  doucement.,  et  faire 
impression  sur  son  esprit  par  ses  remontrances, 

A.  F.  —  Ceux  qui  veulent  cscrirc  avec  une  exacte  puretr, 
doivent  éviter  d'employer  afin,  avec  deux  constructions  dif- 
terenies;  mais  si  on  fait  le  ox)niraire,  celte  neî?li{?cnce  ne  doit 
pas  estre  traitée  de  faute. 


Si,  auec  devx  constructions  différentes  en  me  mesme 

période. 

La  conjonction  «*,  peut  receuoir  vne  mesme  cons- 
truction aux  deux  membres  d'vne  mesme  période, 
comme  on  dira  fort  bien  si  tons  y  retournez  et  si  Von 
s'en  plaint  à  moy,  vous  terrez  ce  qtn  en  sera.  Mais  la 
façon  de  parler  la  plus  ordinaire  et  la  plus  naturelle 
est  de  dire  si  tous  y  retournez.,  et  que  Von  s'en  plaigne  à 
moy,  etc.  Et  il  est  certain  que  pour  vne  fois  que  l'on 
répétera  le  si^  on  dira  mille  fois  et  qne,  au  second 
membre  de  la  période,  par  où  l'on  voit  clairement, 
que  cette  variété  n'est  point  vicieuse,  mais  naturelle 
et  de  nostre  langue.  Les  Autheurs  Grecs  et  Latins  sont 
pleins  de  semblables  choses,  qui  sont  du  génie  de 
leurs  langues,  et  passent  pour  tres-elegantes. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  la  variété  fait  ^Taco  dans  noire 
langue,  et  qu'ainsi  l'oreille  est  plus  sallsfaiie  d'ontondrc»,  .n 
rous  y  retournez  et  que  Von  s'en  plaigne  à  moi,  qu'elle  ne 
l'est  quand  on  dit,  si  rous  y  retournez  et  si  Von  s'en  plaint. 
Cela  vient  de  ce  qu'elle  se  trouve  blessée  de  la  répétition  d(î 
si,  car  si  on  pouvoil  se  dispenser  de  le  repeler,  comme  on  ne 
répète  point  afin,  ni  il  croyait  dans  les  deux  exemples  de 
l'autre  remarque,  peut-estre  que  cette  variété  ne  plairoit  pas 
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laiil.  On  (lit,  afin  de  faire  voir  et  d'eûipeacher:  il  croyait  le 
ranitner  et  faire  impression,  ot  non  pas  afin  de  faire,  et  afin 
d'empescher,  il  croyait  le  ramener,  et  croyait  faire  impres- 
sion, QA\  gni  soroil  insnppoPlaljl<\  ot  obli^^troil  à  so  servir  (hî 
doux  conslrnelions  dinVrenlcs,  comme  un  s'en  sort  pour  ne 
pas  ropoler  si,  mais  l'oreille  est  accouslvmiée  à  la  ropolilion 
des  doux  particules  de,  et  que  jointes  par  une  conjonclion, 
et  elle  Test  moins  à  entendre  deux  fois  si,  dans  une  mesme 
phrase,  comme,  si  vous  persiste:  dans  votre  dessein,  et  si 
r>ov.s  faites  fond  sur  mon  crédit,  ce  qui  est  c^use  que  l'on 
varie  la  construction,  si  cous  persistez  dans  notre  dessein,  et 
que  cous  fassiez  fond  sur  mon  crédit.  La  répétition  de  si  est 
tellement  à  éviter,  que  le  Perc  Bouliours  dans  son  livre  des 
Doutes  a  eu  raison  do  condamner  ces  deux  phrases.  Je  suis 
si  fart  touché  que  si /estais  capable  de  etc.  Si  Von  veutjuçer 
si  l'on  sera  du  nombre  des  bieiiheureux,  et  de  vouloir  qu'on 
oste  le  premier  si  en  tournant  ainsi  la  phrase,  Je  suis  tellement 
touché  que  si  j'estais  capable;  Pour  juger  si  l'on  sera  du 
nombre  des  bienheureux. 

A.  V.  —  On  a  approuvé  tout  ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  dans 
cotte  renmr(|ur. 


Sur  les  armes,  et  sous  lks  armes. 

Par  exemple  on  dit  V armée  demeura  toute  la  nuit  sur 
les  annes,  et  demeura  toute  la  nuit  sous  les  arènes.  Tous 
deux  sont  bons,  et  également  vsitez  pour  dire  que 
l'armée  fut  toute  la  nuit  en  armes  ;  car  c'est  ainsi  que 
Ton  parloit  autrefois  ;  On  ne  laisse  pas  de  le  dire  en- 
core, et  il  n'y  a  pas  long- temps,  qu'on  a  introduit  ces 
nouueaux  termes  auec  voe  infinité  d'autres,  que  la 
practique  et  l'exercice  des  armes  a  mis  en  vsage 
depuis  ces  dernières  guerres.  Il  y  a  de  nos  meilleurs 
liscriuains  cjui  aflectent  de  ne  le  dire  iamais  que 
d'vne  l'acou,  les  vns  escriuauttousjours  sur  les  ai^mes, 
et  les  autres  sous  les  armes,  mais  puis  que  tous  deux 
sont  receus,  il  faut  vser  tantost  de  l'vn  et  tantost  do 
l'autre,  afin  qu'il  ne  semble  pas  que  l'on  condamne 
celuy  dont  on  ne  se  sert  iamais,  en  quoy  l'on  auroit 
tort,  et  pour  conseruer  d'ailleurs  tout  ce  qui  contribue 
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à  la  richesse  de  nostre  langue;  comme  est  de  pouuoir 
dire  vne  mesme  chose  de  deux  façons,  plustost  que 
d'vne  seule. 

T.  C  —  Le  Pcre  Bouhours  dit,  qu'on  ne  dit  plus  nucn.'  {\iir 
sous  les  arômes.  Je  croi  qu'il  pou  voit  ajousler  que  sur  les  arines 
ne  se  dit  plus  du  tout.  Monsieur  Ménage  observe  sur  le  mot 
iXarmes^  qu'on  dit  quelles  sont  ros  armes'?  Gentilhomme  de 
nom  et  d'armes,  Blasonner  des  armes^  les  armes  de  France, 
et  non  pas,  quelles  sont  vos  armoiries  ?  blasonner  des  armoi- 
ries, mais  qu'on  dit,  un  livre,  un  traité  d'armoiries. 

A.  F.  —  Il  faut  dire,  il  demeura  toute  la  nuit  sous  les  armes. 
et  non  pas  sur  les  arènes. 


Certaines  constructions,  et  façons  de  parler 

irregnlieres , 

Vn  de  nos  meilleurs  Autheurs,  et  de  la  première 
classe  a  escrit,  que  quelqu'vn  au  oit  fait  rompre  vn 
pont^(wr  s'empescher  d'estre  suiui  '.  Si  Ton  veut  exa- 
miner cette  expression,  sans  doute  on  la  trouuera  bien 
eslrange,  car  ou  il  faut  que  celuy  qui  a  fait  rompre  le 
pont  empesche  ses  ennemis  de  le  suiure,  ou  qu'il  s'evi- 
pescàe  par  ce  moyen  de  tomber  e^itre  leurs  mains  ;  Mais 
de  dire  pour  s'empescher  d'estre  suiuy,  il  y  a  ie  ne  sçay 
quoy  dans  cette  façon  de  parler  à  la  prendre  au  pied 
delà  lettre,  que  ie  ne  puis  conceuoir,  et  qui  semble  a 
plusieurs  aussi  bien  qu'à  moy,  n'estre  gueres  con- 
forme à  la  raison  ;  car  ce  sont  les  autres  qu'il  empesche 
de  le  suiure,  et  il  ne  s'empesche  pas  soy-mesnu;. 
Cependant  l'expression  non  seulement  en  est  bonne, 
mais  élégante  selon  le  sentiment  de  la  plus-part  de 
nos  meilleurs  Escriuains,  que  i'ay  consultez  là  dessus. 

En  voicy  encore  vne  autre  du  mesme  Autheur, 
mais  d'vn  autre  genre,  qui  choque  plustost  la  Gram- 
maire que  le  sens,  au  lieu  que  la  précédente  choque 
plustost  le  sens  et  la  raison  que  la  Grammaire.  11  dit 

•  M.  d^AblancourU  (Clef  de  Conrard.. 
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que  quelqu'vn  s'estoit  sauué  d*yne  déroute  laissant  sa 
mère  auec  sa  femme  et  ses  enfans  prisonniers.  Selon  la 
construction  ordinaire  ;  cette  clause  ne  peut  subsister  ; 
car  tout  ce  qui  est  régi  de  la  préposition  auec^  doit 
estre  conté  pour  rien,  comme  s'il  n'y  estoit  pas,  et 
ainsi  prisonniers^  au  pluriel  et  au  masculin  ne  peut 
conuenir  à  mere^  qui  est  singulier  et  féminin.  Il  eust 
fallu  dire  laissant  sa  mère,  sa  femme,  et  ses  enfafis  pri- 
sonniers, pour  le  dire  régulièrement;  Car  si  Tondisoil 
laissant  sa  mère  prisonnière  auec  sa  femme  et  ses  enfans, 
outre  que  celte  expression  seroit  languissante  et  de 
mauuaise  grâce,  elle  seroit  de  plus  equiuoque,  parce 
qu'il  pouuoit  laisser  sa  mère  prisonnière  sans  que  sa 
femme  ny  ses  enfans  fussent  prisonniers.  Ayant  donc 
dit  laissant  sa  mère  auec  sa  femme  et  ses  enfans prisonr- 
niers,  il  a  failli  sans  doute  contre  la  construction  ré- 
gulière et  grammaticale,  mais  c'est  vne  de  ces  fautes 
qui  dans  toutes  les  langues  passent  plustost  pour  vne 
vertu,  que  pour  vn  vice,  comme  ie  Tay  remarqué  ail- 
leurs, et  que  l'on  conte  entre  les  ornemens  et  les  grâ- 
ces du  langage.  Tant  s'en  faut  donc  que  ceux  qui  en 
sont  luges  capables,  la  condamnent,  qu'au  contraire 
ils  la  loiient,  et  la  préfèrent  de  beaucoup  à  la  régulière 
qui  seroit  de  dire  laissant  sa  mère,  sa  femme,  et  ses  en- 
fans prisonniers.  Quand  il  s'en  présentera  d'autres  de 
cette  nature,  ie  les  remarqueray,  comme  des  choses 
rares  et  curieuses. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  si  s*empescher  (Vestre  suivi, 
est  une  cxpressionéléganlc  selon  le  sentiment  de  nos  meU- 
leurs  Ecrivains,  ce  n'est  pas  de  tous,  par  où  il  fait  voir  qu'il 
eust  fait  difflcullé  de  s'en  servir.  11  ajousle  sur  celle  autre  con- 
struction, laissant  sa  mère  avec  sa  femme  et  ses  enfans  pri- 
sonniers, que  ceux  qui  la  loiient  lui  font  grâce,  et  que  pour 
rautoriser  il  faudroit  que  quelque  Auteur  de  la  première 
classe  reust  employée  de  la  mesmc  sorte,  sans  quoi  l'appro- 
bation peut  estre  desapprouvée. 

M.  de  la  Mothc  le  Vayer  dit,  que  s'empescAer  d'estre  suivi, 
est  une  phrase  qu'il  ne  blasme  pas,  mais  que  beaucoup  de 
personnes  veulent  éviter,  et  que  l'autre  que  M.  de  Vaugelas 
trouve  bonne  avec  raison,  laissant  sa  niere  avec  sa  femme  et 
ses  enfans  prisonniers,  n'est  pas  une  faute  dans  la  Grammaire, 
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comme  il  croit,  parce  que  la  préposition  avec  n'a  pas  tousjours 
l'effet  qu'il  dit,  joignant  au  contraire,  et  entassant  diverses 
choses  pour  faire  une  pluralité. 

Si  j'ose  mesler  mon  sentiment  à  celui  de  ces  deux  grands 
Hommes,  j'avoiierai  que  la  première  de  ces  phrases  me  semble 
un  peu  trop  hardie,  et  que  je  trouve  de  la  beauté  et  de  Télé- 
gance  dans  l'autre. 

A.  F.  —  On  a  trouvé  plus  de  hardiesse  que  d'exactitude 
d«ns  la  première  phrase  qui  est  rapportée  en  cette  Remarque, 
et  l'autre  a  paru  fort  bonne. 


La  conjonction  et  répétée  deux  fois  aux  deux  membres 

d'vne  mesme  période. 

Par  exemple,  je  leur  ay  fait  voir  le  pouuoir  que  vous 
m'auiez  donné,  et  me  suis  acquitté  de  tous  les  chefs  de 
ma  commission,  et  leur  ay  fait  cmmoistre  la  passion  que 
vousauez  de  lesseruir.  le  dis  que  cette  façon  d'escrire 
pèche  contre  le  bon  stile,  et  que  Ton  ne  doit  pas  repeter 
deux  fois  la  conjonction,  et,  au  commencement  des 
deux  membres  d'vne  période,  comme  l'on  fait  en  cet 
exemple,  si  ce  n'est  qu'on  ajouste  au  secoud  et,  quel- 
que terme  d'encherissement.  Il  faudroit  donc  mettre 
ainsi,  le  leur  ay  fait  voir  le  pouuoir  que  vous  m'auiez 
doublé,  et  m4  suis  acquitté  de  tous  les  chefs  de  ma  com- 
mission, et  mesme  leur  ay  fait  coimoisire  la  passion  que 
vous  auez  de  les  seruir.  Tantost  on  i)out  mettre,  mesme, 
comme  icy,  i^niosinon  seulement,  ou  tant  s'en  faut,  ou 
d^autres  termes  semblables,  qui  par  cet  encherisse- 
ment  apportent  de  la  variété  à  la  période,  et  couurent 
le  défaut  de  cette  double  répétition.  Mais  il  faut  noter 
que  cette  Reigle  n'a  lieu  qu'au  commencement  des 
deux  membres  d'vne  mesme  période,  et  qui  sont  dans 
vn  mesme  régime,  comme  en  l'exemple  que  nous 
auons  donné,  les  deux  et,  sont  au  commencement  du 
second  et  du  trolsiesme  membre  d'vne  mesme  période, 
et  dans  vn  mesme  régime,  qui  t&ije,  par  où  la  période 
commence  ;  Car  si  vous  mettez  vn  ou  plusieurs  et,  hors 
de  ces  deux  cas,  ils  ne   seront  point  vicieux,  par 
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exemple  on  escrira  fort  bien,  je  leur  ay  fait  voir  le 
pouuoir  et  Vauthorité  ahsolnë  que  voiis  m'auez  donnée, 
et  me  suis  acquitté  de  tous  les  chefs  et  de  toutes  les  cir- 
constances de  ma  commission,  et  mesme  leur  ay  fait  con- 
noistre  la  passion  et  les  raisons  qm  vous  auiez  de  les 
seruir.  Toutes  ces  répétitions  de  la  conjonction  et,  de 
la  façon  que  celles-cy  sont  faites,  ne  sont  point  mauuai- 
ses,  parce  qu'elles  sont  hors  des  deux  cas  que  j'ay 
marquez.  Il  est  vray,  qu'il  n'y  a  rien  qui  gaste  tant  la 
beauté  du  stile,  et  des  périodes,  que  de  mettre  plu- 
sieurs et,  en  tous  leurs  membres,  comme  il  se  voit 
en  l'exemple  que  nous  venons  de  donner.  Au  reste, 
on  peut  fort  bien  commencer  vue  période  par  la  con- 
jonction et,  je  dis  mesme  lors  qu'il  y  a  vn  point,  qui 
ferme  la  période  précédente.  le  n'en  rapporteray  point 
d'exemples,  parce  que  tous  nos  bons  Autheurs  en 
sont  pleins.  Nous  auons  si  peu  de  liaisons  pour  les 
périodes,  qu'il  ne  faut  pas  encore  nous  oster  celle-cy. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
gclas  sur  celte  Remarque.  On  a  seulement  trouve  que  dans 
Tendroit  où  il  ajouste  mesme,  il  feroil  mieux  de  dire,  et  mesme 
je  leur  ay  fait  connoistre  la  passion,  que  de  dire  simplement, 
et  mesme  leur  ay  fait  cofinoistre  la  passion. 


Soupçonneux,  suspect. 

Plusieurs  disent  soupçonneux,  pour  suspect,  qui  est 
vne  chose  insupportable,  par  exemple  ils  diront,  ce 
luge  là  est  soupçonneux,  au  lieu  de  dire,  suspect.  Soup- 
çonneux, est  tousjours  vn  mot  actif,  et  suspect,  est 
tousjours  vn  mot  passif,  soupçonneux,  est  tousjours 
celuy  qui  soupçonne,  ou  qui  est  enclin  à  soupçonner, 
et  suspect,  est  tousjours  celuy  qui  est  soupçonné,  ou 
qui  le  doit  estrc.  Ce  qui  est  cause  à  mon  aduis  de 
cette  faute,  c'est  que  l'on  dit  soupçonyié,  pour  suspect, 
et  de  soupçonné,  on  a  passé  aisément  à  soupçonneux, 

T.  C.  —  La  différence  rapportée  dans  cette  remarque  entre 
soupçonneux  et  suspect,  est  très-juste,  mais  elle  est  connue 
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de  tout  le  monde,  et  je  ne  voi  plus  personne  qui  dise  soup- 
çonneux, qui  est  celui  qui  soupçonne,  pour  suspect,  qui  est 
celui  qui  doit  estrc  soupçonné,  ni  suspect,  pour  soupçonneux, 
U  y  a  des  adjectifs  dont  on  ne  détourne  pas  la  signiflcation, 
mais  qu'on  joint  à  des  substantifs,  ausquels  ils  ne  conviennent 
pas.  Monsieur  de  Balzac  a  dit^^V  trouve  en  lui  une  admiration 
si  intelligente  de  votre  vertu.  Celui  qui  admire  peut  estre 
intelligent,  mais  radmimtion  ne  peut  estre  intelligente.  On 
trouve  dans  la  vie  de  D.  Barllielemy  des  Martyrs,  tous  les 
pauvres  le  pleuroient  avec  des  larmes  inconsolables.  Celui 
qui  pleure  peuleslre  inconsolable,  mais  comment  des  larmes 
seront-elles  inconsolables?  Ces  expressions  me  semblent 
trop  hardies,  et  quoiqu'employées  par  de  grands  Auteurs, 
elles  ne  sont  pas  à  imiter^  non  plus  (\\i'un  prodige  et  un  mi- 
racle qui  est  de  soi  tout  miraculeux,  puisque  ce  qui  est 
miracle  ne  peut  jamais  eslre  que  miraculeux.  L*Auteur  dès 
Doutes  '  a  eu  raison  de  douter  sur  ces  trois  endroits. 

A.  F. —  On  ne  voit  plus  aujourd'huy  personne  qui  confonde 
soupçonneux  et  suspect,  qui  ont  des  significations  fort  diffé- 
rentes. 


Fil  de  richar. 

Ce  que  Ton  appelle  ordinairement  ainsi,  est  tres- 
maï  nommé,  et  par  vne  corruption  qui  n'est  venue 
que  de  ce  qu'on  a  ignoré  Torigine  de  ce  mot.  Il  faut 
dire,  fild'archaU  et  ceiarchal,  prend  sa  vraye  etymo- 
logie  du  mot  Latin  aurichalcum;  Ceux  qui  ont  le 
génie  de  lelymologie  des  mots,  n'ont  garde  de  douter 
de  celle-cy,  elle  est  trop  euidente.  C'est  pourquoy  il  y 
faut  vne  /,  à  la  fin.  Quelques-vns  escriuent  fidarchal, 
en  vn  mot  sans  garder  les  marques  de  son  etymo- 
logie.  D'autres  le  font  deriuer  d'vn  village  nommé 
Arcàaty  d'où  cette  inuention  est  venue  ;  mais  il  se  faut 
tenir  à  aurichalcum, 

A.  F.  —  On  a  approuvé  l'élymologie  que  M.  de  Vaugelas  a 
rapportée  sur  ce  mot.  Ainsi  il  faut  dire  et  escrire  Fit  d'ar- 
chai  en  deux  mots,  et  non  pas  Fidarchal  en  un  seul  mot. 

1  Le  père  Bouhours.  A.  C. 
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Seulbhbnt  jMi^r  mksmbs,  ùu  au  contraire. 

C'est  vae  faute  assez  familière  à  beaucoup  de  gens, 
et  de  ceux  mesme  qui  font  profession  de  bien  parler 
et  de  bien  escrire,  de  se  seruir  de  l'aduerbe  seulement, 
au  lieu  de  mesmes.  Par  exemple,  on  demandera,  fait-il 
bien  ekaud,  et  on  respondra,  il  fait  bien  froid  seulement^ 
pour  dire,  que  tant  s'en  faut  qu'il  face  bien  cbaud, 
que  mesme  il  fait  froid.  Voicy  encore  vn  autre  exem- 
ple. Il  ne  m'en  blasmepas,  il  m'en  Me  seulement^  pour 
dire,  tant  s'en  faut  qu'il  m'en  blasme,  que  mesme  il  m'en 
loUe, 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit^  (\\x(i  seulement  pour  mesme  ou  au 
contraire  est  très-bas.  Je  croi  pouvoir  ajousterque  celle  ma- 
nière de  parier  est  entièrement  hors  d'usage,  et  que  beau- 
coup de  personnes  ne  rcnlendent  pas. 

A.  F.  —  Seulement  pour  mesmes  esl  entièrement  hors 
d^usage,  el  si  quelqu'un  se  servoit  présentement  de  celte 
manière  de  parler,  il  ne  se  feroit  pas  entendre. 


Faire  signe,  et  donner  le  signal. 

Les  signaux  dont  on  a  accoustumé  de  se  seruir  à  la 
guerre,  ce  sont  le  feu,  la  fumée,  le  canon,  les  cloches, 
les  estendarts,  le  linge  blanc,  et  autres  choses  sem- 
blables. Que  si  quand  on  se  sert  de  quelqu'vn  de  ces 
signaux,  on  appeloit  cela  faire  signe^  ce  ne  seroit  pas 
bien  parler,  il  faut  dire  donner  le  signal^  ou  donner  vn 
signal.  Faire  signe,  est  toute  autre  chose,  tant  parce 
qu'il  ne  se  fait  que  des  mains,  ou  de  la  teste,  ou  du 
corps,  qu'à  cause  qu'il  se  fait  pour  quelque  sujet,  ou 
accident  inopiné,  et  dont  il  n'a  point  esté  conuenu 
entre  celuy  à  qui  on  fait  le  signe,  et  celuy  qui  le  fait, 
au  lieu  que  les  signaux  se  fout  ordinairement  de  con- 
cert. 

T.  L.  —  La  différence  de  signe  cl  de  signal  esl,  ce  me 
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semble,  marquée  par  le  verbe  qui  les  précède.  Comme  on  w 
dit  pas  donner  signe,  je  croi  qu'on  ne  dit  pas  aussi  faire  le 
fignal.  11  doit  y  avoir  du  concert  dans  les  signaux^  ainsi  que 
M.  de  Vaugelas  le  remarque,  et  cela  est  cause  qu'on  dit  don- 
urlc  signal^  c'est-à-dire,  faire  la  chose  dont  on  est  convenu, 
soit  en  élevant  un  étendart,  soit  en  tirant  un  certain  nombre 
de  coups  de  canon,  comme  on  a  accoustumé  de  faire  pour 
marquer  le  temps  où  l'on  doit  donner  un  assaut,  au  lieu  qiH> 
fkirê  signe,  c'est  seulement  marquer  quelque  chose  d'un 
coup  d'œil  ou  par  un  mouvement  de  la  teste,  sans  que  celui  à 
<|ui  ce  signe  se  fait,  y  soit  préparé,  en  sorte  quMl  a  quelque- 
fois peine  à  savoir  ce  qu'on  veut  lui  faire  entendre.  Ainsi  Ton 
dit,  je  lui  faisais  signe  et  il  ne  m'enlendoit  pas. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
gelas sur  cette  remarque.  Le  signe  se  fait  neantmoins  quel- 
quefois, pour  des  choses  concertées. 


PROiiBSSE. 

Ce  mot  est  vieux,  et  n'entre  plus  dans  le  beau  stile, 
qu'en  raillerie,  comme  par  exemple  si  je  dis,  sa  vanité 
est  insupportable,  il  ne  cesse  de  parler  de  ses  prouesses^ 
on  je  n'ayme  point  les  gens  qui  se  vanteiU  toicsjours  de 
leurs praUesses.  Car  alors,  comme  on  mesprise  la  vanité 
et  l'humeur  de  ces  gens  là,  ce  mot  estant  dit  par  mes- 
pris  et  par  raillerie,  se  trouue  employé  de  bonne 
grâce  en  ce  sujet,  tant  s'en  faut  que  celuy  qui  en 
vsera  ainsi  puisse  estre  repris.  Mais  si  j'escriuois 
sérieusement,  que  plusieurs  grands  ho^nmes  ont  célébré 
les  praUesses  d'Alexandre,  je  me  seruirois  mal  à  propos 
de  ce  mot,  qui  n'estant  plus  en  vsage,  ne  peut  estre 
employé  que  de  la  façon  que  je  viens  de  dire. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit,  qu'il  y  en  a  qui  trou- 
vent plus  h  redire  que  lui  dans  la  façon  dont  M.  de  Vaugelas 
condamne  proUesse,  Il  est  certain  que  ce  mot  est  vieux. 

A.  F.  —  Prouesse  ne  peut  s'employer  qu'en  mauvaise  part, 
ou  par  plaisanterie.  On  peut  dire  dans  le  discours  familier, 
vous  avez  fait  là  une  belle  proUesse  !  pour  marquer  que  l'on 
condamne  celuy  qui  se  vante  de  quelque  action  qui  nu  luy 
sçauroit  apporter  de  gloire. 
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Esclavage,  esclavitude. 

M.  de  Malherbe  disoit  et  escriuoit  tousjours  escla- 
uitudôy  et  ne  pouuoit  souffrir  esclauaçe.  Neantmoins 
esclauage^  est  beaucoup  plus  vsitc  que  Tautrc,  et  si 
i'auois  besoin  de  ce  mot,  ie  le  dirois  plustost  {ivCescla- 
iiiltide.  Vn  homme  tres-eloquent  m'a  dit  qu'il  ne  feroit 
point  de  difficulté  de  se  seruir  d'esclauaçe,  dans  les 
hautes  figures;  Mais  il  faut  euiter  l'vn  etTautre,  tant 
qu'il  est  possible,  et  ie  ne  suis  pas  seul  de  cet  aduis. 

T.  C.  —  Je  n'ai  jamais  entendu  condamnor  esclavage^  et 
je  rai  tousjours  creuun  très-bon  mot.  M.  de  la  MotholeVayer 
dit,  qu'il  ne  faut  point  Téviter,  et  que  ce  mot  est  aussi  noble 
que  sa  si^iilcation  est  misérable.  Pour  esclavitude,  M.  Cha- 
pelain a  grande  raison  de  dire  qu'il  ne  vaut  rien  du  tout.  Il 
ajouste  que  c'estoit  une  des  fantaisies  de  Malherbe,  et  que 
personne  ne  Ta  jamais  dit  que  lui. 

A.  F.  —  Ssclavage  est  un  tres-bon  mot.  Esclavitude  n'es^ 
point  de  la  Langue. 


Contre-pointe,  courte-pointk. 

On  demande  lequel  des  deux  il  faut  dire,  la  cofUre- 
pointe,  ou  la  courte-pointe  d'vn  lit,  qui  est  proprement 
vne  couuerture  piquée.  Il  est  certain  qu'au  commen- 
cement on  a  dit  la  contre-pointe,  à  cause  des  points 
d'aiguille  dont  ces  sortes  de  couuertures  sont  piquées 
dessus  et  dessous,  ou  dedans  et  dehors,  comme  qui 
diroit  point  contre  point,  ou  pointe  contre  pointe.  Mais 
depuis  par  corruption  et  par  abus  on  a  dit,  courte- 
pointe, contre  toute  sorte  de  raison,  et  l'Vsage  Ta  ainsi 
establi,  et  en  est  demeuré  le  maistre. 

T.  C.  —  Selon  M.  Chapelain  courte-pointe  vient  de  coltre- 
punta  corrompu,  non  de  contre-pointe.  Ce  mot  me  fait  sou- 
venir qu'on  demande  quelquefois  s'il  faut  dire  Haute-contre 
ou  Haute-conte;  Basse-contre,  ou  Basse-conte.  M.  Ménage 
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rapporte  plusieurs  exemples  de  haute-contre, ai  dit  que  cette 
prononciation  est  conforme  à  l'étymoiogie,  haute-contre 
étant  la  partie  de  Musique,  qui  est  contre  le  dessus,  comme 
basse-contre,  celle  qui  est  contre  la  taille,  d'où  il  conclud  que 
c'est  comme  il  faut  parler,  sans  s'appêtcr  à  la  distinction  de 
ceux  qui  veulent  qu'on  dise  haute-contre  et  basse-contre,  en 
parlant  des  parties  de  la  Musique,  et  haute-conte  et  ba^e- 
conte,  en  parlant  de  ceux  qui  chantent  ces  parties.  Il  fait  re- 
marquer en  suite  qu'on  dit  wie  Basse  au  féminin,  en  parlant 
du  Musicien  qui  chante  la  Basse. 

A.  F.  —  L'usajje  a  establi  courtepointe,  selon  la  Reman|U(* 
(le  M.  de  Vauj;elas.  On  ne  dit  point  contre-pointe. 


Aviser. 

Amser^  pour  apperceuoir,  ou  descouurir,  ne  peut  pas 
ostre  absolument  rejette,  comme  vn  mot,  qui  en  ce 
sens  là  ne  soit  point  François  ;  mais  il  est  bas  et  de 
la  lie  du  peuple.  On  n'oseroit  s'en  seruir  dans  le  beau 
stile,  quoy  qu'vn  de  nos  meilleurs  Escriuains  en  vse 
soauent.  Pour  le  faire  mieux  entendre  il  en  faut  don- 
ner vn  exemple,  fauisay  vn  homme  sur  vne  tour,  ou 
xurvn  arbre,  pour  dire  fapperceus,  on  je  decouuris  ni 
homme,  etc. 

P.  —  On  dit  élégamment  :  De  quoy  vous  avisés-vous  ? 
Quand  un  homme  dit  ou  propose  quelque  chose,  J'avisay  vm 
homme  sur  wie  tour,  est  tpùs-bien  dit.  Ce  mot  n'est  point 
bas,  mais  il  faut  regarder  où  on  le  met. 

T.  C.  —  M.  Chopelain  dit  qu'act^^r  pour  appercevoir  n'est 
point  trop  bas,  et  que  c'est  un  synonyme  qu'il  ne  faut  pas 
perdre.  M.  de  la  Molhe  le  Vayor  qui  ne  peut  souffrir  qu'on 
dise  qu'il  soit  de  la  lie  du  peuple,  prétend  que  les  Princes  et 
les  Princesses  le  disent  tous  les  jours,  et  qu'il  s'escrit  de 
inesme.  Jele  croi  très-bas,  mais  s'aviser,  pour  dire  penser  à 
une  chose,  se  mettre  une  chose  dans  l'esprit,  est  un  fort  bon 
mot.  Il  s'avisa  d'un  stratagème  qui  lui  réussit. 

A.  F.  —  Aviser  a  paru  bas  dans  la  signification  d' apperce- 
voir. 
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Pas,  et  point. 


Ces  particules  oubliées  aux  endroits  où  il  les  faut 
mettre,  ou  mises  là  où  elles  ne  doiuent  pas  estre,  ren- 
dent vue  phrase  fort  vicieuse,  par  exemple  si  Ton  dit 
pour  ne  vous  ennuyer,  ie  ne  seraypas  long,  comme  par- 
lent et  escriuent  presque  tous  ceux  de  delà  Loire,  c'est 
tres-mal  parler,  il  faut  dire ^owr  ne  tous  point  ennuyer . 
Et  si  Ton  dit  il  fera  plus  quHl  ne  promet  pas,  ce  n'est 
pas  encore  bien  parler  ;  car  il  faut  oster  pas,  et  dire 
il  fera  plus  qu'il  ne  promet.  Or  de  sçauoir  absolument, 
quand  il  faut  le  mettre,  ou  ne  le  mettre  pas,  il  est 
assez  difficile  d'en  faire  vne  reigle  générale.  Voicy  ce 
que  l'en  ay  remarqué. 

On  ne  met  iamais  ny  pas,  ny  point  deuantles  deux 
ny,  par  exemple  on  dit  il  ne  faut  estre  ny  anare  ny 
prodigue,  et  non  pas,  il  ne  faut  pas  estre,  ou  il  ne  faut 
point  estre  ny  auare,  ny  prodigue. 

On  ne  les  met  iamais  aussi  deuant  le  que,  qui  s'ex- 
prime par  nisi  en  Latin,  et  inxr  sinon  que  en  François. 
Exemples,  ie  ne  feray  que  ce  quHl  luy  plaira,  on  voit 
bien  que  ce  que,  se  résout  par  nisi,  et  par  sinon  qiie^ 
comme  si  ie  disois  ie  ne  feray  sinon  ce  quHl  luy  plaira  ; 
je  n'ay  esté  qu'vne  fois  à  R&me,  ie  ne  ioi/e  quauec  des 
gens  de  bien,  ie  ne  mange  qu'vne  fois  le  iour.  On  voit 
qu'en  tous  ces  exemples  le  que,  vaut  autant  à  dire  que 
sinon  que,  et  ie  n'ay  point  encore  remarqué  qu'il  y  ayt 
d'exception  à  cette  reigle.  Mais  cela  se  doit  entendre, 
comme  i'ay  dit,  deuant  le  que,  qui  signifie  sinon  que, 
parce  que  cela  n'est  pas  vray  deuant  les  autres  que^ 
qui  signifient  autre  chose,  comme  par  exemple  on 
dira  fort  bien  je  ne  pense  pas  que  vous  le  faciez,  ie  ne 
veux  pas  dire  que  tous  ayez  tort,  ie  ne  hlasme  pas  ce  que 
j'ignore. 

On  ne  les  met  point  encore  deuant  y^m^w,  comme  il 
ne  sera  iamais  si  meschant  qu'il  a  esté. 

Ny  deuant  ^/tt*  comme  je  ne  feray  plus  com^nBi'ay 
fait.  Ny  après  plus,  si  vne  negatiue  suit,  comme  il 
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est  plus  riche  que  n'a  esté  ceîuy  qui,  etc.  le  parle  de  plus, 
et  non  pas  de  non  plus,  qui  n'est  pas  de  mesme  ;  car 
on  dit  fort  bien  je  ne  veux  pas  non  plus^  que  tous 
alliez  là. 

On  ne  les  met  point  aussi  deuant  aucun,  ou  nul, 
comme  il  ne  fait  aucun  mal,  il  ne  fait  nul  mal,  ny 
deuant  rien,  comme  il  ne  peut  rien  faire,  il  ne  veut  rien 
faire. 

Les  raisons  que  Tonpourroit  rendre  de  cela,  car  les 
Relgles  ont  quelquefois  des  raisons,  et  quelquefois 
n'en  ont  point,  seroient,  ce  me  semble,  que  les  deux 
nf^,  jamais,  rien,nul^  ave^^,  nient  assez  d'eux-mesmes 
sans  y  ajouster  ny  pas,  ny  point,  et  que  le  que,  qui 
signifie  sinon  que  esiàni  vn  mot  de  restriction,  on  ne 
nie  pas  absolument,  et  ainsi  on  ne  se  sert  ny  de  Tvn 
ny  de  Tautre  de  ces  négatifs,  ny  deuant  plus  aussi, 
parce  que  ce  mot  a  encore  plus  de  vertu  que  pas^  ny 
que  point,  en  ce  qu'il  n'exprime  pas  seulement  qu'il 
ne  fera  pas  vne  chose,  mais  qu'il  ne  fera  pas  te  qu'il 
a  fait  par  le  passé. 

On  ne  les  met  pas  encore  deuant  sans^  comme  sans 
nuage,  et  non  pas  sans  point  de  nuage,  comme  l'a  escrit 
vn  de  nos  plus  célèbres  Escriuains  par  deux  fois  de 
suite  dans  la  meilleure  pièce  qu'il  oyt  iamais  faite  en 
prose,  en  quoy  il  a  esté  iustement  repris  de  tout  le 
monde.  En  cela  il  a  suiuy  l'ancienne  façon  de  parler, 
qui  est  abolie  il  y  a  long-temps;  car  on  disoit  autre- 
fois sans  point  de  faute,  et  l'on  dit  maintenant  sans 
faute. 

On  ne  les  met  point  encore,  ny  auant  que  l'on  parle 
de  quelque  temps,  ny  après  qu'on  en  a  parlé,  comme 
je  ne  les  terray  de  dix  jours.  Il  y  a  dix  jours  que  ie  ne 
Vay  veu.  Et  toutes  les  fois  qu'il  est  fait  mention  du 
temps,  j'ay  trouué  cette  Reigle  sans  exception,  ce  qui 
procède,  comme  ie  crois,  de  la  mesme  raison  que  i'ay 
alléguée  à  sinon  que^  qui  est  que  toutes  les  fois  qu'il 
est  question  de  temps,  il  y  a  tousjours  restriction  de 
ce  mesme  temps-là,  qui  empesche  que  l'on  ne  nie  ab- 
solument, ce  qu'ont  accoustumé  de  faire  le  pas,  et  le 
point. 
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.  On  les  supprime  d'ordinaire  auec  le  verbe  ponuoir, 
comme  Une  le peiU  faire,  il  ne  pouuoit  mieux  faire,  il 
ne  peut  marcher.  Ce  n'est  pas  que  Ton  ne  peust  dire. 
n  ne  le  peut  pas  faire,  il  ne  pouuoit  pas  mieux  faire.  U 
ne  peut  pas  marcher.  Mais  il  est  incomparablement 
meilleur  et  plus  élégant  sans  pas. 

On  les  supprime  encore  auec  le  verbe  sçauoir  quand 
il  signifie  pouuoir,  comme  il  ne  sçauroit  yaire  tant  de 
chemin  en  vn  iaur,  il  n'eust  sceu  arriver  plus tost.  On 'y 
pourroit  mettre  pas,  mais  l'autre  est  beaucoup  meil- 
leur. 

Et  auec  le  verbe  oser,  comme  il  n'oseroit  auoir  fait 
cela,  il  n'oseroit  dire  mot.  Rarement  il  se  dit  auec  pa^, 
sur  tout  au  participe,  ou  au  gérondif,  comme  n'osant 
luy  contredire  en  quoy  que  ce  fust,  mesme  quand  il  y  a 
vn  autre  gérondif  douant  auec  pas,  comme  ns  voulant 
pas  le  flatter,  et  n'osant  luy  contredire;  car  si  l'on  disoit 
et  n'osant  pas  luy  contredire,  ce  ne  seroit  pas  si  bien 
dit,  il  s'en  faudroit  beaucoup. 

Au  reste  il  est  très- difficile  de  donner  des  reigles 
pour  sauoir  quand  il  faut  pluslost  dire 7?a*,  quejpom^, 
il  le  faut  apprendre  de  l'Vsage,  et  se  souuenir  que 
point  nie  bien  plus  fortement  que  joa^. 

Il  y  a  encore  cette  différence  entre  ^a^  Qi  point,  que 
point  ne  se  met  iamais  deuant  les  noms,  qu'il  ne  soit 
suiuy  de  l'article  indefiny  de,  comme  il  n'a  point  d'ar- 
gent, il  n*a  point  d'houneur.  C'est  une  faute  ordinaire 
à  ceux  de  delà  Loire,  de  dire  il  n'a  point  de  Vargent, 
auec  Tarlicle  defiuy,  au  lieu  de  dire  il  n'a  poijit  d'ar- 
gent;  comme  ils  disent  aussi  fay  d'argent,  pour  dire 
fay  de  Vargent.  Mais  parmy  ceux  qui  parlent  le  mieux, 
mesme  à  la  Cour  et  à  Paris,  il  y  en  a  qui  font  vne 
autre  faute  toute  contraire,  et  qui  disent  il  n'y  a  point 
moyen  pour  dire  il  n'y  a  point  de  moyen,  ou  il  n'y  a  pas 
moyen. 

Il  est  à  noter  quauec  les  infinitifs,  ^^^  et  j5om^,  ont 
beaucoup  meilleure  grâce  estant  mis  deuant  qu'après, 
par  exemple  joo?^r  ne  pas  tomber  dans  les  inconueniens, 
ou  pour  ne  point  tomber  dans  les  inconuenientSj  est 
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bien  plus  élevant  que  de  dire  pour  ne  tomber  pas,  ou 
pwrne  tomber  point  dans  les  inconuenients. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  est  du  sentiment  de  M.  de  Yaugelas, 
et  dit  que  deux  ni,  jamais,  rien,  nul,  aucun,  portent  leur  né- 
gative avec  eux,  sans  avoir  besoin  de  pas  à  leur  suite  pour 
la  marquer.  11  y  faut  ajouster  personne.  On  dit,  personne  n'i- 
gnore que  etc.  Il  ne  fait  amitié  avec  personne.  Quoique 
M.  de  Yaugelas  condamne  pas  avec  aucun,  il  ne  laisse  pas  de 
les  Joindre  ensemble  en  beaucoup  d'endroits  de  ses  remar- 
ques. Il  dit  dans  celle  qui  a  pour  titre,  si  particule  condi- 
tionnelle^ n  ne  se  mange  point  devant  aucune  des  cinq 
voyelles,  il  faut  asseurcment  dire,  ri  ne  se  mange  devant 
aucune  des  cinq  voyelles.  Aussi  a-t-il  averti  dans  sa  Préface 
qu'on  doit  s'attacher  aux  règles  qu'il  donne,  et  non  pas  à  sa 
manière  d'écrire.  Beaucoup  mettent  point  devant  deux  ni. 
J'ai  leu  dans  un  bon  livre  imprimé  depuis  peu  de  temps,  la 
résolution  que  je  fais  ne  sera  point  ébranlée  ni  parles  efforts 
du  démon  ni  par  la  tentation  d'aucun  plaisir.  Le  point 
étoit  inutile  en  cet  endroit,  et  il  falloit  dire  simplement,  ne 
sera  ébranlée  ni  par^  etc. 

II.  de  Yaugelas  qui  veut  qu'on  ne  mette  Jamais  pas  ou 
point  devant  que,  lorsqu'il  signifle  nisi  en  Latin,  et  sinon  que 
en  François,  devoit  dire  seulement  lorsqu'il  signifie  sinon, 
car  c'est  tout  ce  qu'il  signifle,  et  non  pas  sinon  que  dans 
tous  les  exemples  qu'il  apporte.  Il  en  convient  lui-mesme 
en  disant  que,  je  ne  ferai  que  ce  qu'il  vous  plaira,  c'est 
comme  si  on  disoit,  je  ne  ferai  smon  ce  qu'il  vous  plaira. 
M.  Ménage  fait  voir  que  cette  règle  est  imparfaite  en  ce  qu'il 
faut  un  pas  ou  un  point  devant  1er  que  en  cette  signiflcation 
de  sinon,  lorsqu'il  y  a  un  verbe  au  subjonctif.  Il  en  donne 
pour  exemples,  je  ne  vous  verrai  point  que  le  Caresme  ne 
soit  passé.  Je  ne  partirai  point  d'ici  que  vous  ne  soyez 
venu.  Je  ne  dirai  pas  un  mot  que  vous  ne  m^  le  com- 
mandiez. Il  ne.  sort  point  qu'on  ne  le  vienne  prendre.  11  est 
vrai  que  dans  tous  ces  exemples,  qv^  ne  signifle  pas  sim- 
plement sinon,  mais  sinon  quand,  je  ne  vous  verrai  point, 
sinon  quand  le  Caresme  sera  passé;  je  ne  partirai  point 
d'ici,  sinon  quand  vous  serez  venu;  il  ne  sort  point  sinon 
quand  on  le  vient  prendre.  On  peut  mettre  pas  sans  qu'il 
suive  aucun  verbe  au  subjonctif,  comme  je  ne  dirai  pas 
un  mot  que  devant  mes  Juges,  il  ne  voulut  pas  dire  un 
mot  sur  cette  affaire  que  du  consentement  des  Intéressez. 
Il  semble  que  ces  exemples  soient  de  mesme  nature  que 
ceux-ci,  je  ne  joue  qu'avec  des  gens  de  bien,  je  ne  mange 

▼AUOBLAS.    II.  9 


iW  |Ui¥A&QUES 

([^'^m0  M$  J^or  io^r.  Cependant  U  faut  mettre  pm  f}an«  lea 
premiers.  quoiqu'U  n'y  ait  point  de  verbe  au  su^onctiï  après 
quCy  et  on  ne  le  peut  mettre  dans  les  autres.  La  raison  est 
(£06  f^  un  filgniOfS  aucm^  je  m  dirai  aucun  moi  que  devant 
mie  Jugée,  U  ne  vo^^ut  dire  aucun  mot  sur  cette  a  faire  que 
4u  eoneenfement  des  Intéresses,  Si  au  lieu  de,  dire  %n  mot^  on 
employioit  ie  verbe  parler  dans  ces  mesmes  phrases,  on  ne 
poiirrait  mettre  pas.  Je  ne  parlerai  que  devant  mes  Juges; 
il  ne  poulul  p<^rler  sur  cette  affaire  que  du  consentement  des 
Jnteresees. 

IM  mosme  M.  de  Yaugelas  en  parlant  de  pas  et  de  point, 
dit  qu'on  ne  les  met  ni  avant  que  Ton  parle  do  quelque  temps, 
DijB^H^s  qu'on  en  a  parlé;  comme  ^>  ne  le  verrai  de  dix 
jours.  H  y  a  4i^  jours  que  je  ne  l'ai  veu.  M.  Ménage  fait  voir 
par  les  exemples  qui  suivent  que  cette  règle  n'est  pas  moins 
imparfaite  que  la  précédente,  je  l'aimois  dans  ma  première 
enfance,  mais  depuis  rage  de  quinze  ans,  je  n'ai  point  aimé. 
Il  y  a  plus  de  dix  ans  que  je  ne  l'aime  point.  Je  ne  sors 
point  depuis  huit  jours.  Il  y  a  kuit  jours  que  je  ne  sors 
point.  Il  a  raison  de  dire  que  quoiqu'il  s'agisse  de  temps 
dans  toutes  ces  phrases,  ce  scroit  un  barbarisme  de  n'y  pas 
mettra  le  point, 

Je  crpl  qu'il  est  élégant  de  supprimer  pas  devant  les  ver- 
bes pouvoir  et  oser,  quoique  M.  de  la  Mothe  le  Vayor  sous- 
tienne  qu'en  l'estant  devant  j^owi^ir,  il  ne  reste  rien  d'incom- 
parablement meilleur,  comme  le  prétend  M.  de  Vaugelas.  Il 
ne  peut  pqs  faire;  H  ne  pçuvoit  pas  mieux  faire.  Je  préfé- 
rerois»  il  ne  le  peut  faire;  il  ne  pouvoit  mieux  faire.  On 
sqpprime  souvent  pas  aycc  le  verbe  sçavoir,  non  seulement 
quand  il  signifle  pouvoir  ;je  nesçaurois  m'empescker  de  dire, 
mais  aussi  quand  il  signifie  ignorer,  et  qu'il  est  suivi  de  si, 
ou  do  ce  que.  Je  ne  sçai  si  on  m'accordera  ce  que  je  de- 
mande; il  ne  sçait  ce  qu'il  doit  faire.  U  est  vrai  qu'on  dit  fort 
bien,  il  ne  sçavoit  pas  ce  que  ses  ennemis  lui  préparoient, 
mais  il  faut  mettre  de  la  dilTerence,  entre  ne  sçavoir,  qui  si  - 
gniûe  estre  incertain  et  ne  sçavoir  pas,  qui  sjgniûe  ignorer 
absolument.  Quand  il  y  a  de  l'incertitude,  il  est  élégant  de 
supprimer  pas,  je  ne  sçai  si  je  pourrai  aller  chez  vous  au- 
jourd'hui; il  ne  sçavoit  ce  qu'il  devoit  espérer  de  son  procès. 
Quand  il  y  a  une  ignorance  entière,  on  ajoute  pas.  Tu  ne  sçais 
pas  ce  que  ton  ami  vient  de  faire. 

On  ne  met,  ni  pas  ni  point  avec  les  verbes  qui  sont  gou- 
vernez par  empescher  et  par  craindre.  Il  faut  empescherque 
cela  n'arrive:  je  n'empesçhe  point  que  vous  ne  preniez  vos 
seuretes,  et  non,^t^  cela  n'arrive  pas;  que  vous  ne  preniez 
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jwé»/  fM  tiufêtes.  Je  crains  que  mon  père  ne  meure.  Il  faut 
ûbserf  er  qu'on  ne  supprime  pae  dans  les  phrases  où  le  verbe 
ermndrê  est  emplovéf  que  quand  on  ne  souhaite  point  que 
Il  chose  arrive,  car  si  quelqu'un  souhaitoit  la  mort  de  son 
père  qo'il  vorroit  malade.  U  liaudroU  dire,  je  crains  que  mon 
peee  ne  meure  pas. 

Frtndre  garde  dans  la  signIAcation  d'empescher,  ne  soulTire 
point  que  l*on  mellc  pas  avec  le  verbe  suivant.  Prenet  carde 
qu'on  ne  vous  trompe.  Quand  il  signifie  faire  réflexion,  c'est 
tout  le  contraire.  Je  prends  garde  que  les  gens  de  mauvaise 
foi  ne  sont  pas  long-temps  heureux.  Il  prit  garde  qvfon  ne 
lui  faisoit  pas  si  bonne  mine  qu'on  avoit  accoustumé,  11  y  au- 
roit  trop  à  dire,  si  l'on  parloit  de  loules  les  phrases,  où  Ton 
doit  supprimer  pas, 

II.  de  Yaugclas  a  eu  raison  de  dire  qu'il  n'y  a  que  l'usage 
seul  qui  puisse  apprendre,  quand  il  faut  plustost  dire  pas  que 
poisU,  J*al  observé  qu'on  met  pas^  et  Jamais  point  devant 
èenucaup,  peu,  mieux,  plus,  et  moins.  Il  n'y  avoit  pas 
ècÊueeup  de  monde  au  Sermon,  On  n'est  pas  peu  embarrassé 
è  le  cmUenter.  R  n'a  pas  mieux  parlé  que  les  autres.  Il  n'a 
pas  mains  de  bien  que  votre  ami. 

A.  F.  —  Dans  les  phrases  quo  M.  de  Yaugelas  propose,  pour 
fiUre  voir  quo  pas  et  point  ne  se  mettent  Jamais  devant  le 
quCy  qui  s'exprime  par  nisi  eu  Latin,  il  devoit  dire,  et  par 
sinon  en  François,  et  non  pas,  par  sinon  que,  puisque  je  ne 
ferap  que  ce  fu'il  luy  plaira,  ne  signifie  pas,  sinon  que  ce 
qu'il  lup  plaira,  mAis  simplement,  sinon  ce  qu'il  luy  plaira^ 
comme  il  l'explique  lui-mesme.  On  a  esté  de  son  sentiment 
ttr  tout  le  reste  de  cette  Remarque. 


Berlan,  brelandibr. 

On  a  presque  tousjours  escrit  ce  premier  mot  de 
cette  façon,  mais  on  Ta  tousjours  prononcé,  comme  si 
l'on  eust  escrit  ^«/a»  ;  Mais  aujourd'huy  plusieurs 
ne  prononcent  pas  seulement  brelaji^  ils  l'escriaent 
aussi. 

On  a  tousjours  dit  et  escrit  brelandier,  et  non  pas 
berlandier,  qui  est  encore  une  raison  de  ceux  qui 
soustiennent,  qu'il  faut  tousjours  dire  et  escrire  bre- 
km,  et  non  pas  berlan. 
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T.  C.  —  On  dit,  et  on  escrit  présentement  Brelan  et  Bre- 
landier.On  ne  dit  pas  seulement  brelan  en  parlant  du  Jeu  de 
Cartes,  auquel  ce  nom  a  esté  donné,  mais  on  s'en  sert  pour 
dire  avec  quelque  sorte  de  mépris  une  maison  où  Ton  ne  fait 
que  Jouer.  Sa  maison  est  un  brelan.  M.  Chapelain  dit  qu'il  y  a 
apparence  que  Berlan  vient  de  Berlina,  parce  qu'on  met- 
toit  les  pipeurs,  Joueurs  publics  et  débauchez  à  la  Berline, 
comme  ici  au  Carcan. 

A.  F.  —  On  prononce  et  on  écrit  brelan  et  brelandier,  et  non 
pas  berîan  ny  berlandier. 


-Heguelisse,  theriaque,  triacleur. 

Reguelisse^  est  tousjours  féminin.  On  dit  de  la  reçue- 
lisse,  et  non  pas  du  reguelisse.  Mais  theriaque,  est  des 
deux  genres,  et  Ton  dit  du  theriague,  et  de  la  iheria- 
que.  Il  faut  dire  triacleur,  qui  vend  de  la  theriaque, 
ou  qui  passe  pour  un  Charlatan,  et  non  pas  theriacleur. 

T.  C.  —  M.  Ménage  marque  dans  ses  Observations  qu'on 
dit  du  regtcelice,  et  de  la  reguelice,  et  que  le  dernier  est  le 
meilleur  et  le  plus  conforme  à  Torigine  glycyriza.  On  pro- 
nonce reglisse  en  trois  syllabes.  11  ajoustc  qu'on  dit  aussi  du 
Theriaque  cl  de  la  Theriaque,  et  que  du  Theriaque  est  le 
meilleur.  11  apporte  cet  exemple  du  Père  Rapin,  qui  a  dit, 
celle  que  Galien  guérit  d'une  faiblesse  d'estomac  par  son 
Theriaque.  Tous  les  Médecins,  Apolicaires  et  Epiciers  font 
Theriaque  féminin.  Par  tout  ailleurs  J'entends  dire,  le  The- 
riague,  du  Theriaque, 

A.  F.  —  On  escrit  reglisse  en  trois  syllables,  et  non  regue- 
lisse, qui  en  a  quatre,  et  ce  mot  est  féminin.  Tous  les  Méde- 
cins et  tous  les  Apoticaires  font  Theriaque  féminin.  Quel- 
ques autres  disent  du  Theriaque. 


Ployer,  plier. 

Aujourd'huy  l'on  confond  bien  souuent  les  deux, 
qui  neantmoins  ont  deux  significations  fort  diffé- 
rentes; car  tout  le  monde  sçait  que  plier,  veut  dire 
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fairedespliSy  ou  mettre  par  plis,  comme  plier  du  papier, 
plier  du  linge;  et  ployer,  signifie  céder,  obèîr,  et  en  quel- 
que façon  succomber,  comme  ployer  sous  le  faix,  tne 
planche  qui  ployé  à  force  d'estre  chargée.  Et  certaine- 
ment qui  appelleroit  cela  plier,  et  diroit  plier  sous  le 
faix,  parlerait  et  escriroitfort  mal,  quoy  que  plusieurs 
facent  cette  faute,  trompés  à  mon  auis,  par  la  pro- 
nonciation de  la  Cour,  qui  prononce  la  diphthongue 
(H,  ou  oy,  comme  la  diphthongue  ai,  pour  vne  plus 
grande  douceur,  et  dit  jo^ayer  pour  ployer,  et  de  player, 
on  a  aisément  passé  à  plier,  Neantmoins  cet  abus  n'est 
pas  tellement  estably  qu'on  puisse  dire  que  c'est 
rVsage,  auquel  il  faudroit  céder  si  la  chose  en  estoit 
venue  à  ce  point.  Il  n'y  a  qu'vne  seule  façon  de  par- 
ler, où  il  semble  que  l'Vsage  l'a  emporté,  qui  est 
quand  on  dit  en  terme  de  guerre,  par  exemple,  que 
l'infanterie,  ou  la  caualerie  a  plié;  car  c'est  ainsi  que 
presque  tout  le  monde  parle  et  escrit  aujourd'huy. 
La  raison  toutefois  veut  que  l'on  die  la  caualerie  a 
ployé,  et  non  pas  plié,  parce  que  c'est  vne  façon  de  par- 
ler figurée,  qui  se  rapporte  à  celle  de  ployer  sous  le 
faix,  quand  on  a  de  la  peine  à  soustenir  vne  trop  grande 
charge.  Mais  hors  de  cette  seule  phrase,  il  faut  tous- 
jours  dire  ployer,  dans  la  signification  qu'il  a.  Ainsi 
il  faut  dire  il  vaut  mieux  ployer  que  roynpre,  et  non  pas 
il  vaut  mieux  plier,  faire  ployer  une  espée,  et  non  pas 
faire  plier  vne  espée,  ployer  les  genoux,  et  non  ^diS plier 
les  genoux. 

P.  —  Tout  le  monde  ^\i  plier,  hors  quelques  personnes  que 
ces  remarques  ont  embarassé  *.  CoëfTcteau,  Hist.  rom.,  liv.  I, 
p.  344.  dit.  Us  se  délibérèrent  de  plier  sous  la  puissance  du 
plus  fort.  Calvin,  en  son  Institution,  liv.  IV,  ch.  xx,  n.  32. 
dit  :  plier  à  l'appctil  des  roys  idolâtres. 

T.  C.  —  M.  Ménage  se  déclare  entièrement  contre  cette  re- 
marque. Il  veut  qu'on  dise  touçjours  plier,  en  quelque  signi- 
flcatton  que  ce  soit,  et  jamais  ployer,  et  que  comme  on  dit, 
de  l'aveu  mesmede  M.  de  Vaugelas,  la  Cavalerie,  l'Infanterie 

<  Telle  est  l'orthographe  du  manuscrit  de  Patni.  (A.  C.) 
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a  plié,  OD  di&e  aussi  plier  sous  le  fais;  plier  ha  ^euans; 
une  planche  qui  plie:  Il  vaut  mieus  plier  que  rompre;  faire 
plier  une  épée;  une  épie  qui  plie; plier  une  branche  d'aràre, 
11  Qjoute  que  Ton  trouve  dans  Malherbe  ployer  les  genoux^ 
mais  qu'il  n*a  pas  été  suivi  de  H.  de  Balzac  qui  a  ù\iy  plier  les 
genoux  sous  une  puissance  étrangère.  On  dit  aujourd'hui, 
plier  la  toilette,  plier  iMtgage,  et  non  pas  ployer  la  toilette^ 
quoiqu'il  soit  vrai  que  l'on  disoit  autrefois  plier  et  ployer, 
Indifforoinment,  ce  qui  paroist  dans  le  composé  déployer,  car 
on  dit  plustost,  tamb&ur  Httant  et  enseignes  déployées,  que 
enseignes  dépliées.  M*  Ménage  observe  encore  qu'on  n'a  ja- 
mais dit  à  la  QjQwv  ployer  pour  pZi^,  mais  qu'on  y  a  dit  pléery 
et  que  c'est  comme  la  pluspart  des  Dames  et  des  Cavaliers 
prononcent,  pléez-moi  ce  papier ^  pléez-moi  ce  linge.  Je  crol 
oette  prononciation  fort  vicieuse,  et  suis  persuade  qu'il  faut 
dire  et  escrire,  plie^-moi  ce  linge. 

A.  F.  —  Player  n'est  plus  guère  en  usage,  mesme  dans  la 
signiflcation  de  courber.  11  faut  dire  plier. 


Veuve. 

Il  faut  escrire  t$mtej  ou  teuftée,  et  non  pas  tefUe, 
comme  on  dit  en  plusieurs  Prouinces  de  France;  car 
on  dit  au  masculin  veuf,  vn  homme  teuf,  et  non  pas 
^/,  et  ainsi  au  féminin  il  faut  dire  teufae,  ou  venue^ 
({Ui  rime  auec  neuue  et  fleure,  et  non  pas  auec  trefue. 
M.  de  Malherbe, 

0  combien  lors  aura  de  venues 
La  gent  qui  porte  le  turban^ 
Que  de  sang  rougira  les  fieuuesj 
Qui  lauent  les  pieds  du  Liban. 

T.  C—  On  conserve  F/'à  veuf  mais  je  croi  qu'il  la  ftuit  osttr 
à  veuve  et  à  veuvage.  Quelques-uns  cscrivent  encore  veufoe. 
mais  peu  escrivent  veufvage. 

A.  P.  —  V^foe  et  vefee  ne  s'escrivent  plus;  mais  simiplc- 
ment  veuve. 
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Vent  de  midy,  vent  du  midy. 

Tous  deux  sont  bons,  tout  de  mesme  que  Tob  dit 
tmt  de  Septentrion,  et  vent  du  Septentrion,  du  coitéée 
Septentrion,  eidu  cos  té  du  Septentrion,  du  costé  d'Orient, 
et  du  costé  de  VOrient. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C  —  Je  suis  persuadé  qu'il  faut  dire,  il  sUleva  %h  vent 
de  midi,  et  non  pas  un  vent  dU  midi,  maïs  Je  ne  sal  s'il  ne 
ftat  pas  drre  plustost,  le  vent  du  midi  est  celui  qui,  été., 
qoe  de  dire,  le  vent  de  midi  est  celui  qui.  Gomme  on  ne 
dit  point ,  ces  peuples  sont  situet  à  Septentrion,  ce  pafi 
re§m'd€  Septentrion,  mais  situez  au  Septentrion^  regarde  le 
8^>tentrion^  J'aimerotô  mieux  dire  du  costé  du  Seplentrion, 
que  du  costé  de  Septentrion. 

A.  F.  —  On  a  blasmé  du  costé  de  Septentrion,  il  fkut  dire 
du  costé  du  septentrion,  du  costé  de  l'Orient, 


Vitupère,  vitupérer. 

Ce  mot  n'est  gneres  bon,  qnoy  que  M.  Goeffeteau 
É'en  soit  seruy  vue  fols  ou.  deux  dans  son  histoire 
Romaine,  et  que  M.  de  Malherbe  ayt  dit, 

Et  si  de  toê  discorda  VinfàrM  vitupère, 

le  n'en  voudrois  vser  qu'en  raillerie,  et  dans  le  stilo 
bas.  Vitupérer  ne  vaut  rien  du  tout. 

P.  — •  Alain  Cbarliér  est  le  premier  de  nos  Auteurs  qui  «dit 
vitupère  et  vituperaôle.  Calvin  après  lui  a  dit  vitupère  ;  Goé^ 
feteau  et  Malherbe  ensuite:  mais  je  n'ai  veu  vitupérer  nulle 
part.  11  est  cependant  aussi  bon  que  vitupère,  et  à  mon  avis 
on  s'en  peut  aussi  servir  en  raUlerie;  car  en  raillerie  on  fait 
souvent  des  mots  nouveaux. 

T.  C.  —  Vitupère  («l  du  plus  bas  slllé,  et  où  he  s'en  jpeut 
servir  que  dans  le  comique  où  Ton  fait  entrer  les  plu$  vient 
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mots  avec  grâce.  Vitupérer  et  vilipender  sont  du  mesme 
stile,  et  ils  ne  peuvent  estre  employez  que  lorsqu'on  a  des- 
sein de  railler. 

A.  F.  —  Vitupérer  n'est  plus  un  mot  de  la  Langue.  Vitvr- 
père  ne  sçauroit  estre  employé  que  dans  le  stile  bas  et  en 
raillerie. 


Séraphin,  remercimbnt,  agrément,  viol. 

Quoy  qu'ils  n'ayent  rien  de  commun  entre  eux,  le 
les  mets  ensemble,  parce  qu'il  n'y  a  qu'vnmot  à  dire 
sur  chacun,  et  que  par  diuerses  rencontres,  ils  se  pré- 
sentent à  ma  plume  tous  ensemble.  Séraphin^  se  doit 
escrire  en  François  auec  vne  »,  bien  qu'il  y  ait  vne 
m  au  Latin.  Remerciment^  se  doit  aussi  escrire  et  pro- 
noncer remerciment,  et  non  pas  remerciement  auec  vn  e, 
après  Vi.  Agrément,  de  mesme,  et  non  pas  açreement. 
Ainsi  dans  les  vers  on  dit  payrap,  louray,  et  non  pas 
payeray,  ny  loileray,  ce  sont  des  mots  dissyllabes  dans 
la  poësie.  Et  Viol,  qui  se  dit  dans  la  Cour  et  dans  les 
armées  pour  violement,  est  Ires-mauuais. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que  Séraphin  n'a  point 
d'm  en  Latin  non  plus  qu'en  François,  témoin  son  génitif  et 
les  autres  cas  tant  du  singulier  que  du  pluriel,  et  que  quand 
il  y  a  une  m  il  est  Hébraïque  et  indéclinable  parmi  nous.  Il 
croit  qu'on  ne  peut  montrer  que  jamais  personne  ait  employé 
viol  pour  violement.  Cependant  sur  ce  que  M.  de  Yaugelas 
remarque  qu'il  se  dit  à  la  Cour,  et  dans  les  armées,  M.  Chape- 
lain ajouste  qu'il  çst  aussi  du  Palais.  Viol  est  assurément  un 
très-mauvais  mot. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  tout  ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  dans 
dans  cette  Remarque.  Viol  est  encore  en  usage.  Le  rapt  et  le 
viol  sont  des  crimes  qu'on  punit  de  mort. 


Tel  pour  quel. 

Il  y  en  a  plusieurs,  qui  disent  par  exemple  Dieu  est 
présent  en  tous  lieux^  tels  qu'ils  soient^  c*est  mal  par- 
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1er,  il  faut  dire  quels  qu'ils  soient.  Quelques  vns 
croyent  qu'encore  que  quels,  soit  le  meilleur,  tels, 
neantmoins  ne  laisse  pas  d'estre  bon,  mais  ils  se  trom- 
pent. 

T.  C.  —  Tel  ne  gouverne  jamais  que  Tindicatif.  Tel  que 
vous  me  voyez,  il  n'est  pas  tel  que  vous  l'avez  cru;  il  a  acheté 
ces  meubles  tels  qu'ils  estoient.  Ainsi  toutes  les  fois  qu'on  le 
trouve  avec  le  subjonctif,  il  est  employé  pour  quel,  ou  pour 
quelque,  et  c'est  une  faute,  je  poursuivrai  les  complices  de 
cette  mort,  tels  qu'ils  soient  ;  de  telle  façon  que  vous  puis- 
siez l'entendre;  à  tel  degré  d'honneur  que  vous  releviez,  il 
faut  dire,  les  complices  quels  qu'ils  soient  ;  de  quelque  façon 
que  vous  puissiez  l'entendre;  à  quelque  degré  d'honneur  que 
wms  réleviez, 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 


Certains  régimes  été  verbes  vsitez  par  quelques  Autheurs 
célèbres,  qu'il  ne  faut  pas  imiter  en  cela. 

Il  y  a  des  Autheurs  célèbres  qui  font  régir  à  de  cer- 
tains verbes,  comme  se  reconcilier,  prier,  s'acquitter, 
s'offenser,  des  cas  qui  ne  leur  conuiennent  point,  et  il 
est  bon  d*en  donner  auis,  afin  que  ceux  qui  les  imite- 
ront en  vne  infinité  d'autres  choses  excellentes,  ne 
s'abusent  pas  en  celles-cy.  Il  y  a  apparence,  que  ces 
verbes  autrefois  ont  eu  ce  régime,  mais  ils  ne  Pont 
plus  aujourd'huy,  se  reconcilier  à  quelqu'vn,  qu'il  ne 
soit  point  en  peine,  dit  l'vn  d'eux,  de  se  reconcilier  à 
personne,  il  faut  dire  auec  personne  ;  prier  aux  Dieux, 
autrefois  on  le  disoit,  il  faut  dire  maintenant  prier 
les  Dieux:  s'acquitter  aux  grands,  pour  dire  s'acquitter 
enuers  les  grands.  S'o/fenser  de  quelqu'vn,  au  lieu  de 
dire  s'offenser  contre  quelqu'vn.  Il  est  vray  que  Ton  dit 
fort  bien,  s'allier  auec  quelqu'vn,  et  s'allier  à  quelqu'vn, 
et  mesme  ce  dernier  passe  pour  plus  élégant. 

T.  C.  —  Le  petit  peuple  dit  encore  aujourd'hui.  Je  prie  à 
Dieu  que,  etc.  ce  qui  fait  voir  que  prier  a  gouverné  autrefois 
le  datif.  Prier^  demande  la  particule  de  avec  le  verbe  qui 
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suite  rinftnltir.  Prier  défaire,  prier  d'aller,  et  U  ne  souflire' 
à  qu'avec  le  verbe  dtner,  prier  à  dîner.  On  dit  aussi  priit  de 
dîner,  mais  il  y  a  cette  diiTérence,  comme  Tobserve  fort  bien 
M.  Menaîîc,  (\\iQprier  à  dîner  marque  un  dessein  prémédité, 
comme  quand  nous  envoyons  prier  quelqu'un  de  venir  dîner 
cliez  nous,  ou  que  nous  l'en  prions  nous-mesmes;  cX prier  de 
dîner,  est  un  terme  de  rencontre  et  d*occasion,  quand  nous 
faisons  la  roesme  prière  à  quelqu'un  qui  est  chez  nous.  U  ob- 
serve encore,  qu'on  dit  à  la  Cour  un  prié-Dien,  et  non  pas,  un 
prie-Dieu,  le  Roi  est  à  son  prié-Dieu. 

On  a  peu  dire  s'offenser  de  quelqu'un,  à  cause  qu'on  a  «e- 
couslumé  de  dire  s'offenser  de  quelque  chose.  L'eiprenssloo 
est  hardie,  et  Je  ne  voudrois  pas  m*en  servir,  mais  il  me 
semble  que  s'offenser  contre  quelqu'un,  que  M.  de  Yaugelas 
met  en  la  place,  n*est  guère  meilleur.  J'aimerois  mieux  dire, 
se  tenir  offensé  de  quelqu'un  ;  s'offenser  de  ce  quelqu'un  a 
dit  ou  fait  contre  nous, 

A.  F.  —  Le  sentiment  de  M.  de  Vaugelas  a  esté  suivi  sur  les 
régimes  de  prier  et  de  s'acquitter,  S'offetiser  de,  ne  se  dit 
point  des  personnes.  H  se  dit  seulement  des  choses.  S'of- 
fenser d'une  raillerie.  M.  de  Vaugelas  marque  qu'il  faut  dire 
s'offenser  contre  quelqu'un,  qm  lieu  ùa  s'offenser  de  quelqu'un. 
Celte  façon  de  parler  n'est  point  naturelle.  U  faut  dire  s'offenr 
set  de  ce  que  quelqu'un  a  dit  ou  fait,  et  non  pas  s'ofTenter 
contre  quelqu'un. 


Des  NEGLIGENCES  DANS  LE  STILE. 

le  ne  parle  point  icy  des  fautes,  qui  se  commettent 
contre  la  pureté  et  la  netteté  du  stile.  Ce  sont  des 
choses  toutes  distinctes  de  ce  qu*on  appelle  négligence. 
H  y  en  a  de  plusieurs  sortes.  Voicy  celles  que  i'ay 
remarquées.  La  principale  est  quand  on  répète  deux 
fois  dans  vne  mesme  page  vne  mesme  phrase  sans 
qu'il  soit  nécessaire;  car  quand  il  est  nécessaire, 
comme  il  arriue  quelquefois,  tant  s'enfaut  qve  ce  soit 
vne  faute,  que  c'en  seroit  vne  de  ne  le  faire  pas,  outre 
que  la  nature  des  choses  nécessaires  est  telle,  comme 
Ta  remarqué  excellemment  Ciceron,  qu'elles  sont  tous- 
jours  accompagnées  d'ornement.  Mais  quand  ik  n^est 
]MI8  besoin,  c'est  yne  tr«9-grande  Mgllgencje  da  répéter 
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tne  phrase  âeux  fois  dans  me  mesme  page  et  de  dire 
(ktOL  fois  par  exemple  sans  en  ponuoir  tenir  à  boue; 
Qae  si  la  phrase  est  plus  noble,  la  faute  est  encore 
fins  grande,  parce  qu*estant  plus  esclatante,  elle  se 
fiiit  mieux  remarquer. 

La  seconde  sorte  de  négligence,  c'est  de  repeter  deux 
fois  vn  mesme  mot  spécieux  dans  vne  mesme  page, 
lans  qu'il  en  soit  besoin  ;  carilfauttousjours  excepter 
cela.  Si  le  mot  est  simple  et  commun,  il  n'en  faut  pas 
ftilre  scrupule,  pour  peu  qu'il  soit  esloigné  du  premier  ; 
pourueu  neantmoins  qu'il  ne  commence  pas  deux 
périodes  ;  car  alors  c'est  vne  vraye  négligence,  comme 
par  exemple  si  Ton  met  deux  fois  cependant,  dans  vne 
mesme  page,  au  commencement  de  deux  périodes. 
En  ces  places  là  les  mots  se  font  remarquer,  quand 
ils  ne  seroientque  d'vne  syllabe,  comme  mais,  que 
la  plus-part  des  Escriuains  répètent  trop  souuent, 
quoy  qu'ils  soient  excusables  à  cause  du  petit  nom- 
bre de  liaisons  que  nous  auons,  et  qu'on  retranche 
encore  tous  les  iours.  Il  ne  faut  pas  pourtant  faire 
difâculté,  après  qu'on  à  commencé  vne  période  par 
mais,  de  se  seruir  de  ce  mesme  mot  deux  ou  trois 
lignes  après  en  vn  autre  sens,  si  le  discours  le  requiert, 
pourueu  qu'il  soit  dans  vn  des  membres  de  la  période, 
et  non  pas  au  commencement.  Or,  est  encore  vn  mo- 
nosyllabe à  commencer  vne  période,  dont  il  ne  faut 
vser  que  de  loin  à  loin.  le  ne  voudrois  pas  auoir  mis 
à  trois  lignes  proches  l'vne  de  l'autre  dont,  deux  fois 
au  lieu  du  pronom  relatif,  et  l'ose  asseurer  que  ce 
n'est  point  vn  scrupule,  et  qu'il  n'y  a  point  d'oreille 
délicate,  qui  ne  soit  blessée  de  cette  répétition  si 
proche,  quoy  que  le  mot  soit  doux  et  monosyllabe, 
l'en  dis  autant  de  Taduerbe  du  lieu  oé  ;  car  pour  l'o» 
disjonctif,  c'est  vne  autre  chose  ;  sa  nature  est  d'estre 
répété  plusieurs  fois.  Et  ainsi  de  plusieurs  autres. 

La  troisiesme  sorte  de  négligence,  c'est  quand  on 
fait  trop  souuent  des  vers  communs,  ou  Alexandrins, 
le  dis  trop  souuent,  parce  qu'il  est  impossible  qu'il 
M  s'en  rencontre  tousjours  quelqu'vn  par  ey,  par  là, 
qo»  TOUS  ne  sgauriez  la  plus-part  du  temps  eutter 
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sans  faire  tort  à  la  naïfueté  de  Texpression,  qui  est 
vne  chose  bien  plus  considérable  et  vn  plus  grand 
bien,  qu'il  n'y  a  de  mal  à  laisser  vn  vers.  Jamais  nos 
meilleurs  Escriuains  anciens  et  modernes  ne  se  sont 
donné  cette  gesne,  quand  exprimant  naïfuement  leur 
intention,  ils  ont  rencontré  vn  vers,  sur  tout  s'il  n'est 
pas  composé  de  paroles  spécieuses  et  qui  sentent  la 
poësie.  Qui  me  pourroit  blasmer  si  i'auois  escrit  en 
prose,  ie  ne  suis  iamais  las  de  votis  entretenir  ?  Et  cer- 
tainement tous  ceux  qui  ont  repris  Tacite  d'auoir 
commencé  ses  Annales  par  vn  vers  hexamètre  Vrbem 
Romam  àprincipio  Reges  habuere,  et  Tite-Liue  d'auoir 
commencé  son  Histoire  Romaine  par  vn  demy-vers 
Facturus-fieoperœpretium  sim,  ne  laissent  pas  de  passer 
pour  des  Censeurs  bien  seueres,  quoy  qu'à  la  vérité 
il  n'y  ayt  pas  d'apparence  de  commencer  vn  ouurage 
en  prose  par  vn  vers.  Boccace  a  aussi  conmiencé  son 
Decameron  par  vn  vers, 

Humana  cosa  è  hauer  compassione^ 

et  comme  il  faisoit  de  mauuais  vers  et  que  celuy-là 
est  assez  bon,  on  disoit  de  luy  qu'il  ne  faisoit  iamais 
bien  des  vers  que  lors  qu'il  n'auoit  pas  dessein  d'en 
faire.  Mais  quand  le  vers  n'a  du  vers  que  la  mesure 
et  encore  bien  rude,  comme  est  celuy  de  Tacite,  et 
qu'il  sent  beaucoup  plus  la  prose  que  le  vers,  on  le 
peut  pardonner.  EtTile-Livepour  vn  hémistiche  assez 
desguisé  par  sa  dureté  ne  meritoit  pas  ce  reproche 
La  négligence,  est  donc,  quand  on  en  laisse  couler  plu- 
sieurs, et  s'ils  sont  de  suite,  ils  sont  insupportables. 
Il  y  en  a  mesme  qui  les  affectent  et  en  parlant  en 
public,  et  en  escriuant,  mais  cela  est  vn  vice  formé, 
et  des  plus  grands,  et  non  pas  vne  simple  négligence, 
qui  n'arriue  qu'à  ceux,  qui  font  des  vers  sans  y  pen- 
ser. Nous  auons  parlé  ailleurs  amplement  des  vers 
dans  la  prose. 

La  quatriesme  espèce  de  négligence^  sont  les  rimes 
riches  ou  panures,  dont  il  a  esté  aussi  traité  ailleurs 
bien  au  long,  non  seulement  quand  elles  se  rencon- 
trent dans  la  cadence  des  périodes,  mais  mesme 
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proche  l'une  de  Tautre,  comme  par  exemple  si  je  dis 
cela  donne  davantage  de  courage.  Et  non  seulement 
U$  rimes,  mais  aussi  les  consonances,  sont  à  euiter,  et 
c'est  vne  négligence  de  n'y  prendre  pas  garde,  ou  de 
ne  s'en  soucier  pas,  comme  fers,  et  souhaits,  a  faire, 
et  croire,  tache,  et  visage,  et  mille  autres  semblables, 
s'ils  se  rencontrent  dans  vne  mesme  cadence. 

C'est  encore  vne  autre  espèce  de  négligence,  par 
exemple  de  dire  il  discourut  long-temps  sur  l'immor- 
talité de  rame,  sur  le  mespris  de  la  vie,  sur  la  gloire 
des  bonnes  actions,  et  sur  le  point  de  mourir  il  tesmoi- 
gna,  etc.  c'est  à  dire  quVne  préposition  comme  est  sur 
icy,  semant  à  vn  sens  ne  doit  pas  estre  employée  de 
suite  à  vn  autre,  parce  qu'elle  engendre  de  l'obscu- 
rité, et  qu'elle  trompe  le  Lecteur  ou  TAuditeur.  Il  en 
est  de  mesme  des  autres  parties  de  l'oraison. 

Il  y  a  encore  plusieurs  autres  sortes  de  négligences, 
mais  parce  qu'elles  sont  trop  délicates,  ie  les  laisse, 
et  me  contente  d'auoir  marqué  les  principales,  et  qui 
choquent  tout  le  monde. 

Au  reste  j'ay  jugé  à  propos  de  faire  cette  Remar- 
que, parce  que  j'ay  pris  garde,  que  plusieurs  de  nos 
meilleurs  Escriuains,  qui  excellent  en  la  pureté,  net- 
teté^ et  élégance  du  stile,  tombent  bien  souuent  dans 
ces  négligences,  qu'on  remarque  comme  autant  de 
taches  sur  vn  beau  visage;  Car  en  beaucoup  d'autres 
choses  la  négligence  est  souuent  vn  grand  artifice, 
mais  elle  ne  le  peut  jamais  estre  en  matière  de  stile. 
La  naïfuetéy  est  bien  vne  des  premières  perfections, 
et  des  plus  grands  charmes  de  leloquence,  mais  elle 
n'a  rien  de  commun  auec  la  négligence,  dont  nous 
parlons  en  cette  Remarque,  et  ceux  qui  penseroient 
faire  passer  l'vne  pour  l'autre,  auroient  grand  tort  ; 
l'vn  est  vice,  et  l'autre  est  vertu. 

M.  C.  —  Lorsqu'on  a  commencé  une  période  par  mais, 
M.  de  Vougelas  permet  qu'on  se  serve  de  ce  mesme  mot  deux 
ou  trois  lignes  après  en  un  autre  sens.  Je  ne  suis  pas  le  seul 
que  ce  double  sens  de  mais  ait  embarrassé.  Voici  ce  que 
M.  Chapelain  a  marqué  sur  cet  endroit.  Comment,  dans  un 
autre  sens  ?  quel  autre  sens  peut  avoir  mais  que  celui  de 


us  RSMARQUBS 

toutefois,  si  ce  n'est  dans  la  phrase,  il  n*eo  peut  mais.  Tous 
les  autres  mais,  ont  la  signification  adversative^  et  par  con- 
séquent pareille^  si  je  ne  me  trompe. 

Quelques-uns  suppriment  ic  nominatir  du  verbe  après  mais 
comme  on  le  supprime  après  la  conjonction  et,  et  parce 
qu*on  dit  fort  bien,  ils  n'estiment  Q4ie  leurs  ouvrages,  et  mes- 
prisent  ceux  des  autres,  ils  disent  de  mcsme,  t^  ne  se  conten- 
tent pas  de  regarder  leurs  ouvrages  comme  des  chefi-d^osu- 
vre,  mais  mesprisent  tout  ce  que  les  autres  ont  fait.  C'est 
une  grande  négligence,  si  ce  n'est  pas  une  faute.  Il  est 
beaucoup  mieux  de  repeter  le  nominatif,  et  de  dire,  mais  ils 
mesprisent. 

Il  y  a  une  autre  sorte  de  négligence  dans  le  stile  qu*ou  ne 
doit  Jamais  se  pardonner  quand  on  veut  escrfre  avec  quelque 
soin.  Cest  de  se  servir  deux  fois  en  peu  de  lignes  de  la  parti- 
cule, si  suivie  de  que.  En  voici  un  exemple.  Le  vent  devint  si 
impetueuw  que  les  arbres  les  plus  forts  n'en  peurent  soustenir 
la  violence;  la  gresle  se  mesla  au  vent,  et  tomba  en  si  grande 
quantité  que  tous  les  jardins  en  furent  couverts.  Ces  deux 
si  que  sont  trop  proches  Pun  de  Tautrc.  11  y  en  a  qui  font  une 
faute  encore  moins  excusable,  en  mettant  deux  si  que  dans 
la  mesme  période,  comme.  Il  étoit  si  amoureux  de  cette 
Dame,  que  quoiqu'elle  dist  souvent  des  choses  si  esloignées 
du  bon  sens  que  tout  le  monde  en  rioit,  il  avoit  l'aveuglement 
de  lui  applaudir. 

C'est  encore  une  négligence  de  style  de  mettre  le  verbe 
pouvoir  avec  peut-estre,  ou  avec  impossible.  Quelques-uns 
disent  par  exemple,  peut-estre  avec  le  secours  de  ses  amis 
pourra- t'il  réussir  dans  cette  affaire^  Après  avoir  mis  peut^ 
estre,  on  ne  doit  pas  mettre  il  pourra,  parce  que  c'est  dire 
deux  fois  la  mcsme  chose.  Ainsi  11  Tout  dire  simplement,  ^^u/- 
estre  reussira-t-il  dans  cette  affaire,  ou  bien  je  croi  qu'il 
pourra  réussir  dans  cette  a/faire*  11  y  a  la  mesme  négligence 
dans  cet  autre  exemple,  il  est  impossible  qu'on  se  puisse  ima- 
giner la  douleur  que  cette  mort  lui  causa.  Le  yothe  pouvoir 
ne  dit  rien  de  plus  danà  celte  phrase  que  ce  qui  a  esté  dit  par 
impossible.  Ainsi  il  faut  dire,  on  ne  peut  s'imaginer,  ou  bien 
il  est  impossible  de  s'imaginer  la  douleur,  etc. 

A.  F,  —  Toutes  les  sortes  de  ncgli}?cncos  dont  il  est  parlé 
dans  celte  Remarque  sont  à  éviter,  quand  on  vcutescrire  avec 
quelque  soin. 
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Sbptamtb,  octants,  NONANTB. 

Sciante,  n*est  François  qu*en  va  certain  lieu  où  il 
est  consacré,  qui  est  quand  on  dit  la  traduction  des 
septante,  ou  les  septante  Interprètes,  ou  simplement 
Us  septante,  qui  n*est  qu'vne  mesme  chose.  Hors  de 
là  il  faut  tousjours  dire  soixante-dix,  tout  de  mesme 
^e  Ton  dit  quatre-vingts,  et  non  pas  octante,  et  quor- 
tre  vingts-dix,  et  non  pas  nonante, 

P.  -*  Quand  on  parle  des  choses  anciennes,  on  se  peut  ser- 
vir de  Nonante t  et  autres  ;  et  mesme  il  est  plus  ordinaire  et 
plus  élégant  de  s'en  servir,  et  Je  dirois  plust^»t  en  la  nonan- 
iiéms  qu'en  la  quatre-vingt-dixième  Olympiade,  Les  Geo- 
foctres  disent  Quart  de  nonante,  Amyot  au  Traité  de  la  Créa- 
tion de  rame,  dit  partout  septante,  octante^  nonante, 

T.  C.  —  Ménage  a  aussi  observe  que  dans  le  discours  fami- 
lier il  twii  ûire  soixante-dix,  q^Mtre-fnngt,  quatre-vingt-dix, 
mais  il  demeure  d'accord  qu'en  termes  d'Arithmétique  et 
d*Aslronomie,  on  dit  fort  bien,  septante,  octante,  et  nonante. 
Il  convient  encore  qu'en  parlant  des  Interprètes  de  la  Bible 
on  doit  dire  Us  septante,  et  que  ce  seroit  mal  parler  que  de 
les  appeler  Us  soixante-dix,  si  ce  n'est  qu'on  ajoustast,  In- 
terprestes de  la  Bible,  selon  la  Remarque  de  M.  de  Balzac, 
dont  parle  M.  de  Girac  dans  sa  réplique  à  M.  Coslar. 

A.  F.  —  La  Remarque  de  M.  de  Vaugelas  est  juste  sur  ces 
trois  mots,  qui  ne  sont  plus  en  usage  qu'en  parlant 4'Aritbme- 
tique,  et  d'Astronomie. 


Suppression  des  pronoms  personnels  deuant  les  verbes. 

Cette  suppression  a  tres-bonoe  grâce,  quand  elle  se 
fait  à  propos,  comme  nous  auons  passé  les  riuUres  les 
plus  rapides,  et  pris  des  places  que  Von  croyoit  impre- 
nables, et  n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions,  si 
nous  estions  demeurez  oisifs,  etc.  Il  est  bien  plus  élé- 
gant de  dire,  et  n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions, 
que  si  Ton  disoit  et  nous  n'aurions  pas  fait.  Il  en  est 
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de  mesme  de  tous  les  autres  pronoms  personnels  de 
la  seconde  et  de  la  troisiesme  personne  singulière  et 
pluriele,  dont  les  exemples  sont  si  frequens  dans  nos 
bons  Autheurs,  qu'il  seroit  superflu  d'en  rapporter  icy 
dauantage.  Mais  plusieurs  abusent  de  cette  suppres^ 
sion,  sur  tout  ceux  qui  ont  escrit  il  y  a  vingt  ou 
vingt-cinq  ans  ;  car  en  ce  temps  là,  si  nous  en  ex- 
ceptons M.  Coeffeteau  et  peu  d'autres,  c'estoit  vn  vice 
assez  familier  à  nos  Escriuains.  L'vn  des  plus  célè- 
bres' par  exemple  a  escrit,  car  tne  chose  mal  donnée 
nesçauroit  estre  bien  deûe,  et  ne  venons  plm  à  temps  de 
n^msplaifidre,  quand  nous  voyons  qu'on  ne  nous  la  rend 
point.  Il  falloit  dire,  et  nous  ne  venons  plus  à  temps^ 
parce  que  la  construction  change.  De  mesme  en  vn 
autre  endroit,  nous  ne  sommes  pas  coniens  de  nous  in- 
former  du  fonds  de  celuy  qui  emprunte^  mais  fouillons 
jusques  dans  sa  cuisine.  Il  faut  dire  muis  nous  fouil- 
lons^ parce  que  cette  particule  ^tnais^  fait  vne  sépara- 
tion qui  rompt  le  lien  de  la  construction  précédente, 
et  en  demande  vne  nouuelle. 

De  ces  deux  exemples,  on  pourroit  tirer  deux  Rei- 
gles  pour  connoistre  quand  la  suppression  est  mau- 
uaise.  L'vne,  lors  que  la  construction  change  tout  à 
fait,  comme  au  premier  exemple,  et  l'autre,  lors 
qu'elle  est  interrompue  par  vne  particule  separatiue 
ou  disjonctiue,  comme  mais^  ou,  et  autres  semblables. 
Donnons  vn  troisiesme  exemple  de  la  disjonctiue,  ou 
nous  le  con fesser 071S,  ou  le  nierons  ne  vaut  rien,  il  faut 
repeter  nous,  et  dire  ou  nous  le  confesserons,  ou  nous 
le  nierons.  On  pourroit  faire  encore  d'autres  reigles 
semblables  tirées  des  endroits,  où  ces  Autheurs  ont 
manqué  selon  l'auis  mesme  de  leurs  plus  passionnez 
partisans.  Il  est  certain  que  ce  grand  homme  dont 
i'ay  rapporté  les  deux  exemples,  tenoit  encore  de 
l'ancien  stile  cette  façon  d'escrire  ;  car  les  anciens 
supprimoient  souuent  ce  pronom,  et  les  modernes 

*  «  Je  croy  que  c'est  M.  de  Malherbe.  »  {Clef  de  Conrard.)  — 
Passages  de  la  traduction  du  De  Beneficiit  de  Sénèque,  par  Mal- 
herbe. (A.  c; 
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qui  ont  voulu  se  former  sur  vn  modelle  si  estimé, 
Tont  suivy  mesme  aux  choses,  qui  n'estoient  plus 
en  vsage. 

A.C.  —M.  Chapelain  doute  que  dans  le  premier  exemple  de 
M.de  Vaugelas,  on  puisse  supprimer  nous,  et  dire,  et  n'aurions 
pas  fait  tant  de  belles  actions,  sur-tout  en  passant  de  Tafflrma- 
tive  à  la  négative.  D'autres  prétendent  que  la  suppression  du 
pronom  personnel  nous,  n'a  pas  bonne  grâce  dans  ce  mesme 
exemple  à  cause  du  premier  et  qui  est  dans  la  période.  Ils 
disent  que  pour  ne  point  repeter  nous,  il  faudroit  qu'il  y  eust 
simplement,  nous  avons  pris  des  places  que  Von  croyoit  im- 
prenables^ ei  n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions  si,  etc. 
Leur  pensée  est  que  pour  faire  cette  suppression  avec  quel- 
que grâce,  on  doit  employer  fort  peu  de  mots  avant  la  con- 
jonction et  qui  empesche  qu'on  ne  répète  le  nominatif  du 
verbe,  comme  en  cet  exemple,  vous  parlez  indiscrètement,  et 
dites  souvent  ce  qu'il  faut  taire.  J'ajousterai  à  cela  que  ce  qui 
me  blesse  dans  l'exemple  de  M.  de  Vaugelas,  c'est  que  le 
second  et  ne  fait  pas  sousentendre  autant  de  mots  que  le  pre- 
mier. Quand  après  avoir  dit,  nous  avons  passé  les  rivières  les 
plus  rapides,  on  ajouste,  et  pris  des  places,  on  ne  supprime 
pas  seulement  le  pronom  nous^  mais  encore  le  verbe  avons, 
que  ce  premier  et  fait  sousentendre,  et  nous  avons  ^5.  Dans 
le  second  membre  de  la  période,  il  y  a  que  nous  qui  soit  sup- 
primé. On  exprime  le  verbe,  et  comme  il  change  de  temps, 
je  ne  doute  point  qu'il  ne  faille  repeter  le  nominatif,  et  dire, 
et  nous  n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions.  Si  on  disoit 
nous  avons  passé  plusieurs  rivières,  et  pris  quantité  dépla- 
ces, et  fait  tant  de  belles  actions  que,  etc.  la  phrase  seroit 
bonne,  parce  que  le  verbe  ne  changeroit  point  de  temps,  et 
que  le  second  et  feroit  sousentendre  nous  avons  aussi-bien 
que  le  premier,  mais  en  ce  cas  il  seroit  mieux  de  supprimer 
le  premier  et,  et  de  dire,  nous  avons  passé  les  rivières  les 
plus  rapides,  pris  des  places  que  l'on  croyait  imprenables, 
et  fait  tant  de  belles  actions  que,  etc. 

Sur  cet  exemple,  nous  ne  sommes  pas  contens  de  nous  in- 
former du  fonds  de  celui  qui  emprunte,  mais  fouillons  jus- 
ques  dans  sa  cuisine,  M.  Chapelain  a  raison  de  dire  que  la 
construction  ne  change  point,  cependant  il  convient  qu'il  faut 
repeter  le  nominatif,  et  dire,  mais  nous  fouillons  jusques 
dans  sa  cuisine.  Il  prétend  que  cela  vient  du  passage  de  la 
négative  à  l'affirmative,  qui  veut  la  répétition  du  nous,  et  qui 
ne  ia  demanderoit  pas,  si  l'affirmative  ou  la  négative  ne  pas- 
soient  pas  dans  leur  contraire  au  membre  suivant.  Je  ne  croi 

YAUOBLAB.  II.  10 
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point  cette  raison  vraie.  Diroit-on,  ils  ne  s'attachaient  pas 
seulement  à  décrier  sa  conduite,  mais  ne  laissaient  échapper 
aucune  occasion  de  lui  faire  outrage  ?  Il  me  semble  qu'il  fau- 
droit  répéter  le  nominatif,  et  dire,  mais  ils  ne  laissoient 
échapper.  Voilà  pourtant  une  négative  dans  le  premier  mem- 
bre, qui  ne  passe  point  dans  son  contraire  au  membre  sui- 
vant, ce  qui  fait  voir  que  mais,  quoiqu'il  serve  de  liaison 
aussi-bien  que  la  conjonction  et^  demande  toujours  la  repe*- 
tition  du  nominatif.  Je  croi  que  cette  raison  du  passage  de 
Tafflrmative  à  la  négative  peut  avoir  lieu  pour  faire  repeter  le 
nominatif  après  et^  sur-tout  quand  le  second  verbe  change  de 
temps,  comme  en  cet  exemple,  il  fait  son  unique  étude  de 
lui  plaire^  et  il  n'aurait  pas  pour  lui  tant  de  complaisance, 
s'il  n'espérait  etc. 

Voici  une  façon  de  parler  de  M.  de  Vaugelas,  que  je  doute 
fort  qui  soit  correcte.  Sur  la  fin  de  la  remarque  qui  a  pour 
titre,  des  participes  actifs,  il  dit  en  parlant  û'estani  ;  qttand  il 
n'est  pas  auxiliaire,  la  pluspart  tiennent  quHl  n'est  jamais 
participe,  et  toujours  gérondif  Je  croi  qu'il  faut  repeter  le 
verbe,  avec  son  nominatif»  et  dire  la  pluspart  tiennent  qu'il 
n'est  jamais  participe,  et  qu'il  est  toujours  gérondif,  à  cause 
du  passage  de  la  négative  à  Tafflrmative. 

A.  F.  —  Non  seulement  on  n'a  point  trouvé  que  dans  la 
phrase  de  M.  de  Vaugelas,  11  soit  plus  élégant  de  dire,  et 
n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions,  que  si  Ton  dlsoit, 
et  nous  n^aurions  pas  fait  :  Mais  on  a  regardé  la  suppression 
du  pronom  nous  comme  une  faute.  11  n'est  presque  jamais 
permis  de  supprimer  les  pronoms  personnels  devant  les  ver- 
bes, quoy  qu'Us  ayent  esté  exprimez  dans  le  premier  mem- 
bre de  la  période. 


Pleurs. 

Ce  mot  a  esté  employé  au  genre  féminin  par  M.  de 
Malherbe  dans  ses  vers.  Il  est  vray  que  ce  n*est  pas 
dans  ses  bonnes  pièces.  Le  vers  m'est  eschappé,  tou- 
tefois j'en  suis  certain.  Il  y  a  eu  aussi  quelque  autre 
Poëte  de  ce  temps-là,  qui  Ta  fait  féminin;  Néant- 
moins  tous  les  Anciens  l'ont  fait  masculin,  et  Ton 
trouuera  dans  Marotwt  pleur,  mais  aujourd'huy  je  ne 
vois  personne,  qui  ne  le  croye  et  ne  le  face  masculin, 
des  pleurs  versez,  des  pleurs  répandus. 
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P.  •-  Asiréât  U  n,  p.  607,  le  fait  fêminio,  mais  mal  K 

T.  C  —  M.  Mcnagc  donne  des  exemples  de  Baïf,  et  de  Des- 
portes, qui  fout  voir  que  Ton  disoit  autrefois  un  pleur,  mais 
ce  mot  n^est  plus  en  usage  aujourd'hui  qu'au  pluriel.  Il  est 
masculin,  et  sur  ce  que  M.  de  Vau^'elas  asseure  qu'il  a  esté 
employé  au  féminin  par  Malherbe,  le  mesme  M.  Ménage 
dit,  que  ce  qui  a  trompé  M.  de  Vaugelas,  c'est  que  dans  les 
premières  éditions  des  ouvrages  de  Malherbe^  il  y  avoit  une 
Haute  d'impression  ;  et  qu'on  lisoit  dans  TOde  sur  le  voyage 
de  Sedan. 

Nos  pleurs  sont  évanouies, 
Sedan  s'est  humilié, 
au  lieu  de 

Nos  peurs  sont  evatwuies* 

A.  K.  —  Pleurs  est  masculin  et  ne  se  dit  qu'au  pluriel. 


Mercrsdt,  arbre,  marbre,  plus. 

Tous  ceux  qui  ont  tant  soit  peu  estudié  et  qui  sça- 
uent  l'etymologie  de  ce  mot  qui  vient  de  Mercure," 
ont  de  la  peine  à  l'escrire  et  à  le  prononcer  autrement 
que  nuTcredy,  auec  vne  r  après  1'^.  Il  y  en  a  d'autres 
qui  tiennent.  qu*à  cause  de  cette  etymologie  il  faut 
bien  escrire  mercredi/,  mais  il  faut  prononcer  tne^ 
credy  sans  r,  tout  de  mesme  que  l'on  escrit  arbre,  et 
marbre,  et  neantmoins  on  prononce  abre,  et  mabre, 
pour  Vue  plus  grande  douceur.  A  quoy  ie  respons 
qu'il  est  vray  qu'autrefois  on  prononçoit  à  la  Cour 
abre  et  mabre  pour  arbre  et  marbre,  mais  mal;  aujour- 
d'huy  cela  est  changé,  on  prononce  Vr,  comme  à  plus, 
on  ne  prononçoit  pas  1'/,  et  aujourd'huy  on  la  pro- 
nonce. La  plus  saine  opinion,  et  le  meilleur  usage  est 
donc  non  seulement  de  prononcer,  mais  aussi  d'es- 
crire  mecredy  sans  r,  et  non  pas  mercredy. 

P.  —  Cela  est  vray  «. 

»  Il  s'agit  du  roman  de  d'Urfé.  (A.  C.) 

*  Patni,  qui  a  mis  en  marge  de  cette  remarque  eeU  est  ^ray,  a, 
dans  son  exemplaire,  corrigé  ainsi  la  fin  de  cette  remarque  :  «  mais 
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T.  C.  —  Ce  qui  précède  les  dernières  lignes  de  cette  remar- 
que, donne  lieu  de  croire  que  M.  de  Vaugclas  va  dire  qu'il 
faut  prononcer  et  escrirc  mercredi,  comme  on  prononce,  ar- 
bre, marbre  et  plus,  en  faisant  sentir  IV  aux  deux  premiers, 
et  17  au  dernier.  C'est  ce  qui  a  obligé  M.  Chapelain  à  dire  sur 
cet  endroit^  Quand  M.  de  Vaugelas  dit,  le  meilleur  usage 
est  donc,  ce  donc  est  une  conséquence  prise  là  au  contraire 
de  ce  que  Von  attendoit.  Par  ce  qui  précède  (^'arbrc,  il  pa- 
rais t,  si  V analogie  avoit  lieu,  qu'il  faudroit  prononcer  non 
mécredi,  mais  mercredi^  et  c'estoit  ainsi  que  la  suite  du  sens 
vouloit  que  Von  conclust. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  prononcent  et  escrivent  mécredi. 
D'autres  tiennent  que  comme  on  est  revenu  de  la  prononcia- 
tion trop  délicate  û'abre  et  de  mabre  pour  arbre  et  marbre, 
on  doit  aussi  prononcer  mercredi  et  non  pas  mécredi,  et  par 
conséquent  Tescrire.  Je  croi  Tun  et  Pautre  bon.  Mécredi  est 
le  plus  doux  ;  il  est  aussi  le  plus  usité. 

A.  F.  —  Plusieurs  escrivent  et  prononcent  mecredy.  Il  faut 
prononcer  et  cscrire  arbre,  marbre  et  plus,  sans  supprimer 
IV  dans  les  deux  premiers,  ni  17,  dans  le  dernier. 


Le  confluent  de  deux  fleuves. 

La  jonction,  ou  le  meslange  de  deux  fleuues,  lors 
qu'vn  fleuue  entre  dans  vn  autre  se  dit  fort  bien  le 
confluent  de  deux  riuieres,  et  c'est  ce  qui  est  cause 
qu'il  y  a  tant  de  lieux  en  France,  qu'on  appelle 
Confiant,  c'est  à  dire  confluent,  mais  de  confluent^  on 
a  fait  confiant,  qui  est  plus  aisé,  et  plus  doux  à 
prononcer.  l'ose  asseurer  qu'il  n'y  a  point  de  lieu 
qui  s'appelle  ainsi,  où  il  n'y  ayt  vne  riuiere  qui 
entre  dans  l'autre.  Mais  il  faut  dire  le  confluent  de 
deux  riuiereSy  au  singulier  et  non  pas  les  canfluens, 
au  pluriel,  comme  disent  quelques  vns.  Ce  n'est 
pas  qu'on  ne  le  die  au  pluriel  si  Ton  parle  de  tous 
les  confluens  d'vn  Royaume. 

aussi  d'escrire  mercredy,  el  Don  pas  mecredy  sans  r.  »  Peut-^tre 
a-t-il  supposé  une  faute  d'impreBsion,  comme  parait  le  supposer 
aussi  T.  Corneille.  Mais  Y  Erratum  de  Vaugelas  n'autorise  pas 
cette  supposition,  que  réfute  d'ailleurs  le  demi-acquiescement  de 
TAcadémie.  (A.  C.) 
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P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  Quoique  le  lieu  où  une  rivière  se  mesle  dans  Tau- 
tre,  s'appelle  confiant^  on  ne  sauroit  dire,  le  confiant  de  deux 
rivières.  Il  faut  toujours  dire,  le  confluent. 

A.  F.  —  Confiant  que  M.  de  Vaugclas  trouve  plus  doux  et 
plus  aisé  à  prononcer  que  confluent^  ne  se  dit  que  du  lieu  où 
une  rivière  se  décharge  dans  une  autre.  Il  faut  dire  le  con- 
fuenty  quand  on  veut  marquer  la  jonction  des  deux  rivières. 

Commencer. 

Ce  verbe  dans  la  pureté  de  nostre  langue  demande 
tousjours  la  préposition  à,  après  soy,  et  pour  bien 
parler  François  il  faut  dire  par  exemple  il  commence  à 
se  mieux  porter ^  et  non  pas  il  commence  de  se  mieux 
porter  \  et  cela  est  tellement  vray,  que  mesme  au  pré- 
térit défini,  à  la  troisiesrae  personne  singulière  com- 
mençay  11  faut  dire  à  après,  et  non  pas  de,  comme  di- 
sent les  Gascons,  et  plusieurs  autres  Prouinciaux,  et 
mesme  quelques  Parisiens,  soit  par  contagion,  ou 
pour  adoucir  la  langue  estant  la  cacophonie  des  deux 
ày  ne  se  souuenant  pas  de  cette  maxime  sans  excep- 
tion, qu'il  n'y  a  iamais  de  mauuais  son  qui  blesse 
Toreille,  lors  qu'vn  long  vsage  Ta  estably,  et  que  To- 
reille  y  est  accoustumée,  ce  que  nous  sommes  obli- 
gez de  repeler  souuent  selon  les  occasions-*.  Il  ne  faut 
donc  iamais  dire  il  commença  de,  mais  tousjours  il 
commença  à,  mesme  quand  *le  verbe  qui  suit  com- 
menceroit  encore  par  vn  à,  tellement  qu'il  faut  dire 
par  exemple  il  commença  à  auoUer,  et  non  pas  il  com- 
mença d*auoiler.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  le  faille  euiter 
tant  qu'il  est  possible,  mais  si  par  nécessité,  comme 
il  se  rencontre  quelquefois,  la  naïfueté  de  l'expression 

'  J'ai  tousjours  esté,  et  suis  encore  de  cet  avis.  {Note  de  Patru.) 
*  Nous  avons  transcrit  textuellement  cette  phrase  un  peu  em- 
barrassée (en  en  conservant,  comme  toujours,  strictement  la  ponc- 
tuation), pour  ne  pas  nous  exposer  à  fausser  la  pensée  de  Pauteur. 

(A.  C.) 
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oblige  aux  trois  a,  de  suite,  il  n*en  faut  point  faire 
de  scrupule,  parce  que  cette  façon  de  parler  estant 
naturelle  ne  peut  auoir  que  bonne  grâce,  tant  s'en 
faut  qu'elle  soit  rude.  Il  est  vray  qu'il  y  a  des  verbes, 
qui  régissent  à  et  de^  d'autres  qui  ne  régissent  que 
de,  et  d'autres,  qu'à,  comme  coluy-cy.  le  remarque- 
ray  ceux  de  toutes  les  trois  sortes  à  mesure  qu'ils  se 
présenteront. 

Par  occasion,  puis  que  nous  parlons  du  verbe  com- 
mencer, je  diray  que  plusieurs  Parisiens  doiuent 
prendre  garde  à  vue  mauuaise  prononciation  de  ce 
verbe,  que  j'ai  remarquée  mesme  en  des  personnes 
célèbres  à  la  chaire  et  au  barreau.  C'est  qu'ils  pro- 
noncent commencer^  tout  de  mesme  que  si  Ton  escri- 
uoit  quemencer  ;  comme  nous  auons  remarqué  ail- 
leurs qu'ils  disent  aussi  ajetter  pour  acheter,  et  qu'ils 
prononcent  Vr  simple  et  douce,  comme  double  et 
forte,  et  Vr  double  comme  simple  ;  car  ils  disent  bur- 
reau  pour  bureau,  et  arest  pour  arresL  Athènes  le 
siège  et  l'oracle  de  l'Eloquence  Grecque  ne  laissoit 
pas  d'auoir  quelque  vice  particulier  dans  sa  langue, 
et  Paris  qui  ne  luy  en  doit  rien  dans  la  sienne,  n'est 
pas  exent  aussi  de  quelques  défauts  par  la  destinée 
et  la  nature  des  choses  humaines,  qui  ne  souffre  rien 
de  parfait. 

p.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  M.  Ménage  dit  qu'on  emploie  indifféremment  com- 
mencer  à,  cl  coniùiencer  de,  et  croit  mesme  qu'il  se  trouve 
plus  d^cxemples  de  celte  seconde  solution  que  de  la  première. 
Le  l*ere  Bouhours  avoue  qu'après  avoir  cru  longtemps  que 
c'esloil  une  faute  de  dire,//  commença  de  se  mieux  porter,  il 
a  changé  de  sonlimonl  en  lisant  plusieurs  bons  livres,  où  il 
a  trouvé  commencer  de.  Il  en  cite  divers  endroits  qui  font 
connaislre  que  de  fort  habiles  gens  ne  sont  point  persuadez, 
comme  M.  d(î  Vaugolas  le  prétend,  que  le  verbe  coynynencer, 
dans  la  pureté  de  notre  Langue,  demande  toujours  la  prépo- 
sition à  après  soi.  II  ne  faut  donc  point  faire  de  scrupule  de 
se  servir  de  l'un  et  de  l'autre,  particulièrement  au  prétérit  in- 
dédni,  afin  d'éviter  la  cacophonie  des  deux  à  qui  se  rencontre 
dans,  il  commença  à  parler  fièrement  ;  sur-tout,  je  ne  voudrois 
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jamais  dire,  il  commença  à  avouer.  Il  est  quelquefois  très- 
commode  de  dire  en  vers  commencer  de,  mais  comme  le  re- 
marque très-judicieusement  le  Père  Bouhours,  ce  seroit  une 
licence  fort  vicieuse  que  de  mettre  dans  un  mesme  vers  com- 
mencer avec  de  et  à,  comme  en  celui-ci. 

//  commença  de  vaincre  aussi-tost  qu'à  paraître. 

Je  voi  qu'on  met  aussi  de  et  à  après  le  verbe  tâcher.  Il  roe 
semble  que  de  est  le  meilleur,  tâcher  de  réussir,  et  qu'il  doit 
suivre  essayer,  qui  signifie  la  mesme  chose,  et  qui  demande 
tousjours  de,  il  essaya  de  gagner  son  amitié. 

Obliger  est  encore  un  verbe  de  mesme  nature.  On  dit  égale- 
ment, obliger  défaire,  et  obliger  à  faire.  Il  semble  que  quand 
le  pronom  personnel  est  joint  avec  ce  verbe,  il  demande  plus 
ordinairement  la  particule  à,  il  s'oblige  à  faire  tout  ce  que 
vous  lui  ordonnerez.  On  dit  je  suis  obligé  de  vous  avertir,  et 
non  psAje  suis  obligé  à  vous  avertir.  Il  n'y  a  point  en  cela 
d'usage  certain,  c'est  Toreille  qui  décide. 

Plusieurs  mettent  à  après  forcer  et  contraindre,  forcer  à 
être  cruel  ;  il  le  contraignit  à  payer  ce  qu'il  devoit.  J'aime- 
rois  mieux  mettre  de,  forcer  de  faine,  contraindre  de  faire, 
quoiqu'on  ne  puisse  blasmer  ceux  qui  disent,  contraindre  à 
faire. 

Le  verbe  engager  me  paroit  demander  à.  Je  Vai  engagé  à 
me  servir,  je  m^engage  à  faire  cela  pour  vous.  Beaucoup 
pourtant  disent  et  escrivent,  engager  de  faire,  s'engager  de 
faire.  Je  ne  voudrois  mettre  de  qu'afln  d'éviter  la  cacophonie 
du  parfait  indcHni  II  s'engagea  d'aller,  pour  ne  pas  dire,  il 
s'engagea  à  aller. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
qui  veut  que  l'Usage  ait  establi  qu'on  dise  tousjours  commen- 
cer à,  et  jamais  commencer  de;  l'une  et  l'autre,  façon  do  par- 
ler est  bonne  et  on  s'en  peut  servir  IndifTeremment,  si  ce  n'est 
à  la  troisième  personne  singulière  du  prétérit  qui  se  termine 
par  un  <i  ;  car  il  est  beaucoup  plus  doux  do  dire,  il  commença 
déparier,  que  il  commença  à  parler.  Il  faut  sur  tout  éviter 
les  trois  a,  de  suite,  et  dire,  il  commença  d'avoiler,  et  non 
pas  il  commença  à  avoUer.  M.  de  Vaugelas  blasme  avec  rai- 
son ceux  qui  prononcent  quemencer  pour  commencer. 


Demain  matin,  demain  au  matin. 
Tous  deux  Bont  bons,  mais  il  faut  dire  jusques  à  de* 


152  REMARQUES 

main  matin,  et  non  pas  jtisques  à  demain  au  matin, 
quoy  que  Ton  die  fort  bien  jusques  à  demain  au  soir. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  Demain  matin  se  dit  dan?  le  discours  familier, 
mais  je  ne  croi  pas  qu'on  le  doive  escrire,  ni  que  jusqu'à  de- 
main m^itin  ait  droil  d'exclure  jusqu'à  demain  au  matin,  qui 
est  la  plus  r/)rrecte  façon  de  parler.  J'ai  oui  demander  s'il  fal- 
loil  dire  à  cino  heures  de  malin  ou  du  matin.  C'est  du  mutin 
qu'il  faut  dire,  et  ceux  qui  escrivent  à  cinq  heures  de  mutin, 
à  cinq  heures  de  soir,  comme  je  l'ai  veu  souvent  escrit,  font 
une  faute. 

M.  Ménage  nous  fait  remarquer  sur  le  mot  demain,  que 
l'usage  a  emporté  un  présent  pourun  futur  dans  cette  phrase. 
Il  est  demain  feste.  Pour  parler  juste,  il  faudroit  dire,  il  sera 
demain  feste.  On  dit  de  mesme,  quelle  feste  est-il  demain, 
pour  quelle  feste  sera-t-il. 

A.  F.  —  Comme  on  peut  dire  également  bien  demain  matin, 
et  demain  au  matin,  on  croit  qu'il  est  permis  de  ûïtc  jusqu'à 
demain  au  matin  aussi  bien  que  jusqu'à  demain  matin.  La 
préposition ^'tt^^w^  n'y  met  point  de  différence. 


Des  Participes  actifs. 

Dans  la  Remarque  des  gérondifs  il  a  fallu  nécessai- 
rement parler  des  participes,  à  cause  quVne  infinité 
de  gens  les  confondent  l'vn  auec  l'autre.  Mais  après 
auoir  fait  voir  que  Tvsage  des  gérondifs  est  beaucoup 
plus  fréquent  en  François,  que  celuy  des  participes, 
nous  auons  promis  vue  Remarque  particulière  sur 
sur  ces  derniers  pour  en  traitter  à  plein-fond  :  car 
j'ose  dire  que  c'est  vne  des  parties  de  nostre  Gram- 
maire qui  a  esté  aussi  peu  connue  jusqu'icy,  et  qui 
mérite  autant  d'estre  esclaircie. 

Il  faut  commencer  par  les  deux  verbes  auxiliaires 
auoir  et  estre.  lamais  ils  ne  sont  participes,  quand 
ils  font  leur  fonction  de  verbe  auxiliaire,  et  qu'ils 
sont  joints  à  vn  autre  verbe,  comme  aj/ant  esté,  ayant 
mangé,  estant  contraint,  estant  aimé.  Ils  sont  tousjours 
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gérondifs,  et  par  conséquent,  ils  ne  reçoiuent  jamais 
d**  et  ne  peuuent  auoir  de  pluriel,  par  ce  que  les  gé- 
rondifs sont  indéclinables.  D'où  il  s'ensuit  que  ceux 
qui  escriuent  par  exemple  les  hommes  ayans  veu^  les 
hommes  estans  contraints,  comme  font  la  plus-part, 
n'escriuent  pas  bien. Il  faut  dire  les  hommes  ayant  veu, 
les  hommes  estant  contraints  sans  s,  après  ayant  et 
estant,  à  cause  qu'ils  sont  gérondifs,  comme  il  se 
voit  clairement  par  la  conformité  des  autres  langues 
vulgaires  auec  la  nostre  ;  car  l'Italienne  et  l'Espa- 
gnole disent  hauendo  visto,  essendo  costretti,  hauiendo 
tisto,  siendo  forçados,  ainsi  que  nous  auons  desja  dit 
en  la  Remarque  des  gérondifs.  Et  cette  façon  de  par- 
ler par  le  gérondif  auec  le  participe  est  inconnue  à  la 
langue  Grecque  et  à  la  Latine,  et  n'appartient  qu'aux 
langues  vulgaires. 

Ces  mesmes  mots  ayant,  et  estant,  doiuent  encore 
estre  considérez  sans  participe  après  eux.  Donnons- 
en  des  exemples,  et  parlons  premièrement  d'ayant, 
sous  lequel,  estant  ainsi  employé,  tous  les  autres 
participes  actifs  seront  compris,  parce  qu'il  se  gou- 
uernent  tout  de  mesme.  Ayant,  est  donc  gérondif  de 
cette  façon,  les  hommes  ayant  cette  inclination,  et  par- 
ticipe de  cette  autre  sorte.  le  les  ay  trouuez  ayans  le 
verre  à  la  main.  Mais  voicy  vne  Remarque  nouuelle 
et  fort  curieuse,  dont  je  dois  la  meilleure  partie  aux 
Oracles  de  nostre  langue,  que  j'ay  consultez  là  dessus. 
C'est  que  le  participe  ayant,  n'a  jamais  de  féminin,  et 
que  les  autres  participes  actifs  n'en  vsent  gueres. 
L'exemple  en  est  vne  preuue  conuaincante,  y^  les  ay 
troublées  ayantes  le  verre  à  la  main.  Cette  façon  de 
parler  seroit  barbare  et  ridicule.  Aussi  de  dire  ayans 
le  verre  à  la  main,  cela  ne  se  peut  non  plus,  parce 
qu'ayans,  est  masculin  et  ne  peut  estre  féminin,  n'y 
ayant  point  d'adjectif  en  nostre  langue,  comme  pres- 
que tous  les  participes  le  sont,  qui  se  termine  en  ant, 
dont  le  féminin  au  pluriel  ne  se  termine  en  antes.  Il 
faut  donc  nécessairement  auoir  recours  au  gérondif, 
quand  il  s'agit  du  féminin  soit  au  singulier,  soit  au 
pluriel,  et  dire  en  l'exemple  que  nous  auons  proposé 
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jB  les  ay  trouuées  ayant  le  terre  à  la  main,  nonobstant 
Tcquiuoque  d'ayant,  qui  se  pourroit  rapporter  à  je, 
aussi  bien  qn'auis  femmes,  si  le  sens  ne  suppleoit  à 
ce  défaut  comme  il  fait  souuent  en  toutes  les  langues, 
et  dans  les  meilleurs  Autheurs.  Donnons  vn  exemple 
des  participes  actifs  aux  autres  verbes, /«  les  ay  IroU' 
nées  beuuantes  et  mangeantes,  qui  a  jamais  oily  parler 
comme  cela?  Il  faut  ùireje  les  ay  trouuées  beuuant  et 
mangeant  au  gérondif,  nonobstant  requiuoque,  qui 
est  osté  par  le  sens,  et  ne  peut  mesme  estre  rapporté 
à  je,  qu'en  luy  faisant  violence,  parce  que  beuuant  et 
mangeant,  estant  proches  de  trouuées,  se  doiuent  rap< 
porter  naturellement  à  trouuées  plustost  qu'à/>,  qui 
en  est  fort  esloigné. 

Mais  on  objecte  que  Ton  dit  changeante,  concluante, 
effrayante,  remuante,  et  vue  infinité  d'autres  de  cette 
sorte  ;  donc  le  participe  actif  comme  changeant,  con- 
cluant, effrayant,  remuant,  etc,  a  son  féminin. 

On  respond  que  tout  participe  actif  et  passif  doit 
estre  considéré  en  deux  façons,  ou  comme  participe 
et  adjectif  tout  ensemble,  ou  comme  adjectif  seule- 
ment. Or  il  n'est  jamais  participe  au  féminin,  au 
moins  dans  le  bel  vsage,  mais  seulement  adjectif, 
quoy  que  l'on  confesse  qu'il  vient  du  participe  ;  Car 
s'il  estoit  participe  au  féminin,  il  regiroit  sans  doute 
le  mesme  cas  que  régit  le  verbe  dont  il  est  participe, 
comme  il  fait  au  masculin,  par  exemple  on  dit  fort 
bien  je  les  ay  trouuez  mangeans  des  confitures,  heu- 
uants  de  la  limonade,  mais  on  ne  dira  jamais  en  par- 
lant de  femmes  je  les  ay  trouuées  mangeantes  des  confi- 
tures, ny  beuuantes  de  la  limonade,  ny  ayantes  le  verre 
à  la  main,  comme  nous  avons  dit. 

Que  si  l'on  réplique,  qu'il  y  a  plusieurs  de  ces 
féminins  qui  régissent  le  mesme  cas,  que  leurs 
verbes,  comme  ces  estoffes  ne  sont  pas  fort  belles,  ny 
approchantes  de  celles  que  ie  tis  hier,  et  son  humeur  est 
tellement  répugnante  à  la  mienne  que,  etc.  Car  le  verbe 
approcher,  régit  de,  comme  il  n'approche  pas  de  la 
vertu  d'vn  tel,  et  le  verbe  répugner,  régit  à,  comme  cela 
répugne  A  mon  humeur,  et  ainsi  d'vn  grand  nombre 
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d'autres.  On  respond,  qu'il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
que  approchantes^  répugnantes,  et  leurs  semblables 
soient  participes,  parce  qu'il  y  a  plusieurs  noms  ad- 
jectifs et  particulièrement  les  verbaux,  c'est  à  dire, 
ceux  qui  sont  formez  des  verbes,  qui  gardent  le 
mesme  régime  des  verbes  dont  ils  sont  formez,  ou 
dont  ils  approchent,  quoy  qu'ils  ne  soient  point  par- 
ticipes, et  qu'ils  n'en  ayent  aucune  marque,  comme 
par  exemple  libre,  vuide,  conforme,  semblable,  etc.  Car 
on  dira  libre  de  tous  soins,  libre  de  faire,  ou  de  ne  pas 
faire,  vuide  d'argent,  vuide  de  tous  soins,  conforme,  ou 
semblable  à  son  modelle,  qui  sont  des  régimes  des  ver- 
bes d'où  ils  viennent,  ou  dont  ils  approchent. 

Il  y  en  a  pourtant  qui  soustiennent  que  ce  participe 
actif  féminin  ne  doit  pas  estre  entièrement  banny  de 
nostre  langue,  quoy  que  neantmoins  ils  demeurent 
d'accord  que  l'vsage  en  est  très-rare,  et  que  le  géron- 
dif mis  en  sa  place  sera  meilleur  sans  comparaison. 
Quand  on  leur  accorderoit  ce  participe  féminin  de  la 
façon  qu'ils  le  proposent,  il  me  semble  qu'il  n'y  au- 
roit  guère  à  dire  entre  ces  deux  propositions  quHl 
n'est  point  du  tout  de  la  langue,  ou  ^*il  en  est,  de 
sorte  que  l'vsage  en  est  très- rare,  et  qu'encore  en  ce  cas 
là,  le  gérondif  est  beaucoup  meilleur,  Voicy  l'exemple 
qu'ils  apportent.  On  dira  fort  bien,  disent-ils,  cette 
.femme  est  si  pressante  et  si  examinante  toutes  choses. 
Or  examinante,  en  cet  exemple  ne  peut  estre  que  par- 
ticipe, puis  qu'il  régit  après  soy  le  mesme  cas  que  le 
verbe,  qui  est,  comme  nous  auons  dit,  la  marque  in- 
faillible du  participe.  On  respond  premièrement  que 
l'Vsage  n'est  point  de  parler  ainsi,  et  que  l'on  dira 
plustost  cette  femme  est  si  pressante' et  examine  telle- 
ment toutes  choses.  Secondement,  on  ne  demeure 
point  d'accord,  que  cela  soit  bien  dit,  et  tous  ceux  à 
qui  ie  l'ay  demandé,  et  qui  en  sont  bons  juges,  con- 
damnent absolument  cette  façon  de  parler  ^ 

Voicy  vn  exemple  contraire,  qui  le  fera  voir  en- 
core plus  clairement,  par  la  comparaison  du  parti- 

1  En  effet  elle  ne  vaut  rien.  (Note  de  Patru.) 
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cipe  masculin  auec  le  participe  féminin,  ce  sont  Ions 
argumens  concluans  vue  mesme  chose.  Cela  est  fort 
bien  dit,  et  coiicluans  icy  est  participe,  mais  ce  sont 
toutes  raisons  concluantes  vne  mesme  chose^  ce  sera  fort 
mal  dit,  et  l'Vsage  est  de  se  seruir  du  gérondif,  et  de 
dire  ce  sont  toutes  raisons  concluant  vue  mesme  chose, 
ou  ce  qui  seroit  beaucoup  mieux  ce  sont  toutes  raisons 
qui  co7icluent  vne  mesme  chose;  Car  c'est  auec  ce  pro- 
nom relatif,  que  nostre  langue  supplée  au  défaut  du 
participe  actif  féminin,  comme  il  se  voit  dans  l'exem- 
ple que  nous  venons  d'alléguer,  et  en  celuy-cy  en- 
core je  les  ay  trouuées  qui  àeuuoient  et  mangeoient,  et 
ainsi  en  tous  les  autres. 

Ce  n'est  pas  que  dire  ce  sont  toutes  raisons  con- 
cluantes^ ne  soit  très-bien  dit,  parce  que  là  il  est  ad- 
jectif, et  l'Vsage  parle  ainsi,  mais  si  l'on  pense  en 
faire  vn  participe  qui  régisse  le  nom  comme  son 
verbe,  et  dire  ce  sont  toutes  raisons  concluantes  me 
m£sme  chose,  il  ne  vaut  rien. 

Il  reste  à  parler  d'estant,  quand  il  n'est  pas  auxi- 
liaire. La  plus-part  tiennent  qu'il  n'est  jamais  parti- 
cipe, et  tousjours  gérondif*,  et  qu'ainsi  il  faut  dire 
par  exemple  les  François  estant  deuant  Perpignan,  et 
non  pas  estant,  quelques-vns  au  contraire  estiment, 
({vCestans  se  peut  dire  comme  participe,  quoy  qu'ils 
ne  nient  pas,  qu'estant,  comme  gérondif  n'y  soit  bon 
aussi.  De  mesme  ils  soustiennent  que  l'vn  et  l'autre 
est  bien  dit  les  soldats  es  tans  sur  le  point,  et  estant  sur 
le  point.  Que  si  cela  est  vray,  au  moins  il  n'a  lieu 
qu'au  seul  cas  de  ces  exemples  ;  car  estant,  ne  peut 
estre  employé  qu'en  trois  façons,  ou  comme  verbe 
auxiliaire,  lors  qu'il  est  joint  au  participe  passif, 
par  exemple  estant  asseuré,  ou  comme  verbe  substan- 
tif régissant  vn  nom  après  soy,  par  exemple  estant 
malade,  ou  sans  participe  et  sans  nom  comme  estant 
sur  le  poi7it.  Quand  il  est  auxiliaire,  nous  auons  desja 
fait  voir  qu'il  ne  peut  estre  que  gérondif.  Quand 
il  régit  un   nom,  il  est  aussi  gérondif,  et  il  n'est 

'  Je  suis  absolument  de  cet  avis.  {Note  de  Patrc.} 
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pas  besoin  de  dire  estans^  pour  marquer  le  pluriel, 
parce  que  le  nom  le  marque  assez,  comme  lors  que 
Ton  dit  estant  malades^  Vs  de  malades,  monstre  bien 
qu*il  est  pluriel  sans  mettre  estans.  Il  n'y  a  donc 
qu*yn  seul  cas,  où  Ton  puisse  mettre  estans,  qui  est 
lors  qu'il  n'a  point  de  nom,  ny  de  participe  après  soy, 
comme  quand  on  dit  estans  sur  le  point.  Pour  moy  je 
le  trouue  bon,  parce  qu'il  sert  tousjours  à  esloigner 
Tequiuoque  qui  se  peut  rencontrer  entre  le  pluriel  et 
le  singulier,  mais  quand  il  ne  fera  point  d'equiuoque, 
j'aimerois  mieux  dire  estant,  au  gérondif. 

Au  moins  il  est  bien  certain  qu'estant,  participe 
n'a  point  de  féminin,  et  que  jamais  on  n'a  dit  estante, 
non  plus  qu'ayante,  au  féminin,  ce  qui  n'est  pas  vn 
petit  indice,  que  les  participes  actifs  naturellement 
n'ont  point  de  féminin,  et  que  tous  les  féminins  que 
nous  voyons  tirez  de  ces  participes  sont  purement 
adjectifs,  et  ne  tiennent  rien  de  la  nature  des  parti- 
cipes actifs,  que  leur  formation. 

P.  —  Ayant  le  verre  à  la  main,]  A  mon  avis  ayant  au  géron- 
dif est  mieux  qu'ayant  au  participe  ;  et  les  hommes  ayant 
cette  inclination,  et  fai  trouvé  deux  villageois  ayant  le 
verre  à  la  main,  c'est  la  mesme  chose.  Il  faut,  autant  qu'on 
peut,  réduire  toutes  ces  façons  de  parler  au  gérondif,  parce 
que  les  participes  sont  trainans.  Au  reste,  je  les  ai  trouvez  le 
verre  à  la  main,  sans  y  mettre  ayant  ou  ayans,  est  beau- 
coup mieux  dit. 

T.  C.  —  Beaucoup  de  personnes  qui  s'attachent  à  la  pureté 
de  notre  langue,  ne  demeurent  pas  d'accord  avec  M.  de  Vau- 
gelas,  que  ces  mots  ayant  et  estant  soient  quelquefois  partici- 
pes, et  qu'ils  puissent  recevoir  une  s  après  eux.  Ils  veulent 
qu'ils  soient  toujours  gérondifs,  et  que  comme  on  dit,  selon 
les  exemples  qu'il  apporte,  les  hommes  ayant  cette  inclina- 
tion, et  non  pas  ayans,  on  dise  aussi^  je  les  ai  trouvez  ayant 
le  verre  à  la  main,  et  non  pas^  ayatis  le  verre  à  la  main.  Ils 
demandent  pourquoi  on  en  veut  faire  un  participe  adjectif,  seu- 
lement pour  le  pluriel  masculin,  pulsqu'ayant^  et  par  consé- 
quent tous  les  autres  participes  qui  se  gouvernent  de  mesme, 
ne  sauroit  avoir  de  féminin^  et  qu'on  ne  dit  point  d'une  femme 
au  singulier,  je  Vai  trouvée  ayante  le  verre  à  la  main,  ni  de 
plusieurs,  ^'tf  les  ai  trouvées  ayantes  le  verre  à  la  main.  Si  on 
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reçoit  le  gérondif  pour  le  féminin,  pourquoi  fera-t-on  scru- 
pule de  le  recevoir  pour  le  masculin?  Pour  connaistre 
qu'^ayant  doit  toujours  cstre  gérondif,  mesme  avec  un  mas- 
culin pluriel,  on  n'a  qu'à  consulter  son  oreille.  Si  après  apant 
il  suit  une  voyelle  et  non  pas  une  cx)nsone,  et  qu'au  lieu  de  ces 
mots,  le  verre  à  la  main,  on  trouve  escrit  un  verre  à  la  main, 
il  est  certain  qu'on  prononeera,  je  les  ai  trouvez  ayant  un 
verre  à  la  main,  comme  s'il  y  avoit,  ayan-Vun  verre  à  la 
main,  et  non  pas  ayan-z  un  verre  à  la  main^  comme  s'il  y 
avoit  un  z  devant  un.  Ce  que  j'ai  entendu  dire  de  plus  fort 
pour  ayans^  c'est  comme  si  on  disoit,  Je  les  ai  trouvez  ayant 
le  verre  à  la  main,  on  ne  sait  si  c'est  moi  qui  avois  le  verre 
a  la  main,  lorsque  je  les  al  trouvez.  J'avoue  que  cela  cause 
une  équivoque,  mais  puisqu'il  la  faut  souffrir  nécessairement 
dans  le  féminin,  Je  les  ai  trouvées  ayant  le  verre  à  la  main, 
elle  ne  doit  pas  faire  plus  de  peine  dans  le  masculin.  D'ail- 
leurs si  au  lieu  de  Je  les  ai  trouvez,  on  dit,  nous  les  avons 
trouvez  ayant  le  verre  à  la  main,  la  mesme  équivoque  subsis- 
tera, et  on  ne  peut  l'éviter  qu'en  tournant  la  phrase  d'une 
autre  façon.  Toutes  ces  raisons  me  persuadent,  qu'il  faut  tou- 
jours dire,  ayant,  et  non  pas  ayans.  Je  suis  de  ce  mesme  sen- 
timent pour  les  autres  verbes  ,  et  dirois ,  ils  choisirent 
ce  parti,  aimant  mieux  céder  de  bonne  grâce,  etc.  et  non  pas 
aimans  mieux.  Estant,  quand  mesme  il  n'est  pas  auxiliaire, 
ne  doit  estre  regarde  que  comme  gérondif,  et  on  ne  dit  point, 
et  les  Soldats  estans  sur  le  point,  il  faut  dire  estant  sur  le 
point, 

A.  F.  -—  Estant  et  ayant  ne  sont  jamais  participes,  et  par 
conséquent  ils  n'ont  point  de  pluriel,  à  l'exception  ù'ayant 
dans  une  manière  de  parler  de  pratique  que  l'Usage  a  consa- 
crée, Ses  hoirs  et  ayans  cause.  Hors  de  là  ces  deux  mots  sont 
gérondifs,  et  ne  reçoivent  point  d'^.  11  faut  dire,  je  les  ay 
trouvez  ayant,  et  non  pas  ayans  le  verre  à  la  main.  Je  les  ay 
trouvez  mangeant  des  con/ltures,  beuvant  de  la  litnonade,  et 
non  pas  mangeans  des  confitures,  beuvans  de  la  limonade.  11 
faut  parler  de  la  mesme  sorte  si  le  relatif  les  se  rapporte  à  des 
femmes.  Je  les  trouvay  mangeant  des  confitures,  et  non  pas 
mangeantes  des  cofifltures  ;  quoy  qu'on  puisse  dire  en  parlant 
des  femmes,  Je  les  ay  trouvées  bien  mangeantes  et  bien  beur- 
vantes.  La  raison  est  qu'aucun  verbe  actif  n'a  de  participe  qui 
régisse  l'accusatif.  Ainsi  on  peut  fort  bien  dire,  ce  sont  toutes 
raisons  concluantes;  à  cause  que  dans  cette  phrase,  con- 
cluantes est  un  adjectif  verbal  sans  aucun  régime  ;  mais  on 
ne  peut  dire  ce  sont  trois  argumens  concluans  la  mesme 
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càate,  oy  ce  sont  toutes  raisons  concluantes  la  mesme  chose; 
pirce  que  dans  cette  pliraso  concluons,  concluantes  seroit  par- 
Ucipe,  et  qu'un  participe  ne  peut  gouverner  raccusalif.  Ainsi 
c'est  très-mal  parler  que  de  dire,  c'est  une  femme  si  exami- 
nante toutes  choses,  il  n'en  est  pas  de  mesme  de  certains 
verbes  qui  ne  sont  point  actifs,  et  dont  le  participe  gouverne 
le  mesme  cas  que  le  verbe  gouverne,  comme  approcher  et 
appartenir.  On  dit  voilà  une  couleur  approchante  de  celle- 
cy,  une  maison  appartenante  à  un  tel,  de  mesme  qu'on  dit, 
approcher  de  quelque  lieu,  appartenir  à  quelqv/un;  mais 
approchant,  appartenant,  et  d'autres  semblables  ne  sont 
point  des  participes,  ce  sont  des  adjectifs  verbaux  qui  ont  un 
régime  comme  plusieurs  adjectifs  en  ont  en  notre  Langue. 
i%gn9  d€  respect,  semblable  à  un  torrent. 


Courir  sus, 

Cette  façon  de  parler  soit  dans  le  propre,  ou  dans 
le  figuré  estoit  fort  élégante  du  temps  de  M.  Cofle- 
teau  qui  en  vse  souuent,  mais  aujourd*huy  elle  com- 
mence à  vieillir.  Nous  auons  pourtant  quelques  vns 
de  nos  Autheurs  modernes  et  des  meilleurs  qui  s'en 
seruent  encore.  Ce  qu'il  y  a  à  remarquer  pour  ceux 
qui  s'en  voudront  seruir,  est  de  ne  mettre  pas  le  da- 
tif que  courir  sus^  régit,  douant  le  verbe,  mais  après. 
Vn  exemple  le  va  faire  entendre.  Il  ne  faut  pas  courir 
sus  aua  affligez,  est  bien  dit,  mais  si  après  auoir 
parlé  des  affligez  je  dis  il  ne  leur  faut  pas  courir  sus, 
je  parle  mal,  parce  que  ie  mets  leur,  qui  est  le  datif 
deuant  courir  sus,  dont  il  est  régi.  C'est  tout  de 
mesme  q\ïaUer  au  deuant,  car  aller  au  deuant  de  luy, 
est  fort  bon,  et  luy  aller  au  deuant^  ne  vaut  rien. 

T.  C.  —  M.  de  la  Molhe  le  Vayer,  prétend  que  cette  phrase, 
il  ne  faut  leur  courir  sus,  est  aussi  bonne  que,  il  ne  faut  pas 
courir  sus  aux  affligez,  M.  Chapelain  a  dit  sur  cette  remar- 
que, que  courir  sus  est  une  vieille  phrase,  qui  se  conserve 
comme  en  son  vrai  lieu  dans  les  patentes,  il  est  enjoint  de 
leur  courre  sus»  Le  datif  est  ici  devant  le  verbe  dont  il  est 
régi,  ce  qui  est  contraire  à  ce  que  M.  de  Vaugelas  veut  que 
l'on  observe.  Cette  façon  de  parler  est  vieille,  et  ceux  qui 
escriventbiea  no  s'en  servent  plua. 
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A.  F.  —  Courir  sus  est  une  vieille  façon  de  parler  dans 
cette  phrase  courir  sus  aux  affligez;  mais  on  s'en  sert 
encore  dans  les  patentes  où  Ton  dit  en  parlant  de  vagabonds 
ou  de  rebelles,  enjoint  de  leur  courir  sus,  quoy  que  le  datif 
soit  devant  le  verbe  ;  ce  qui  fait  voir  que  cette  phrase  n'est 
pas  de  la  mesme  espèce  que  luy  aller  au  devant,  qui  ne  se 
dit  point. 


Voisiné. 

Voisiné  pour  voisinage,  comme  fenuoye  des  fruits  à 
tout  mon  voisiné  pour  dire  à  tout  mon  voisinage  est  vn 
mot  Prouincial  insupportable  à  quiconque  sçait  la 
pureté  de  nostre  langue. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  voisiné  ne  méritoit  pas  d'estre 
marqué,  tant  il  est  peu  connu  dans  cette  terminaison. 

A.  F.  —  Voisiné  pour  voisinage  ne  vaut  rien  du  tout. 


De  façon  que,  de  manière  que,  de  mode  que, 

SI  QUE. 

Ces  deux  premières  façons  de  parler  de  façon  que, 
de  manière  que,  sont  Françoises  à  la  vérité,  mais  si 
peu  élégantes,  qu'il  n'y  pas  vn  bon  Autheur  qui  s'en 
serue  ;  et  pour  ces  deux  autres,  de  mode  que,  et  si  que, 
elles  sont  tout  à  fait  barbares,  particulièrement  si 
que,  bien  que  tres-familier  à  plusieurs  personnes, 
qui  sont  en  réputation  d'vne  haute  éloquence.  Il  faut 
dire  si  bien  que,  de  sorte  que,  ou  tellement  qu,e.  Il  n'y  a 
que  ces  trois,  qui  soient  employez  par  les  bons  Es- 
criuains. 

T.  G.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que  M.  de  Vaugelas 
met  de  façon  que,  qui  est  très-bon,  en  fort  mauvaise  compa- 
gnie, afin  de  le  faire  rebuter.  Le  Père  Bouhours  ne  condamne 
ni  de  façon  que,  ni  de  manière  que,  au  contraire  il  dit  qu'ils 
sont  aujourd'hui  dans  la  bouche  de  plusieurs  personnes,  et 
que  quelques-uns  de  dos  bons  Auteurs  en  usent.  Il  cite 
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M.  TAbbé  Régnier,  qui  emploie  souvent  de  manière  çue  dans 
sa  Traduction  de  Rodriguez.  De  sorte  que  est  la  manière  de 
parler  la  plus  usitée,  et  je  la  préfcrerois  à  tellement  que.  On 
ne  dit  plus  aujourd'hui,  si  que.  On  Tavoit  pris  de  rualien  ^t 
eke. 

A.  F.  —  On  ne  dit  aujourd'huy  ny  si  que  ny  de  mode  que; 
mais  on  ne  doit  faire  aucune  dirnculté  d'employer  de  manière 
gue^  et  de  façon  que,  qui  sont  dans  les  Ouvrages  des  meil- 
leurs Auteurs.  Tellement  que  est  François,  mais  on  le  croit 
moins  usité  que  si  bien  que  et  de  sorte  que. 


Des  prétérits  de  ces  verbes  entrer,  sortir,  monter, 

DESCENDRE. 

C'est  vne  faute  fort  commune  de  conjuguer  les  pré- 
térits de  ces  quatre  verbes  par  le  verbe  auxiliaire 
auoir,  au  lieu  de  les  conjuguer  par  le  verbe  substan- 
tif estre.  L'exemple  le  va  faire  entendre.  Plusieurs 
disent  il  a  esté  jusqu'à  la  porte,  mais  il  n'a  pas  entré, 
mais  il  n'a  pas  sorty,  au  lieu  de  dire,  mais  il  n'est 
pas  entrée  mais  il  n'est  pas  sorty.  De  mesme  ils  di- 
sent il  a  montée  il  a  descendu^  pour  il  est  monté,  il  est 
descendu.  Il  faut  obseruer  la  mesme  chose  en  tous 
leurs  autres  prétérits. 

T.  C.  —  J'ai  marqué  en  un  autre  endroit,  selon  l'observa- 
tion de  M.  Ménage,  qu'on  dit  Tort  bien,  Monsieur  a  sorti  ce 
matin^  pour  dire  qu'il  est  sorti  et  revenu.  Quoi  qu'on  dise  or- 
dinairement, il  est  monté,  le  mesme  M.  Ménage  fait  voir  par 
les  exemples  qui  suivent,  qu'on  peut  dire  aussi  il  a  monté. 
Aussilosl  que  Madame  est  venue  de  la  Messe,  elle  a  monté  en 
sa  chambre.  Un  tel  Ecolier  n*a  pas  monté  en  troisiesme,  il  est 
demeuré  en  quatriesme  ;j'ai  monté  à  cheval  sous  Arnolflni.  Je 
crol  qu'on  diroit  aussi  fort  bien,  fai  fait  tout  ce  que  fai  peu 
pour  le  convaincre^  mais  il  n*a  pas  bien  entré  dans  la  force 
de  mes  raisons. 

A.  F.  —  Quoy  que  tous  les  verbes  dont  il  est  parlé  dans 
cette  Remarque  se  servent  de  l'auxiliaire  estre  au  prétérit, 
on  croit  qu'il  y  a  certaines  occasions  où  l'on  se  pourroit 
servir  de  l'auxiliaire  avoir,  et  qu'on  ne  devroit  pas  condam- 

▼▲U0BLA8.   II.  11 


Itt  .RBIURQUIS 

jier  ctluy  qvi  dirolt,  ilfu  kuit  J0¥ri  àu$  il  H'êf  iotH.  I^euW 
iitrt  froureroit^n  dei  eiemplM  attfol  ftvdrableë  pdUF  m 
•utrei  vérbetj 


i>fMâ?  mauuaises  prononciations,  qui  sont  tres^com- 

mUneit  mêsme  à  la  Cour, 

L*vne  dé  ces  mauvaises  proDonciations  est  da  dirt 
cheuz  voîis,  cheuz  moy,  cheuz  luy^  au  lieu  de  dire  chez 
vous t  chez  mot/,  chez  luy,  et  ie  ne  puis  comprendre  d'où 
est  venu  cet  u^  dans  ce  mot.  L'autre«  de  proBOBoer  vae 
s,  ou  vn  z,  après  on,  deuant  la  voyelle  du  verbe,  qui 
le  suit,  comme  on-zHi,  pour  dire  on  «,  on-z-ouure,  pour 
dire  on ouure,  on-zordonne, pour  dire  on  ordonne.  le  ne 
l^pporte  pas  des  exemples  des  autres  Voyelles,  parce 
due  J*ây  remarqué  qu'en  Iv,  en  ri,  et  eu  Vu,  oa  ùè 
Rilt  pas  cette  faute,  et  il  me  semble  que  le  n^ay  point 
ôtil  dire  on-z^stimCy  pour  on  estime,  ny  on-z-humecté, 
pà\it  on  humecte,  Neantmolns  ie  me  pourrois  bien 
frôtnpér,  mais  11  suffit  de  soustenir  que  e'eât  Vn  vlcé 
de  pi'ononeiation  en  toutes  les  ciûq  voyelles.  Ce  vké 
éiX  d*àutant  moins  excusable,  que  lit  lettre  n,  qui  fi- 
hlt  on,  b'a  pas  besoin  du  secours  dVne  autre  consoilé 
pour  ester  la  cacopbonie  de  la  voyelle  suiuante,  puis 
qu'elle  mesme  y  suffit  en  se  redoublant,  comme  nous 
auons  dit  en  la  Remarque  de  la  lettre  À,  car  on  pr0« 
nonee  on  a^  on  ouwre,  on  ordonne,  cdmme  ai  Ton  %Êr 
eriuoil  on-n-^,  on^^«fir#  on-j^rdonne^  qUi  est  1« 
^lus  douée  pronotielatiobqud  Ton  âçaiirôit  trôuiiét  éû 
Hèâ  itidis  là,  sàtiâ  èd  cbe#ehef  vne  âuti^e.  Il  y  a  étieoré 
Quelques  autres  iUflUtiaisèâ  probônciôtiôilâ,  ^ûé  i^à^ 
Remarquées  àlUëtirs  \  En  voiey  encore  vne. 

t.  G.  —  li  y  en  a  qui  prononcent  encore  cheum  t9fi#«  ptitr 
chez  vous^  ce  qui  est  très-mal,  mais  personne  ne  dit  plus,  on 
e^Oi  on  Couvre,  pour  dire^  9n€,§n  euwre. 

A«  F.  —  Jamais  les  façons  de  prononcer  ^ue  M.  M  VlaKelii 
fteodaiBne  iey  n'ont  esté  sooffertes. 
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De  la  Mire  r,  finale  des  infinitifs. 

le  ne  m'estonne  pas  qu'en  certaines  Prouinces  de 
France,  particulièrement  en  Normandie  on  prononce 
par  exemple  riafinilif  «Z/^r,  auee  ïe  ouuert,  qu'on  ap- 

Sllej  comme  pour  rimer  richement  auec  ïair,  lout 
mésme  que  si  l'on  eseriuolt  allair;  car  c'est  le 
iite  dii  païs^  qui  pour  ce  qui  est  de  la  proncfdfeiôtidii 
mâB^iié  etl  viië  itiûtiité  de  choses.  Mais  ce  qui  in'és- 
Ibntie,  c'est  que  tie^  personnes  nées  et  noutrles  à 
faris  et  à  la  CoUt,  lé  prononcent  piarrailement  bléù 
dftiis  le  discours  ordinaire,  et  que  neantmoins  en  li- 
sant, ou  eà  parlant  au  public,  elles  le  prononcent 
fert  mal,  et  tout  au  contraire  de  ce  qu'elles  font  ordi- 
nairement ;  car  elles  ont  accoustumé  de  prononcer 
è«ft  inûiiitirs  allêi',  prier,  pleurer,  et  leurs  setbblabléë, 
éomtiie  s'ils  n'âiioiétit  point  d'^,  à  iâ  fld,  et  que  l'é, 
qtii  précède  lY,  fust  vn  é^,  masculin,  todt  de  mesme 
Cfue  l'on  pronotice  le  participe,  allé,  pfié,  pleuré,  etc. 
sans  aucune  diflerence,  qui  est  la  vraye  prononcia* 
lion  de  ces  sortes  d'infinitifs.  Et  cependant,  quand  la 
piu9-part  des  Dames  par  exemple;  lisent  vn  liure 
imprimé,  où  elles  trouUent  ces  r,  à  rinfmilif,  non 
seulement  elles  prononcent  Vr  bien  forte,  n1ai!i  encofe 
Ve,  fort  ouuert,  qui  sont  les  deux  fautes  que  l'on  peut 
faire  éh  ce  sujet,  et  qui  îetir  sotit  Ibsupportables  en 
là  bdiichë  d'aùtruy,  lors  qu'elles  les  èiitèhdeiit  faire  a 
i^ux  qui  parlent  ainsi  mal.  t)e  mesme  la  plus-part 
ie  ceux,  qui  parient  en  public  soit  dans  la  chaire^ 
ou  dans  le  barreau,  quoy  qu'ils  ayent  accoustumé  de 
le  bien  prononcer  en  leur  langage  ordinaire,  font  en- 
core sonner  cette  r,  et  cet  e,  comme  si  paroles  pre-^ 
noncées  en  public  demandoient  vne  autre  pronon- 
ciation, que  celle  qu'elles  ont  en  particulier,  et  dans 
le  commerce  du  monde.  Quand  j'ay  pris  la  liberté 
â*èn  àùërtir  quelqués-rns  de  tnes  amis,  ils  m'ont 
f^PoMîl,  qjti'ilë  tfoyoienl  (Jtie  ëëlté  pronônêiatioii 
taÈiBi  ibrte  âuoii  t^lu^  d'eiaphasë  et  qu'elle  remi)llS- 
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soit  mieux  la  bouche  de  POrateur,  et  les  oreilles  des 
Auditeurs.  Mais  depuis  ils  se  sont  desabusez,  et  cor- 
rigez, quoy  qu'auec  vn  peu  de  peine,  à  cause  de  la 
mauuaise  habitude  qu'ils  auoient  contractée. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  lorsqu'on  parie  en  public,  on  doit 
prononcer  beaucoup  de  mots  d'une  autre  manière  qu'on  ne 
les  prononce  dans  la  conversation,  mais  cela  ne  regarde  point 
les  inflnitifs  des  verbes  en  er,  où  il  ne  Tant  jamais  faire  trop 
sentir  rr  finale.  Dans  le  discours  familier  on  prononce  sthomme, 
ste  femme,  et  ce  seroit  une  affectation  vicieuse  de  dire  cet 
homme,  cette  femme,  quoique  dans  la  Chaire  on  doive  pro- 
noncer ainsi  ces  roots.  Il  y  a  pourtant  d'exccllens  Prédica- 
teurs qui  prononcent  s  faction,  sVhabitude,  mais  la  pluspart 
prononcent  entièrement  cet  et  cette.  On  prononce  aussi  dans 
le  discours  familier  notre  et  votre,  sans  y  faire  presque  sentir 
IV  et  Ton  dit  notre  dessein,  votre  résolution,  comme  si  l'on 
écrivoit  note  dessein,  vote  resolution.  Je  connois  une  per- 
sonne qui  se  fait  remarquer  de  tout  le  monde,  à  cause  qu'elle 
fait  entièrement  sentir  lY  dans  ces  deux  mois.  Comme  il  faut 
avoir  une  prononciation  plus  ouverte  lorsque  Ton  parle  en 
public,  et  sur-tout  lorsqu'on  recite  des  Vers,  je  croi  qu'on  doit 
prononcer  les  hommes,  mes  amis,  et  non  pas  le-z-hommes, 
me-z-amis,  comme  je  l'entends  prononcer  à  quelques-uns.  Je 
dirois  en  parlant  publiquement,  les  François,  V Académie 
Françoise,  et  dans  la  conversation,  les  Français,  V Académie 
Française.  Ceux  qui  disent  Saint  Français,  parlent  très- 
mal,  on  doit  toujours  prononcer  François,  quand  c'est  un  nom 
de  baptcsme. 

A.  F.  —  On  ne  fait  Jamais  sentir  IV  des  inflnitifs  terminez 
en  er,  si  ce  n'est  en  prononçant  des  vers  où  cet  inflnitlf  est 
suivi  d'une  voyelle;  parce  que  la  suppression  de  cette  lettre 
seroit  une  cacophonie.  Ainsi  il  faut  prononcer,  aimer  avec 
ardeur,  et  non  pas  aimé  avec  ardeur. 


Quand  il  faut  prononcer  le  d  aux  mots  qui  commencent 
par  AD,  aitec  vue  attire  consone  après  le  d. 

Il  y  en  a  où  il  faut  prononcer  le  d,  et  d'autres  où 
il  ne  le  faut  pas  prononcer,  tellement  que  pour  bien 
faire,  il  ne  faudroit  point  mettre  le  dy  aux  mots,  où 
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il  ne  se  prononce  point  ;  Aussi  est-ce  le  sentiment  de 
tous  ceux  qui  s'y  connoissent  ;  car  à  quel  propos 
laisser  vn  d^  qui  n'est  là  que  comme  vne  pierre  d'a- 
choppement pour  faire  broncher  le  Lecteur?  Par 
exemple  en  ces  mots  auenir,  auis,  etc.  pourquoy  es- 
crire  aduenir,  aduis  si  ce  d,  ne  se  prononce  jamais  ? 

Prenons  tous  ces  mots  Tvn  après  l'autre  selon  l'or- 
dre du  Dictionnaire,  afin  de  n'en  oublier  pas  vn. 

Adjacent,  terres  adjacentes,  le  d,  se  prononce. 

Adjoindre,  adjoint,  adjonction,  on  prononce  le  d, 

Adjoumer,  adjoumement,  le  d  ne  se  prononce  point. 

Adjouster,  il  ne  se  prononce  point.  On  le  prononce 
dans  la  ville,  et  mal,  mais  non  pas  à  la  Cour. 

Adjuger,  il  ne  se  prononce  point. 

Adjudication,  il  se  prononce  au  verbal,  quoy  qu'il 
ne  se  prononce  pas  au  verbe. 

Adjurer,  adjuration,  il  se  prononce. 

Adjuster,  adjustement,  il  ne  se  prononce  point.    . 

Admettre,  admis,  il  se  prononce. 

Administrer,  administration,  il  se  prononce. 

Admirer,  admiration,  admirable,  et  toute  sa  suite, 
il  se  prononce.  Il  n'y  a  que  les  Gascons  qui  disent 
amirer,  amirable,  etc. 

Admonester,  adtnonition,  il  se  prononce. 

Par  où  il  se  voit  que  le  d,  se  prononce  tousj  ours  de- 
uant  Vm,  sans  exception  ;  car  admodier,  admodiation, 
que  Ton  met  auec  vn  d,  dans  les  Dictionnaires,  n'en 
doiuent  point  auoir,  et  il  faut  escrire  amodier,  et  amo- 
diation. Que  si  l'on  y  meltoit  vn  d,  il  faudroit  dire, 
que  tous  les  mots,  qui  commencent  par  adm,  et  qui 
viennent  du  Latin,  comme  sont  tous  ceux  que  nous 
auons  marquez,  veulent  qu'on  prononce  le  d,  mais 
non  pas  ceux  qui  ne  viennent  pas  du  Latin,  comme 
amodier,  amodiation,  et  Admirai,  où  il  ne  faut  pas 
prononcer  le  d. 

Il  est  vray  qu'il  faut  non  seulement  prononcer, 
mais  escrire  Amiral  sans  d.  Amirauté,  de  mesme, 
tant  parce  qu'à  la  Cour,  on  ne  prononce  jamais  Ad- 
mirai, ny  Admirante  auec  le  d,  (ju'à  cause  de  son 
etymologie,  que  Nicod  rapporte  doctement  dans  son 


Plçtionn^ire),  et  gu'il  p'^st  pas  besûiQ  de  transcrire 
icy.  Il  suffit  qu'il  ponçlnd  luy-giesme  qu'il  fai;t'dirè 
Amiràly  aduaucer^  py  ad^a^iafe,  ne  doivent  point 
e§tre  mi^  icy,  parç^  qu'i)  les  f§ut  tousjpurs  e6çnF§ 

Aduenir,  en  tou(  sens,  le  d,  ne  se  prononce  point, 
ny  en  aduenemni,  ny  en  aduenUe^  ny  en  ç^t^ture, 
ny  en  aduenfurier, 

Aduerbe^  aduerbiql,  il  se  prqnono^. 

Aduersqirç^  il  se  prononce. 

44^r}îié,  il  se  prononce. 

Adueriir,  adt^ertissemfnt,  il  ne  se  pfononoQ  ppi^t. 

Àduis,  aduiser,  a4^isé^  il  pe  se  prononce  point. 

Aduoiler,  adueu,  il  i^^  se  pronopce,  point. 

Aduoçqt,  q^mççsser,  il  ne  se  prononce  pQiQ(. 

T.  C.  —  Cette  remarque  commence  à  devenir  inutile,  è 
cause  que  dans  la  piuspart  des  Livres  quV}n  imprime  aujeur^ 
d'hui,  on  ostc  le  d,  de  tous  les  niots  où  il  ne  doit  point  se 
faire  sentir.  Ainsi  comme  on  trouve  escrit  avenir,  aviSy 
avoine,  ajourner,  ajouster,  Qj%uier,  qj%steXi  ^^ç*.  oi^  ne  $aqroit 
^0  tromper  fi  la  prononciation  de  ces  mQ(s.  Plusieurs  font 
encore  scqtir  lé  d  daps  adversité,  ipais  loqt  Iq  nipnde  pro- 
nonce aversaire, 

M.  Menaj^e  observe  qu'on  ne  prononce  plus  le  d  daqs  ad- 
joint, et  que  l'on  escrif  ajoint. 

On  esté  aussi  1'^  *,  de  tous  les  mots  où  elle  ne  se  prononce 
point,  et  Ton  escrit  éjiée,  avec  un  accent  sur  Vé,  et  non  pas 
espêe.  pela  erppeschp  qyo  le$^  Etrangers  ne  soient  en^barrasses 
à  savoir  quant)  il  faut  prononcer  Vi,  lis  {a  prononcent  dan^ 
espérance,  esprit,  espacé,  parce  qu'ils  l'y  trouvent,  et  disent 
étendue,  éteindre,  étude,  sans  s,  parce  qu'ils  n'y  eri  trouvi^ôt 
point.  Si  l'on  escrivoit  espier  comme  espion  et  desçnre 
cx)mme  description,  comment  sauroient-ils  qu'il  faut  pro- 
noncer épier  et  décrire  sans  y  faire  sentir  û's,  et  dire  espion, 
description  en  faisant  sonner  entièrement  r^  9 

A.  F.  —  On  ne  prononce  point  le  d,  dans  adjudication^  non 
plus  que  dans  adjuger,  admodier,  et  admodiatiqn,  quoy  quMl 
se  doive  escriro  dans  tous  ces  mots. 

*  T.  Corneille  vient  de  dire  que  cette  orthographe  était  celle  de  la 
plMpart  des  livres  imprimés  nouvellement  ;  elle  n'était  pas  eneoce 
générale.  (A.  C.) 
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Chaire,  chaise  ou  chaizb. 

L>vtt  el  Paulre  est  boa,  mais  il  ne  s'en  ftui  pas  ««r* 

air  indifTeremment  ;  car  on  dit  la  chaire  de  saïnt 
Pierre^  la  chaire  du  Prédicateur,  chaire  de  droit,  et 
non  pas  chaise.  Au  lieu  que  l'on  dit  vne  chaise,  non 
pas  fm§  chaire,  pour  s'asseoir  au  sermon,  ou  ailleurs^ 
ou  pour  se  faire  porter  par  la  ville.  Des  chaises  de 
paille,  aller  en  chaise,  tenir  en  chaise,  porteurs  de 
cilfHfr,  lai^r  des  çhqyes, 

T.  Ç.  —  rai  veu  plusieurs  ouvrages  de  poésie,  pd  l'pi^  foi^oi) 
fimçr  chaire  avec  affaire^  ce  qui  marque  quMl  y  a  dcsPr0r 
vlaeea  où  i*on  prenpnee  ée  moi,  eomme  en  prononee  le  fé- 
ttlRia  de  radjeour  ûhêr,  ehepe.  Cette  proRenciatlofi  est  Vl^ 
Oiauie.  O'autrei  le  font  rjmpr  aveo  guette,  ae  qui  est  ma), 

woiquo  la  pronooolation  do  cA«<r«  ea  app^oo^a  davaaMffo. 
A.  f.  -r-  On  x{\  riçi\  trçttvé  k  4irQ  «ur  ceUç  Reiparque. 


Vpui.pl|l  pour  YQLONTlI. 

GVmI  vae  eheae  ordinaire  en  nostre  langue,  aussi 
biaa  qu^tn  la  Grecque,  da  substantifier  les  iaQnitiis, 
aail^Bie  )e  lotra,  le  manger,  ete.  mais  de  dirq  U  pantofo, 
pour  la  nêlonlé,  est  vn  terme  qi;i  a  yiailly,  at  qui 
B'astant  plus  r^eeu  dans  la  prose,  est  neantmoina  et-» 
pore  omployé  dans  la  poëaie  par  ceiu  meama,  qui 
axcellent  aujourd'buy  en  cet  art. 

T.  C.  —  M.  de  la  Motl)e  le  Yayer  veut  que  vouloir  pour  Vf^ 
lQf^(4  ^it  encore  aussi  bon  et  en  Frose  et  en  Vers  qu'il  fut 
Jamais,  ^cne  le  croi  pas.  C'est  un  terme  qui  a  entièrement 
vieilli,  et  aucun  Poêle  ne  dlrolt  aujourd'hui. 

Pe  ce  prince  inhumain  le  poulçir  aii$çl% 

M.  Chapelain  dit  sur  celte  remarque,  qup  êubiUtniifier, 
ampleyé  par  M.  de  Vaugelaa,  eat  un  met  hardi,  niaia  boa  a« 
fM  eftdrolt,  et  Qu'on  na  i\f9i\  poufjint  pu  a4ûpiif0r^  C# 


i6$  REMARQUES 

sont  de  ces  mots  que  l'on  appelle  factices,  et  dont  on  se  sert 
pour  mieux  exprimer  les  choses. 

A.  F.  —  Z^  vouloir  pour  la  volonté  est  entièrement  banni 
de  la  Prose,  et  il  y  a  aujourd'hui  peu  de  personnes  qui  s'en 
servent  en  Poésie. 


EsPBRDUMKNT,  INGENUMENT,  et  des  autrcs  aduerbes 

terminez  en  ment. 


Il  faut  dire  et  escrire  ainsi,  et  non  pas  esperdue* 
ment,  ingenuement,  comme  Tescrluoient  les  Anciens, 
et  encore  aujourdiiuy  quelques  vns  de  nos  Autheurs. 
Il  est  vray  que  ces  aduerbes  terminez  en  ment,  se  for- 
ment de  Tadjectif  féminin  soit  participe,  ou  non,  comme 
asseurément,  vient  d'asseurée,  efroniément,  ^effrontée, 
poliment  et  infiniment  de  polie,  et  infinie,  et  aàsolû- 
ment,  résolument,  d'absolue'  et  de  résolue.  C*est  pour- 
quoi les  Anciens  escriuoient  asseureement,  effrontée- 
ment,poliement,  infiniement,  absoluëment,  et  resoluëment, 
selon  leur  origine.  Mais  comme  les  langues  se  polis- 
sent, et  se  perfectionnent  jusqu'à  vn  certain  point, 
on  a  supprimé  pour  vne  plus  grande  douceur  Ve, 
comme  on  le  supprime  en  ces  mots,  agrément,  remer- 
ciment,  remerciron^  pour  agreement,  remerciement^  re- 
mercierons, etc.  et  cette  suppression  est  marquée  par 
ceux  qui  escriuent,  en  mettant  vn  accent  sur  N,  sur 
Vî  et  sur  rû,  à  sçauoir  l'accent  aigu  sur  Vé,  comme 
asseurément,  et  Taccent  circonûexe  sur  Vî,  et  sur  Vu, 
comme  poliment,  absolument;  et  elle  est  marquée  par 
ceux  qui  parlent,  en  prononçant  cet  é,  cet  i,  et  cet  û, 
long,  comme  contenant  le  temps  de  deux  syllabes 
réduites  à  vne  seule.  Mais  cette  reigle  n'a  lieu,  qu'aux 
aduerbes,  qui  se  forment  des  féminins  adjectifs,  où 
r^,  final  est  précédé  d'vne  voyelle,  comme  sont  tous 
ceux,  dont  nous  venons  de  donner  des  exemples. 

Que  si  l'adjectif  féminin  n'a  point  de  voyelle  deuant 
Ve,  comme  courtoise,  ciuile,  on  n'elide  rien,  on  ne  fait 
qu'ajouster  ment,  courtoisement,  ciuilement,  excepté 
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en  ce  seul  aduerbe  gentiment,  lequel  neantmoins  se 
disoît  autresfois  gentillement,  dans  la  mesme  reigle 
des  aulres,  mais  depuis  on  Ta  rendu  plus  doux  par 
rabbreiyation.  Et  si  l'adjectif  est  du  genre  commun, 
comme  brusque,  fixe,  qui  sont  masculins  et  féminins, 
c'est  tout  de  mesme;  on  ne  fait  aussi  qu'ajouster 
ment,  et  dire  brusquement,  fixement,  et  alors  cet  e,  est 
bref,  parce  que  la  raison  qui  le  fait  long  aux  autres, 
vient  à  cesser  en  celuy-cy,  et  il  faut  prononcer  ciuile- 
ment,  courtoiser/ient,  brusquement,  fixement,  d*un  e,  bref 
et  ouuert  et  non  pas  ciuilément,  fixement,  d'vn  é  long 
et  fermé,  ou  masculin. 

Il  y  a  pourtant  quelque  exception  en  certains  mots, 
que  rVsage,  ou  Tabus  a  fait  longs  contre  la  raison 
et  leur  origine,  comme  communément,  expressément, 
commodément,  extrêmement,  conformément,  et  peut- 
eslre  encore  quelques  autres,  mais  peu,  qui  se  for- 
mant de  commune,  expresse,  commode,  extrême,  con^ 
forme,  doiuent  de  leur  nature  auoir  Ve,  bref,  et  non 
pas  long. 

Il  reste  à  parler  des  aduerbes  formez  des  adjectifs 
féminins,  qui  se  terminent  en  ante,  ou  ente,  puissam- 
ment, se  fait  de  puissante,  insolemment,  ûHnsolente,  et 
à  cause  de  cela  les  Anciens  disoient  puissantement, 
insolentemment,  excellentement,  ardentement;  Mais  à 
mesure  que  la  langue  s'est  perfectionnée,  on  a  changé 
ces  trois  lettres  nte,  en  ^,  et  Ton  a  dit  puissamment, 
insolemment,  excellemment,  qui  dans  cette  abbreuia- 
tion  a  beaucoup  plus  de  grâce  et  de  douceur,  et  les 
autres  ne  se  disent  plus,  mais  passent  pour  barbares. 
Par  tout  ce  discours,  il  se  voit  que  tous  les  aduerbes 
terminez  en  jnent,  se  forment  des  adjectifs  féminins, 
comme  j'ay  dit  et  non  pas  des  masculins,  comme 
quelques  vus  de  nos  Grammairiens  ont  creu  et  publié 
dans  leurs  Grammaires. 

T.  C.  —  Je  n'ai  remarqué  que  deux  adverbes,  formez  dad- 
Jeclifs  féminins^  eu  ente,  qui  ne  chanjjeiit  point  ces  trois  let- 
tres nie,  en  m,  mais  qui  ajoutent  me^U,  au  féminin.  C'est  pré- 
sentement et  lentement,  qui  se  font  de  présente  et  de  lente. 
Il  faudroit  dire  presemment  et  lemment,  s'ils  se  formaient 
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qommp  riiçi^ptentt  (p\i  vient  de  récente^  ù\  ainsi  dç  to\|s  IftaL 
autres. 

Bl.  Ménage  observe  sur  cette  remarque,  que  M.  de  Vaugelas, 
qui  a  tort  bien  décidé  quUi  falloit  dire  comn^unément,  exprès^ 
sèment,  eonfomtémini  avec  un  é  long,  s'est  trompé  lorsquMI 
9  dit,  quMi  falloit  aussi  dire  ewiremémmi.  Il  e$t  certain  quUl 
fs^ut  prononcer  êwtrémcmeni,  et  que  Ve,  est  bref  dans  la  pe- 
nultioqe  de  çe(  a(}yer()Q. 

Le  Père  9oui)ours  pjouste  à  cetto  observation,  que  ce  qi;i 
f^it  qu'on  prononce  ewtrémement,  et  non  pas  pxlrcmémcui^ 
c'es(  qu'il  vient  ^'un  adjectif  qui  au  )[nasc\ilii)  4  up  tf  muet  k 
la  fin,  extrçme^  extrêmement.  li  fait  voir  que  qqand  radjectif 
masculin  a  un  ^  fermé  à  la  fln,  Tad verbe  qui  lui  répond,  a 
aussi  un  é  fermé  devant  ment;  aisé,  aisément  ;  démesuré,  dé- 
mesurément, aveu^é,  aveuglément,  (Test  par  là,  qu'on  dit  as- 
seurément  avec  un  e  tpvmé  devant  ment,  parce  qu'il  vient  d'a«- 
9e^rét  e(  ^eur^ent  avoo  un  é  muet  devant  ment,  parce  quMI 
Vient  de  seûr,  ji  observe  encore  que  l'on  prpnonoe  de  mo8n)p, 
quand  l'adjectif  d'où  vient  ra4vcrbe,  a  une  #  ô  la  fln.  Ainiiî 
Ton  dit,  çàipressétn^t  précisém^\t^  confusément,  pproc  que 
les  adjectifs  masculins,  exprès,  précisai  confus,  se  terminent 
par  une  s.  Profondément,  conformément,  communément,  son 
tent  de  la  règle,  puisque  les  adjectifs  masculins  profond, 
conforme,  commun,  ne  se  terminent,  ni  par  un  é  fermé  ni 
par  une  1. 

A.  F.  —  Qn  ne  met  pqint  d'accent  circondexé  aur  ri  ^\,  yuf 
yu  ôepolOfiètii  pt  d'çtosolumeni^  et  pn  eacrit  et  on  prQnoacil 
extrêmement^  et  non  pas  extrêmement. 


0UVRAGP. 

Soit  que  l'o^  sg  serue  dQ  c^  mot  pour  signifie^  gi^elr 
que  production  4^  T^sprit,  pu  de  )ai  ^aiq,  gii^  de  19 
nature,  ou  de  la  fortune,  \\  est  tousjoura  masculin, 
comme  il  a  composé  vn  long  ouur<$ge,  i?»  ouurage  estquis^ 
c'est  le  plus  bel  ouurage  de  la  nature^  c'est  vn  pur  oun 
urage  de  la  fortune.  Mais  les  femmes  parlant  de  leur 
ouurage,  le  font  tousjours  féminin,  et  disent  foi/4  ^^^ 
Mie  otçurage;  mon  ouurage  n'est  pas  faite.  Il  sem- 
blé qu*il  }eur  doit  estre  permis  de  nomn^er  cqii\q^0 
eUe»  yeul^nl  ce  qui  n'âst  que  dç  levir  vaage;  je  n» 
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ffois  pas  pourtant,  qu'il  nous  fust  perB^i§  de  Teiicrire 


amsi. 


P.  —  Amadis  liv.  2,  chap.  14,  dit.  Un  coffret  a  guprqge  4(h^ 
masquin  la  plus  excellente  du  monde.  Cela  fait  voir  qu'on 
parioil  et  qu'on  escrivoit  autrerois  ainsi .  Néamoins  '  je  suis 
de  l'avis  de  l'Auteur. 

T.  C.  —  La  plupart  des  femmes  ne  se  contentent  pas  de 
lljrç  quvrç;0$  féminin,  elles  ()pnnent  pc  mesme  genre  ï\  orage, 
et  disent,  voilà  une  grande  orage.  Celles  qui  parlent  bien  fbqt 
ces  deux  mots  masculins,  et  disent,  mon  ouvrage  est  achevé; 
Ùy  qeu  cette  nuit  un  grand  orage,  il  y  en  a  quelques-unes 
qui  font  aussi  gages  féminin,  je  lui  donne  de  grosses  gages, 
èest  la  mesme  faute. 

A.  F.  —  Les  femmes  qui  disent  une  belle  ouvrage  font  un(B 
taqte.  Il  n'est  point  permis  4e  faire  ce  fnot  féminin. 


Mbttrb. 

On  dit  par  exemple  allez  vous-en  chM  v%  tel,  ei  ne 
metUi  gueres,  pour  dire  et  ne  soyez  pas  long-temps^  eu 
%$  demeurez  gueres,  A  la  vérité  cette  façon  de  parler 
est  Françoise,  mais  si  basse  que  ie  n*en  voudrois  pas 
vser,  mesme  dans  ie  stile  médiocre,  ny  dans  le  dis- 
cours ordinaire;  et  de  fait,  j'ay  veu  des  femmes  de  la 
Cour,  qui  Toyant  dir«  à  des  femmes  de  la  ville,  ne  le 
peuuoient  souffrir,  comme  vne  phrase  qui  n*est  point 
vsitée  parmy  ceux  qui  parlent  bien;  car  c^est  vne 
maxime,  comme  j'ay  dit  ailleurs,  que  tous  les  mots, 
et  toutes  les  façons  de  parler,  qui  sont  basses,  ne  se 
doiuuent  jamais  dire  en  parlant,  quoy  qu'il  y  ayt 
beaucoup  plus  de  liberté  à  parler  qu*à  escrire.  Il  y  a 
vne  certaine  dignité  mesme  dans  le  langage  ordinaire 
et  familier,  que  les  hoanestes  gens  sont  obligez  de 
garder,  comme  ils  gardent  vne  certaine  bien-sean«e 
en  tout  ce  qu'ils  exposent  aux  yeux  du  monde. 

T.  C.  —  Ne  mettez  gueres,  pour  ne  soyez  pas  longtemps,  ne 
se  dit  plus  du  tout,  que  par  le  bas  peuple. 

t  Tf\\p  e^t  rorlhoj^raphe  4e  Patfu.  (A.  C.) 
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A.  F.  —  Ne  mettez  guère,  il  n*a  guère  mis,  pour  dire,  ne 
soyez  pas  long-temps,  il  est  revenu  bien  promptement,  sont 
des  manières  de  parier,  dont  ii  n'y  a  plus  que  le  bas  peuple 
qui  se  serve. 


Fureur,  furie. 

Qvoy  que  ces  deux  mots  signifient  vne  mesme 
chose,  si  est-ce  qu'il  ne  les  faut  pas  tousjours  con- 
fondre, parce  qu'il  y  a  des  endroits,  où  Ton  vse  de 
Tvn,  que  l'on  n'vseroit  pas  de  l'autre.  Par  exemple, 
on  dit  fureur  poétique,  fureur  diuine,  fureur  martiale, 
fureur  héroïque,  et  non  pas  furie  poétique,  furie  di- 
uine, etc.  Au  contraire  on  dit  durant  la  furie  du  com-^ 
bat,  la  furie  du  mal,  courre  de  furie,  donner  de  furie, 
et  l'on  ne  diroit  pas  la  fureur  du  combat,  la  fureur  du 
mal,  courre  de  fureur,  donner  de  fureur.  Il  semble  que 
le  mot  de  fureur^  dénote  dauantage,  l'agitation  vio- 
lente du  dedans  et  le  mot  de  furie,  les  actions  violentes 
du  dehors,  11  y  a  aussi  cette  différence,  que  fureur  se 
prend  quelquefois  en  bonne  part,  comme  fureur  poé- 
tique, fureur  divine,  et  les  deux  autres  epitbetes  que 
nous  auons  nopimez  en  suite,  et  furie,  se  prend  ordi- 
nairement en  mauuaise  part.  On  dit  neantmoins  l'vn 
et  l'autre  en  parlant  des  animaux,  et  mesmes  des 
choses  inanimées,  comme  le  lion  se  lance  en  fureur,  ou 
en  furie,  la  fureur  et  la  furie  des  bestes  farouches,  la 
fureur  et  la  furie  de  la  tempeste,  des  vents,  de  la  mer  et 
de  l  orage. 

La  lecture  attentifue  des  bons  Autheurs  suppléera 
au  défaut  de  cette  Remarque,  et  apprendra  quelles 
sont  les  phrases,  où  Ton  se  doit  servir  de  l'vn  et  non 
pas  de  l'autre,  et  où  l'on  se  peut  seruir  de  tous  les 
deux.  Il  suffit  d'aduertir  qu'on  y  prenne  garde. 

P.  —  Je  croy  qu'on  peut  dire  la  fureur  et  la  furie  du 
combat. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vaycr  prétend  qu'on  dit  égale- 
ment bien,  la  fureur  du  combat  et  la  furie  du  combat.  Il 
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approuve  aussi  la  fureur  du  mal.  Je  crol  comme  lui  que 
/iffttr  en  ces  endroits,  n'est  pas  moins  bon  que  furie. 

A.  F.  —  On  ne  sçauroit  dire  furie  poétique,  furie  martiale, 
furie  divine,  au  lieu  de  fureur  poétique,  fureur  martiale, 
et  fureur  divine;  mais  on  peut  dire  dans  la  fureur  du 
combat,  aussi  bien  que  dans  la  furie  du  combat.  Il  faut 
prendre  garde  en  lisant  les  bons  Auteurs  quelles  sont  les 
phrases  où  Tun  de  ces  mots  est  meilleur  que  l'autre. 


Gentil,  gentille. 

Cet  adjectif  gentil  a  gentille,  au  féminin,  qui  ne  se 
prononce  pas  comme  ville,  mais  comme  fille,  avec 
deux  //,  liquides,  et  semblables  à  celles  des  Espa- 
gnols. Ce  qui  est  tout  particulier  à  ce  mot,  n'y  en 
ayant  aucun  autre  de  la  terminaison  de  gentil,  qui 
prenne  deux  //,  au  féminin,  et  les  face  prononcer 
comme  fille;  car  on  dit  subtil,  et  subtile,  et  non  pas 
subtille,  ciuil,  et  ciuile,  non  pas  ciuile,  vil  et  vile,  et 
non  pas  ville.  Il  est  vray  qu'il  y  a  peu  d'adjectifs  ter- 
minez en  il,  et  que  la  plus-part  de  ceux  qui  ont  ilis, 
en  Latin,  prenne  ile,  en  François.  Et  la  différence  qui 
s'y  trouue  vient  de  la  longueur,  ou  de  la  briefueté  de 
de  la  penultiesme  syllabe;  car  tous  ceux  qui  en  la 
langue  Latine  d'où  ils  viennent,  ont  la  penultiesme 
syllabe  breue,  comme  fertilis,  vtilis,  en  nostre  langue 
prennent  un  e,  après  1'/,  et  l'on  dit  fertile,  vtile,  mais 
lors  qu'au  Latin,  la  penultiesme  syllabe  est  longue, 
comme  en  ces  mots  subtilis,  gentilis,  ciuilis,  il  les  faut 
dire  en  François  sans  e,  subtil,  gentil,  ciuil.  Il  en  faut 
excepter  seruile. 

P.  —  Tout  cela  est  vray. 

T.  C.  —  La  prononciation  de  gentille  au  féminin,  me  per- 
suade que  le  masculin  gentil,  se  prononce  comme  péril.  Je 
sai  que  devant  une  consonne  on  prononce  gentil,  comme  s'il 
y  avoit  genti,  un  genti  garçon,  et  qu'il  ne  garde  point  VI, 
comme  civil,  subtil  et  vil  la  conservent,  mais  devant  une 
voyelle,  il  me  paroist  qu'on  le  prononce  comme  on  prononce 
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les  mots  c|til  dnt  deux  II  lit|Uldes,  et  qu'on  les  Ibit  ^ntlf  ûMé 
un  gentil  énfUHt,  de  la  tnesme  sorte  que  dans  «né  tille  aifnàdle. 
Le  mot  de  gentil-komme,  en  est  une  preuve  :  on  le  prononce 
comme  si  on  eëcrivolt  g^ntill-homme,  avec  deux  II,  liquides, 
et  rdn  parleroltihal  en  pH)naWi^ni  çeilil-homme,  comme  Ton 
prononce  knsublil  homme.  Cette  /,  liquide  se  perd  du  pluriel, 
et  Ton  dit  des  gentils -hohmes.  Comme  s'il  n'y  avoit  point  d7, 
et  qu'on  escrlvlst  des  aentis-hommeê, 

Le  Père  Bouhours  observe  que  gentil,  estOlt  autrefois  uii 
mot  élégant,  que  nos  Anciens  employoient  par  tout,  le  gentil 
Rossignol^  le  gentil  Printemps,  un  gentil  exercice,  une  gen- 
tille entreprise;  mais  qu'aujourd'hui,  non  seulement  on  n'en 
use  point  dans  les  Livres,  mais  qu'on  ne  le  dit  pas  trop  sé- 
rieusement dans  la  conversation.  On  peut  dire  d'une  femme. 
elle  kesi  ni  jeune,  ni  gentille.  On  dira  aussi,  c'est  un  gen- 
til éspfiii  un  geHtil  Camlief',  Toks  estes  gentil,  signifié 
90US  estes  plaisant.  Le  mesme  Père  Bouhours  qui  a  rapporté 
tous  ces  exemples,  dit  que  gentillesse,  peut  trouver  sa  place 
dans  Un  discours,  la  gentillesse  de  ses  mmurs  lui  avoit  ae- 
quis  l'amitié  "des  François.  Vous  ne  demandes  pas  des  Ins- 
tructions nues  et  sèches,  sans  gentillesse  et  sans  ornement. 
Quelques-uns  disent,  des  gentillesses  d'esprit,  et  on  employé 
ce  mot  dans  te  propre,  pour  dire  de  petlles  choses  Jolies.  // 
a  acheté  mille  gentillesses  à  la  Foire. 

A.  F.  —  0èntil  fait  gentille  au  féminin  avec  deux  // moiiU- 
lées,  parce  qu'il  a  une  /  moiiillce  au  masculin,  qui  se  pro- 
nonce devant  les  mots  qui  commencent  par  une  voyelle, 
comme  en  ce  mot  Gentilhomme,  c'est  un  gentil  esprit.  Cette 
/,  ne  se  prononce  point  devant  une  consonne.  On  dit  c'est  un 
gentil  garçon,  comme  si  l'on  escrivoit  genti  garçon.  Celte 
lettre  ne  se  prononce  point  noti  plus  au  pluriel,  \'s  Seule  s'y 
flsii  sehtir.  Ces  gentils-hommes,  ce  sont  de  gentils  esprits, 
ééiiîmë  si  i'eh  ësérivoit  céi  gentiê-hemmeê,  ce  iûnt  de  gentis 
esprits. 


Jumeau,  geméàI^. 

.  NènobstftBi  Torigine  dé  ce  mot  qui  vient  de  gemêl- 
luÈ,  il  fattt  prsBODcer  et  eserire  luntsaUj  el  dod  pas 
gmëêUi  pour  dire  Tta  des  enfants  qui  sont  nez  d'rne 
ëëirtée;  Que  si  e'est  tiie  fille,  M  Véppmm  jim$n$. 
m  dit  ils  mt  fréfëi  jnMeAuéi  il  eêé  fimèén,  ëè  i9Hf 
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aa/iméàfa,  diua  frtra  Jimèâkw,  (fat  iffUJumèUê, 
ne  cerise  jumetU.  Mais  ({Uatid  on  parlé  d*Vti  dèâ  Sigûèâ 
du  Zodiaque,  il  faut  prononcer  et  escrire  gémeaux^  et 
non  pas  iumeêtmf* 

A.  F.  —  On  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Yaugelas  sur  cette 
totàr^ùe. 


ÏILLNSFUQB. 

€!•  mot  est  nouueau,  mais  reeeu  aueo  applaudisse- 
itiaBt  à  iâ^se  de  la  nécessité^  que  Ton  eli  auoil,  paras 
fna  naiia  &'eB  auiens  point  en  nostre  langusi  qui 
«primas!  e^  qu'il  veut  dire,  et  qu*il  fallait  vser  d>na 
tofigua  dreonloeution  ;  car  déserteur ^  ny  fugitifs  n'est 
point  eela^  on  p^ut  estre  rvn  et  Tautre  sans  estre 
transfuge.  Transfuge^  somme  en  Latin  irûnefuga^  est 
quiconque  quitte  son  party  pour  suiure  celui  des  an-' 
nemis. 

TiC  -^  Trmuft^e,  qui  estoit  nouveau  du  temps  de  M;  Që 
TangétUi  s'est  enilerement  establi  dans  notre  Lailguë. 

Ai  F.  -^  TTênefuge  n'est  plu!l  aujoufd'huy  un  ntot  doutsiit 
ta  ÎMAgne^  l'usage  Ta  entiereftiietit  estabiy* 


Fortuné. 

féûtost  fbftuni,  signifié  héuréui,  et  taùiôst  9nalheU^ 
reux;  quand  il  signifie  heureux,  il  est  plus  noble  quë 
le  mot  à'heureux^  et  n'est  pas  tant  du  langage  familier. 
On  dit  vn  Prince  fortuné^  vn  Amant  fortuné,  les  isles 
fortunées.  Mais  dans  la  signification  de  malheureux^  il 
#lt  liaëi  comme  oe  pMvre  forhmé, 

.  f .  C.  —  M.  de  la  Uothe  le  Vayef,  dit  que  fhrtuné,  pour  ma/-^ 
Miteux,  li'êât  paà  bas  ;  mats  que  béaiiddup  de  personnes  lé 
tiennent  mauvais  en  cette  signiflcation.  Le  Père  Bouhours  a 
raison  dé  dire,  qU^Q  tic)  le  dit  plus  en  matiVffiSé  ptft. 


176  REMARQUES 

A.  F.  —  Fortuné  n'est  plus  du  tout  en  usage  dans  la  signi- 
fication de  malheureux.  Il  faut  dire  infortuné. 


Sl^pOUr  AVEC  TOUT  CELA,  et  OUTRE  CELA. 

On  se  seruoit  autrefois  de  cette  particule  si,  auec 
beaucoup  de  grâce,  ce  me  semble,  par  exemple  on 
disoit,  fy  ay  fait  tout  ce  qvefaypeu,  fay  remué  ciel  et 
terre,  et  si  je  n'aypeu  en  venir  à  haut,  pour  dire  et  auec 
tout  cela  je  n'aypeu  en  tenir  à  bout.  Mais  aujourd'huy 
on  ne  s'en  sert  plus,  ny  en  prose,  ny  en  vers. 

On  en  vsoit  encore  en  vn  autre  sens  vn  peu  diffé- 
rent du  premier,  pour  dire  non  pas  auec  tout  cela,  mais 
outre  cela,  comme  il  se  voit  encore  dans  les  escriteaux 
des  chambres  garnies  de  Paris,  où  Ton  adjouste  d'or- 
dinaire à  la  fin,  et  si  Von  prend  des  pensionnaires,  c'est 
à  dire  et  outre  cela  Von  prend  des  pensionnaires.  Mais 
aujourd'buy  ce  terme  est  encore  plus  bas  et  plus 
vieux  que  Tautre. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit,  qu'on  se  sert  encore  de  si,  en  par- 
lant et  demeurant  un  peu  sur  le  si,  pour  dire  avec  tout  cela, 
mais  quMl  est  très-bas.  Selon  M.  de  la  Mothc  le  Vayer,  ^'^pour 
et  de  plus,  est  en  usage,  et  aussi  bon  qu'il  fut  Jamais.  On  ne 
le  dit  plus  dans  aucun  de  ces  deux  sens,  si  ce  n'est  parmi  le 
peuple.  Si  fait,  et  non  fait,  pour  dire,  cela  est,  cela  n'est  pas, 
sont  de  mauvais  termes,  dont  ceux  qui  ont  quelque  soin  de 
bien  parler,  ne  se  doivent  point  servir. 

A.  F.  —  On  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas  sur  les 
deux  façons  de  parler  qui  sont  dans  ceUe  Remarque.  St  si, 
peut  ncantmoins  encore  trouver  la  place  dans  le  discours 
familier. 


Gestes. 

Ce  mot  au  pluriel  pour  dire  les  faits  mémorables  de 
guerre,  commence  à  s'appriuoiser  en  nostre  langue, 
et  Tvn  de  nos  célèbres  escriuains*  Ta  employé  depuis 

*  M.  d'Ablancourt.  {Clef  <U  Conrard.) 
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peu  en  vne  très-belle  Epistre  liminaire,  qu'il  adresse 
à  vn  grand  Prince.  Que  si  Ton  s'en  sert  en  ces  en- 
droits là  qui  sont  si  esclatans,  et  où  Ton  ne  s'éman- 
cipe pas  comme  dans  le  cours  d'vn  grand  ouurage, 
dVser  de  mots  encore  douteux,  il  y  a  apparence  que 
dans  peu  de  temps  il  s'establira  tout  à  fait.  Ce  n'est 
pas  tant  vn  mot  nouueau,  qu'vn  vieux  mot  que  l'on 
renouuelle  et  que  l'on  remet  en  vsage;  car  vous  le 
trouuez  dans  Amyot,  et  dans  les  Autheurs  de  son 
temps,  mais  j'apprens  qu'il  y  a  plus  de  cinquante  ans 
que  l'on  ne  Ta  dit  que  par  raillerie,  ses  faits  et  gestes. 
On  mettoit  tousjours  faits,  deuant,  comme  pour  Texpli- 
quer  ou  lui  seruir  de  passe-port.  Il  ne  faudroit  pas  en 
vser  ainsi  maintenant,  si  ce  n'est  que  l'on  repetast  le 
pronom,  en  disant  ses  faits  et  ses  gestes,  et  non  pas  ses 
faits  et  gestes,  qui  passeroit  encore  pour  raillerie. 

Au  reste  ceux  qui  s'en  voudront  seruir  désormais 
pour  les  faits  remarquables  de  guerre,  se  souuiendront 
qu'il  est  plus  du  haut  stile,  que  de  l'ordinaire,  les 
gestes  (TAlexaTutre  le  grand.  le  suis  obligé  d'ajouster 
ce  que  j'ay  veu;  que  la  plus-part  ont  de  la  peine  à 
approuuer  ce  mot  là«  et  ainsi  je  ne  voudrois  pas  me 
haster  de  le  dire,  jusqu'à  ce  que  le  temps  et  l'Vsage 
nous  rayent  rendu  plus  familier. 

P.  —  Les  gestes  d'Alexandre.]  S'il  peut  passer,  c'est  en  cet 
endroit,  mais  à  mon  avis  il  se  dit  qu'en  raillerie. 

T.  C.  Voici  ce  qu'a  écrit  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  sur  le  mot 
de  gestes.  Les  gestes  que  M.  de  Vaugelas  ne  peut  souffrir, 
ont  toujours  esté  un  très-beau  mot,  et  qui  signifie  autant  que 
hautes  ou  grandes  et  héroïques  actions,  comme  quand  je  dis, 
les  gestes  d'Alexandre  le  Grand.  Si  je  ne  disois  que  les  ac- 
tions d'Alexandre  le  Or  and,  cela  ne  signifieroit  presque  rien, 
et  se  pourroit  entendre  de  ses  moindres  actions  aussi-bien 
que  des  plus  relevées.  Quoique  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dé- 
fende le  mot  de  gestes,  l'usage  ne  nous  l'a  pas  rendu  plus 
familier  qu'il  Testoit  du  temps  de  M.  de  Vaugelas.  On  ne 
remploie  gucres  que  dans  le  burlesque. 

A.  F.  —  Gestes,  au  pluriel,  pour  dire,  grandes  actions,  est 
un  mot  qui  a  vieilli.  On  ne  s'en  sert  plus  que  dans  le  burles- 
que, et  dans  cette  phrase,  les  faits  et  gestes. 

VAUOBLàS.   II.  12 
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Si  FviR  à  Vinfinitif,  et  auw  prétérits  défini  et  indéfini 
de  Vindicatif  est  d'vne  syllabe  ou  de  deux, 

Fay  veu  plusieurs  fois  agiter  cette  question  parmy 
d'excellens  esprits.  Il  n'y  a  que  les  Poëtes,  qui  y 
prennent  interest  *,  et  qui  voudroient  tous  que  fuir,  à 
Finlinitif,  et  je  fuis,  au  prétérit  défini,  et  fay  fUy,  au 
prétérit  indéfini,  ne  fussent  que  d*vne  syllabe,  parce 
qu'ils  ont  souuent  besoin  de  ce  mot  là,  et  que  de  le 
faire  de  deux  syllabes,  il  est  languissant  et  fait  tu 
mauuais  effet  appelé  par  les  Latins  hiatus,  qui  est  vn 
si  grand  défaut  parmy  la  douceur  et  la  beauté  de  la 
versification,  qu'ils  aimeroyent  mieux  se  passer  de  le 
dire,  que  de  le  faire  de  deux  syllabes  ;  c'est  pourquoy 
ils  opiniastrent  tant,  qu'il  n'est  que  d'vne  ;  Car  pour 
ceux  qui  parlent,  ou  qui  escriuent  en  prose,  il  leur 
importe  peu,  qu'il  soit  d'vne  ou  de  deux^  parce  que 
dans  la  prononciation  on  a  peine  à  distinguer  de  quelle 
façon  on  le  fait,  et  dans  la  prose,  il  n'y  a  que  l'ortho- 
graphe très-exacte,  qui  puisse  déclarer  cela  en  met- 
tant deux  points  entre  Vu,  et  l'f ,  ou  Vy,  fuïr,  je  fuis, 
i*ay  fUy,  lesquels  estant  oubliez  lïe  seroient  pas  re- 
marquez pour  vne  faute. 

Le  sentiment  de  tous  les  bons  Grammairiens  est 
que  fUir,  je  fuis,  j'ay  fïïy,  sont  de  deux  syllabes,  et  ils 
se  fondent  sut  des  taisons  conuaincantes*.  Parlons 
premièrement  des  prétérits,  à  cause  qu'ils  ont  des 
raisons  particulières,  qui  ne  conuiennent  pas  à  l'infi- 
nitif, comme  l'infinitif  en  a  aussi  qui  né  coriuienuéht 
pas  aux  prétérits. 

<  La  question  regardé  aussi  la  prose  pour  (éviter  là  mesure 
des  vers.  {Note  de  Patru.) 

*  Je  ne  suis  point  de  cet  avis,  et  à  l'oreille  ils  iie  sont  que  d'une 
syllabe  :  la  mcsme  raison,  qui  fait  fuis  d'une  8}'llabe  en  toutes  les 
personnes  du  présent  de  l'indicatif,  "veut  aussi  qu'on  les  fasse  d'une 
syllabe  à  l'intinitif,  et  aux  deux  prétérits.  En  ce  verbe  comme 
presque  en  tous  les  autres,  VU  ei  l7  et  IT  no  font  qu'une  syllabe, 
quand  ils  se  suivent;  comme  je  suis  du  verbe  estre^  et  du  verbe 
suivre ^  et  je  cuis  :  Qui  a  jamais  prononcé  cuire  et  ituirt  do  trois 
syllabes,  cuis,  nuis^  et  autres?  [Note  de  Pathu.) 
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La  première  est,  qtt'en  toutes  les  langues,  comme 
en  la  nôstre,  les  temps  des  modes  qu'ils  appellent,  ou 
des  conjugaisons  ;  car  il  faut  nécessairement  vser  icy 
des  termes  de  la  Grammaire,  se  diuersiûent  tousjours 
autant  qu'il  se  peut;  par  exemple  on  dit  en  Latin  en 
la  première  personne  du  présent  de  Tindicatif,  amo^ 
en  celle  de  l'imparfait  amabam,  au  parfait,  amaui,  au 
plus  que  parfait  amàueram^  et  au  futur  amabo.  De 

mestzie  au  Grec  t(îict(i),  Ctuxtov,  TéTuea,  èTetu^civ,  t6^,  et 

ainsi  en  toutes  les  langues  vulgaires,  dont  il  seroit 
ennuyeux  et  superflu  de  rapporter  les  exemples. 
Pourqudy  donc  faudra-t-il  que  cette  reigle  si  gene- 
ralej  si  naturelle,  et  si  raisonnable  de  la  diuersité 
des  temps,  qui  fait  la  clarté,  la  richesse  et  la  beauté 
des  langues,  n'ayt  pas  lieu  en  ce  verbe  fuïr^  au  pré- 
térit défini /«  fUïs^  puis  qu'elle  le  peut  auoir  en  fai- 
sant Je  fkiSj  au  présent  d'vne  syllabe,  et  Je  fUis,  au 
prétérit,  de  deux*?  En  ces  matières  l'analogie  est  vn 
argutiient  inuincible,  dont  les  plus  grands  hommes 
de  l'âtitiqulté  se  sont  seruls  toutes  les  fois  que  l'Vsage 
n*auoit  pas  décidé  quelque  chose  dans  leur  langue. 
AfMlofiami  dit  vn  grand  homme,  loquendi  magistram 
ae  dfteem  seqnemur;  hœc  dubiis  vocibus  moderatur,  aut 
teterlMs,  aut  si  qua  nostro  aliis-^e  sœculis  nascuntur. 
Et  Varron  qu'on  appelle  le  plus  sçauant  des  Romains, 
est  dans  ce  mesme  sentiment  qu'il  establit  par  des 
raisons  admirables.  Mais  outre  ce  rapport  gênerai 
que  les  verbes  ont  entre  eux,  il  y  à  encore  vne  ana- 
logie toute  particulière  entre  ce  verbe  puîr,  et  deux 
autres  verbes,  de  la  mesme  conjugaison,  et  composez 
de  mesme  nombre  de  lettres,  ce  qui  confirme  entière- 
ment nostre  opinion,  et  ne  laisse  plus  aucun  lieu  de 
répliquer.  Ces  deux  verbes  sont  oilir  et  haïr^  qui  sont 
de  deux  syllabes  à  l'infinitif,  au  prétérit  défini,  et  au 
prétérit  indéfini,  et  ne  sont  que  d'vne  syllabe  au  pré- 
sent de  l'indicatif  ;  Car  on  dit  oûyr,  J'oUis,  J'ay  oUy^ 

^  Parce  que  Toreille  lo  veut  ainsi,  et  que  fair  de  deux  syllabes 
est  si  traînant  qu'on  ne  le  pourroit  souifrir,  et  dans  la  prononcia- 
tion on  ne  le  fait  que  d'une  syllabe.  H  ^  a  des  irrégularitez  dans 
toutes  les  Langues.  (Note  de  Patru.) 
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et  yoys,  haïr^  ie  haïs,  Vay  haï,  et  ie  hais  *.  Pourroit-on 
trouuer  au  moDde  deux  exemples  plus  parfaits,  plus 
conformes,  et  plus  conuaincans,  ny  concluans  que 
ceux  là  ? 

Mais  comme  j'escriuois  cecy,  vn  des  plus  beaux 
esprits  de  ce  temps,  à  qui  ie  le  communiquay,  ne 
voulut  pas  neantmoins  se  rendre  à  la  force  de  ces 
raisons,  qu'on  pourroit  appeller  démonstrations". 
Pour  toute  défense  il  ne  leur  opposa  que  VVsaçey 
qui  à  ce  qu'il  soustient,  ne  fait  fuir,  ny  tous  ses  au- 
tres temps  dont  il  s'agit,  que  d'vne  syllabe.  A  cela  je 
respondis,  que  si  ï  Vsage,  ne  les  faisoit  que  d'vne  syl- 
labe, il  n'y  auoit  rien  à  dire,  que  ces  Remarques  es- 
loient  pleines  de  l'entière  déférence  qu'il  falloit  rendre 
àl'Vsage  au  préjudice  de  toutes  les  raisons  du  monde; 
Mais  c'est  la  question,  de  sçauoir  si  l'Ysage  les  fait 
d'vne  ou  de  deux  syllabes  ;  car  s'il  l'auoit  décidé  il 
n'y  auroit  plus  de  doute,  et  de  le  mettre  aujourd'buy 
en  question,  est  vne  preuue  infaillible  qu'il  ne  l'a  pas 
décidé  ;  Car  il  faut  considérer,  qu'encore  que  l'Vsage 
soit  le  maistre  des  langues,  il  y  a  neantmoins  beau- 
coup de  cboses  où  il  ne  s'est  pas  bien  déclaré,  comme 
nous  l'auons  fait  voir  en  la  Préface,  par  plusieurs 
exemples,  qui  ne  peuuent  estre  contredits.  Alors  il 
faut  nécessairement  recourir  à  la  Raison,  qui  vient  au 
secours  de  l'Vsage.  Par  exemple  en  ce  mot  fUir,  non 
plus  qu'en  tous  les  autres  mots  de  cette  nature,  on  ne 
peut  descouurir  l'Vsage  qu'en  trois  façons,  en  la  pro- 
nonciation, en  l'orthograpbe,  et  en  la  mesure  des 
vers.  Pour  la  prononciation,  oh  ne  sçauroit  discerner 
si  on  le  fait  d'vne  syllabe,  ou  de  deux.  Pour  l'ortho- 
grapbe, on  le  pourroit  connoistre  par  les  deux  points 
qu'il  faudroit  mettre  sur  VU  ou  sur  ïï  en  escriuant 
fuir,  ainsi;  car  ces  deux  points  marquent  tousjours 

'  Ces  deux  verbes  sont  de  deux  syllabes  à  Poreille  et  à  la  pro- 
nonciation, aux  deux  prétérits  et  à  l'inûnitif,  et  yois  du  présent 
se  prononce  d'une  seule  syllabe,  comme  Bois,  bott,  boire^  ou  Voi 
ne  lait  qu'une  syllabe.  (Note  de  Patru.) 

*  C'est  sans  doute  Patru,  dont  les  objections  se  trouvent  ci- 
jointes.  (A.  C.) 
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deux  syllabes,  mais  les  Imprimeurs  ny  les  Autheurs 
ne  sont  pas  si  exacts.  Et  pour  la  mesure  du  vers,  les 
Poètes  n'en  doiuent  pas  estre  iuges,  parce  qu'ils  sont 
parties,  et  n'ont  garde  de  le  faire  que  dVne  syllabe*. 
La  raison  en  est  euidente,  fuir,  est  vn  mot  dont  ils 
peuuent  souuent  auoir  besoin,  soit  à  rinûnitif,  soit 
au  prétérit,  c'est  pourquoy  ayant  à  s'en  seruir,  ils  ne 
manqueront  pas  de  le  faire  d'vne  syllabe,  et  ne  le  fe- 
ront jamais  de  deux,  à  cause  de  cet  entre-baillement 
que  font  les  voyelles  u^  et  i,  séparées,  et  que  la  dou* 
ceur  de  nostre  Poësie  ne  peut  souffrir,  qui  par  cette 
mesme  raison  bannit  la  rencontre  des  voyelles  en 
deux  mots  différons.  Ils  ne  deuroient  pas  pourtant 
trouuer  /«ïr,  de  deux  syllabes  plus  rude,  que  ruine, 
et  Itrulne^  où  l'f^,  et  Vi  font  deux  syllabes  distinctes. 

Kous  auons  donc  fait  voir  que  ie  fuïSj  au  prétérit 
défini  est  de  deux  syllabes.  S'il  l'est  au  prétérit  de- 
fini,  il  l'est  aussi  au  prétérit  indéfini  i*ay  f'ùy,  parce 
qu'en  toutes  les  quatre  conjugaisons  des  verbes,  soit 
réguliers,  soit  anomaux,  je  vois  que  jamais  ces  deux 
prétérits  n'ont  plus  de  syllabes  Tvn  que  l'autre  :  si  ce 
n'est  en  vn  seul,  qui  est  mourus^  et  7nort^  mais  encore 
dit^n  ie  suis  mort,  à  l'indéfini,  comme  on  dit  ie  moth 
ruSj  au  défini,  et  ainsi  il  se  peuuent  dire  égaux  en 
syllabes. 

Maintenant  pour  l'infinitif,  il  s'ensuit  par  l'analo- 
gie des  verbes,  que  le  prétérit  défini  estant  de  deux 
syllabes,  comme  nous  auons  fait  voir,  l'infinitif  ne 
peut  pas  estre  d'vne  syllabe,  parce  qu'en  toutes  nos 
conjugaisons  régulières,  ou  anomales,  il  n'y  a  pas  vn 
seul  verbe  sans  exception,  dont  l'infinitif  ne  soit  ou 
égal  en  syllabes  auec  le  prétérit  défini,  ou  plus  long, 
comme  en  la  première  conjugaison  terminée  en  er, 
aimer,  aimay,  en  la  seconde  terminée  en  ir,  sortir, 
sortis,  en  la  troisiesme  terminée  en  oi,preuoir,  prmis, 
et  quelquefois  plus  long,  comme  sçauoir,  scetcs,  et 

^  Les  PoOtes  qui  font  fuir  d'une  syllabe,  font  oUir  et  haïr  de 
deux,  par  les  raisons  ci-dessus.  Il  en  est  de  mcsmo  de  ruine  et 
^ine  dont  l'Auteur  parie  ensuite.  {Note  de  Patru.) 
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enfin  en  la  qnatriesme  tenninée  en  re,  perdre,  per- 
dis, faire,  fis.  croire,  creus.  U  en  est  ainsi  de  tous  les 
anomaux. 

T.  C.  —  n  est  certain  que  Âaîr  et  oBir  sont  tous  deux  de 
deux  syllabes.  Peu  de  personnes  font  fkîr  de  deux,  non  pas 
mesme  au  prétérit  indéfini.  Il  n'y  a  rien  de  plus  languissani 
qa*un  vers,  où  ce  verbe  est  compté  pour  deux  syllabes 
comme  en  celui-ci. 

On  doit  fuir  l'amour  comme  une  rude  peine. 

Ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  que  si  fuir  est  de  deux  syl- 
labes au  prétérit  défini,  il  doit  Testre  aussi  au  prétérit  indé- 
fini, est  mal  fonde  sur  la  raison  qu*il  en  donne.  Il  prétend 
qu'en  toutes  les  quatre  conjugaisons  des  verbes,  soit  ré- 
guliers, soit  anomaux,  jamais  les  deux  prétérits  n'ont  plus 
de  syllabes  l^m  que  Tautre.  Cela  n'est  pas  vrai  daiis  les 
verbes  nuire,  conduire,  produire,  réduire.  Le  prétérit  dé- 
fini,/at  jmi,  n*a  qu*une  syllabe,  et  Tindefini,  J^  nuisis,  en  a 
deux.  Il  n'y  en  a  que  deux  dans  fai  conduit,  produit,  ré- 
duit, et  il  y  en  a  trois  dans  je  conduisis,  je  produisis,  je 
réduisis. 

S'enfuir  fait  au  prétérit  défini,  je  me  suis  enfui.  Quelques- 
uns  disent,  ils  s'en  sont  enfuis,  ce  qui  est  trés-mal  ;  car  c'est 
employer  deux  fois  la  particule  en,  que  l'on  joint  à  fiiir. 
D'autres  disent,  ils  s'en  sont  fuis,  ce  que  je  tiens  une  faute, 
il  faut  dire,  ils  se  sont  enfuis,  parce  que  la  particule  en  ne  se 
doit  point  séparer  de  fuir,  et  que  les  deux  ne  font  qu'un  seul 
mot.  11  n'en  est  pas  de  mesme  de  s'en  aller,  en  n'est  pas  joint 
avec  aller,  comme  dans  enfuir,  et  on  les  escrit  toujours  sé- 
parément, aussi-bien  que  dans  s'en  retourner  ;  aussi  ne  dit-on 
pas,  il  s^est  en  allé,  mais  il  s'en  est  allé.  Il  s'en  est  allé,  es( 
la  mesme  fauté  que  il  s'en  est  enfui. 

A.  F.  —  Le  verbe  fuir  n'est  que  d'une  syllabe  dans  ses  deux 
prétérits,  je  fuis,  cl  j'ai  fuy,  comme  il  n'en  a  qu'une  à  Uin- 
flnillf,  et  11  ne  faut  point  mettre  deux  points  sur  Vu  ou  sur  l't, 
en  csçrivant.  }\.  de  Yaugelas  n'a  pas  examiné  tous  les  verbes 
quand  11  a  hit  qu'il  n'en  a  aucun  dans  toutes  les  quatre  conju- 
gaisons dont  les  deux  pfétérits  ayentplus  de  syllabes  l'un  que 
rautré.  Nuire  fait  fay  nui  dans  l'on,  et  je  nuisis  dans  l'au- 
tre :  Traduire,  j'ay  traduit,  et  je  traduisis  :  Sscrîre,  j'ay 
escrit  ci  j'escrivis  :  et  ainsi  ûcproc^uire  et  de  conduire.  Dans 
tous  ces  verbes  l'un  des  prétérits  a  plus  de  syllabes  que 
Tautrc. 
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En  Cour. 

Cette  façon  de  parler,  qui  est  si  commune,  est  in- 
supportable. Tant  de  gens  disent  et  escriuent  et  dans 
les  Prouinces  et  dans  la  Cour  mesme,  il  est  en  Cour-, 
il  est  allé  en  Cour,  il  est  bien  en  Cour  y  au  lieu  de  dire, 
U  est  à  la  Cour,  il  est  allé  à  la  Cour^  il  est  bien  à  la 
Cour.  C*est  bien  assez  que  Ton  souffre  en  Caur,  sur 
les  paquets.  De  mesme  il  faut  dire  Aduocat  au  Parle- 
ment, Procureur  au  Parletnent,  et  non  pas  Aduocat  en 
Parlement,  ny  Procureur  en  Parlement,  comme  Ton 
4it,  et  copime  Ton  escrit  tous  les  jours. 

p.  —  Tout  cela  est  vray. 

T.  C.  —  On  dit  tousjours  et  très-bien,  écrire  en  Cour,  estre 
hien  en  Cour.  Avoir  bouche  à  Cour,  est  une  façon  de  parier 
bien  plus  extraordinaire  :  cependant  il  le  faut  dire^  et  non 
pas,  avoir  bouche  en  Cour. 

Le  Père  Bouhours  fait  une  trôs-curicusc  remarque  sur  ces 
deux  prépositions  en  et  dans,  dont  le  rapport  et  la  ressem- 
blance empcschent  qu'on  ne  puisse  dire  précisément  quand  il 
faut  mettre  Tune  plustost  que  Tautrc.  U  dit  qu'on  met  toujours 
en  devant  les  noms  de  Royaumes  et  de  Provinces,  quand  on 
ne  leur  donnci  point  d'article,  en  France^  en  Gascogne,  et  tous- 
jours  dans,  quand  ces  noms  ont  un  article,  dans  la  France, 
dans  la  Gascogne.  On  met  aussi  dans  à  tous  les  noms  mas- 
culins qui  ont  un  article  sansélision,  parce  quV«  ne  s'accom- 
mode point  avec  le,  dans  le  mouvement,  dans  le  misérable 
estai,  oit  je  me  trouve,  el  non  pas,  en  le  mouvement,  en  le  mi- 
sérable estât.  S'il  y  a  une  élision,  on  peut  dire,  en  Vestat  où 
je  suis.  En  se  peut  aussi  mettre  devant  Tarticle  lominin  la, 
comme,  .^M  la  fleur  de  mon  âge,  quoiqu'on  dise  mieux,  dans 
la  fleur  de  mon  âge.  On  dit,  il  est  allé  en  Vautre  monde,  et 
non  pas,  dans  Vautre  monde,  pou  dire,  il  est  mort.  En  et 
dans  se  mettent  avec  tout^  soit  qu'il  y  ait  un  article,  soit  qu'il 
n'y  en  ait  point.  Dans  tons  les  lieux,  dans  tous  les  temps;  en 
tous  les  h'eux,  en  tous  les  temps;  dans  tout  pays,  en  tout 
pays.  J'avoue  que  je  dirois  plustost,  en  tout  tem2JS  que  dans 
tout  temps.  Il  faut  remarquer  que  quoi  qu'on  dise,  dans  dis 
jours  et  en  dix  jours,  ces  deux  prépositions  font  un  sens 
bien  différent.  Je  ferai  mon  voyage  dans  dix  jours,  sipnifle. 
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je  partirai  après  que  dix  jours  seront  écoulés^  q\  je  ferai  mon 
voyage  en  dix  jours,  veut  dire,  ^>  n'emploierai  qut  dix  jours 
dans  mon  voyage.  Quand  il  s'agit  d*un  lieu  où  Ton  serre 
quelque  chose,  on  dit  d'ordinaire  dans^  il  a  mis  cela  dans 
son  coffre,  dans  son  cabinet,  et  non  en  son  coffre^  en  son  ca- 
binet. On  dit,  penser  en  soi-mesmt,  et  non  dans  soi-mesme, 
quoiqu'on  dise,  rentrer  en  soi-mesme  et  rentrer  dans  soi- 
mesme. 

Le  Père  Bouhours,à  qui  nous  devons  toutes  ces  remarques, 
observe  encore  que  quoiqu'on  puisse  mettre  quelquefois  en 
et  dans  indifféremment  devant  un  mot,  s'il  y  a  plusieurs 
mots  semblables  dans  la  mesme  période^  et  que  ce  soit  le 
mesme  sens  et  la  mesme  suite  du  discours,  l'uniformité  de- 
mande que  la  première  de  ces  prépositions  qu'on  a  employée, 
règne  par  tout.  Ainsi  il  faut  dire,  fidèle  dans  ses  promesses, 
inépuisable  dans  ses  bienfaits,  juste  dans  ses  jugements,  et 
non  pas,  fidèle  dans  ses  promesses,  inépuisable  en  ses  bien- 
faits. 11  faut  dire  tout  de  mesme,  la  gloire  d'un  Souverain 
consiste  bien  moins  en  la  grandeur  de  son  Etal,  en  la  force 
de  ses  Citadelles  et  en  la  magnificence  de  ses  Palais,  qu'en  la 
multitude  des  peuples  auxquels  il  comynande,  et  non  pas, 
consiste  bien  moiyis  en  la  magiiificence  de  ses  Palais^  que 
dans  la  multitude  des  peuples.  Quand  ce  n'est  pas  le  mesme 
ordre  et  le  mesme  sens,  on  doit  varier,  comme  en  cet  exem- 
ple, i/j?a^^a  km  ^'owr  etujie  nuit  ejitière  en  une  si  profonde 
méditation^  qu'il  se  tint  tous  jour  s  dam  une  mesme  posture  ; 
la  raison  est  qu'icit^  si  profonde  méditation  et  une  ynesme 
posture,  ne  sont  pas  de  mesme  espèce.  Il  y  a  de  la  négli- 
gence de  style  à  dire  en  parlant  de  la  mort,  nous  entrerons 
tous  dans  ce  moment  dans  une  solitude  étemelle.  H  n'y  a 
personne  qui  ne  convienne  qu'il  est  beaucoup  mieux  de 
dire,  nov^  entrerons  tous  en  ce  moment  dans  une  solitude 
étemelle. 

On  disoit  autrefois,  es  mains,  es  prisons,  es  Loix,  es  Arts  y 
pour  dire,  dans  les  mains ,  dans  les  prisofis.  M.  Ménage  a  ob- 
servé que  ce  mot  es  a  été  dit  par  syncope,  au  lieu  à'en  les, 
en  les  mxiins,  en  les  prisons.  11  fait  remarquer  ailleurs  que 
quoiqu'on  ait  toujours  dil,  en  Arles,  en  Avignoji,  ainsi  qu'^n 
Jérusalem,  il  y  a  quelques  années  qu'on  a  commencé  à  dire, 
à  Arles,  à  Avignon,  comme  on  dit,  à  Afigers,  à  Angoulesme, 
malgré  le  bâillement  des  deux  voyelles.  Il  ajouste  qu'on  dit, 
dans  le  Lyonnois,  dans  le  Vendmnois,  et  non  pas,  en  Ly mi- 
nois, en  Vendomois  ;  au  Maine,  au  Perche,  au  Vexin,  dan^  le 
Maine,  dans  le  Perche,  dans  le  Vexin,  et  non  pas,  en  Maine, 
en  Perche,  en  Vexin,  quoiqu'on  dise,  en  Poitou,  en  Anjou, 
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en  SaifUonge.  On  dit,  en  Turquie,  et  on  ne  peut  dire,  en  Pé- 
rou. Il  faut  dire,  au  Pérou,  dans  le  Pérou. 

A.  F.  —  On  ne  dit  plus  en  Cour;  quelques-uns  le  mettent 
encore  sur  les  paquets.  A  la  Cour  est  mieux  ;  et  l'on  com- 
mence à  dire  plus  ordinairement,  il  est  allé  à  la  Cour,  il  est 
bien  à  la  Cour,  que,  //  est  allé  en  Cour^  il  est  bien  en  Cour, 
On  ne  dit  plus  Avocat  en  Parlemeyit,  mais  Avocat  ou  Procu- 
reur au  Parlement,  selon  la  Remarque. 


Narration  historique. 

Il  y  en  a  qui  tiennent  que  dans  le  stile  historique, 
il  ne  faut  pas  narrer  le  passé  par  le  présent,  comme 
par  exemple  en  descriuant  vne  tempeste  arriuée  il  y 
a  long-temps,  ils  ne  veulent  pas  que  Ton  die,  mais 
tout  à  coup  vne  gresle  espaisse  suiuie  d'vne  effroyable 
tempeste,  desroba  la  veuë  et  la  conduite  aux  nauton- 
niers.  Le  soldat  apprenti f  dans  les  fortunes  de  la  mer 
trouble  Vart  des  matelots  par  vn  seruice  inutile.  Les 
vaisseaux  abandonnez  du  pilote  flottent  à  la  mercy  de 
Vorage  ;  tout  cède  enfin  à  la  violence  d'vn  vent,  et  ce 
qui  s'ensuit  dans  cette  excellente  et  nouuelle  traduc- 
tion de  Tacite'  au  second  liure  des  Annales,  que  j'ay 
bien  voulu  rapporter  icy  pour  vn  des  plus  beaux 
exemples,  qu'aucun  Historien  eust  peu  me  fournir 
sur  ce  sujet.  Ceux  qui  sont  dans  ce  sentiment  vou- 
droient  que  Ton  dist  le  soldat  apprenti  f  dans  les  for- 
tunes  de  la  mer  troubloit,  et  non  pas  trouble  Vart  des 
matelots;  les  vaisseaux  abandonnez  du  pilote  flottoienty 
et  non  pas  flottent  à  la- mercy  de  Vorage,  Tout  cedoit 
et  non  pas  tout  cède,  surtout  après  auoir  employé, 
disent  ils,  le  prétérit  défini  desroba,  immédiatement 
deuant  la  période,  qui  employé  le  temps  présent  trou- 
hle.  Mais  ie  ne  puis  assez  m'estonner,  que  des  gens, 
qui  d'ailleurs  escriuent  parfaitement  bien,  soient 
tombez  dans  cette  erreur  ;  car  outre  que  l'exemple 
des  Historiens  Grecs  et  Latins  les  condamne,  tous  les 

1  Elle  est  do  Perrot  d'Ablancourt.  (A.  C.) 
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nostres  n'en  vsent  point  autrement,  ny  M.  de  Mal- 
herbe, ny  M.  Goeffefeau,  ny  aucun  autre.  Mesmes  en 
parlant  on  a  accoustumé  (Je  narrer  ainsi,  et  j'ay  veu 
force  Relations  de  gens  de  la  Cour,  et  de  gens  de 
guerre,  qui  se  seruent  d*or4inaire  du  présent, 
comme  ayant  meilleure  grâce  que  le  prétérit. 

Il  est  vray  que  pour  diuersifier  et  rendre  le  stile 
plus  agréable,  il  se  faut  seruir  tantost  de  l'vn  et  tan- 
tost  de  l'autre,  et  srauoir  passer  adroitement  et  à 
propos  du  prétérit  au  présent  et  du  présent  au  pré- 
térit; autrement  on  feroit  vne  faute  que  plusieurs 
font  de  commencer  par  vn  temps  et  de  finir  par 
Fautre,  qui  est  d'ordinaire  vn  très-grand  défaut. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothc  le  Vaycr  est  du  sentiment  de  M.  de 
Vauî;eias  sur  Pexemple  rapporté  dans  cotte  remarque,  et  dit 
qu'on  a  eu" topt  de  reprendre  Texprcssion  du  Tacite  François 
qui  est  très-bonne.  11  y  a  de  l'art  à  passer  du  prétérit  au  pré- 
sent. 

i\.  F.  —  L'Exemple  que  rapporte  icy  M.  de  Vaugelas  fait 
connoistre  que  dans  les  narrations  historiques,  on  peut  passer 
avec  jjrace  du  prétérit  au  présent. 


D'autant  plus. 

Ce  terme  estant  relatif  d'vne  chose  à  vne  autre,  il 
faut  l'employer  d'vne  mesme  façon  en  toutes  les  deux 
choses,  par  exemple  d'autant  plus  qu'vne  personne  est 
esleuée  en  dignité,  d'autant  plus  doit-elle  es tre  humble, 
et  non  pas  d'autant  plu^  qu\ne  personne  est  esleuée  en 
dignité,  d'autant  doit-elle  estre  humble,  comme  l'a  es- 
crit  vn  excellent  Autheur,  et  plusieurs  autres  aussi. 
Que  si  Ton  met  d'autant  plu^,  au  premier,  il  faut 
mettre  d'autant  plus,  au  second  ;  si  l'on  ne  met  que 
d'autant,  au  premier  sans  plus,  il  le  faut  mettre  au 
secpnd  de  mesme.  Et  il  est  à  noter  qu'il  ne  suffit  pas 
de  repeter  plus,  mais  qu'il  faut  aussi  le  mettre  en  la 
mesme  place  que  l'autre,  et  ne  dire  pas  d'autant  plu^ 
gu'vne  personne  est  eleuée,  d'autant  doit-elle  estre  plus 
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kumèk,  ny  elle  doii  d'autant  plus  estre  humUe,  mais 
d'autant  plus  doit-elle  estre  humble. 

P.  —  Tout  cela  est  vray. 

T.  Ç.  —  Il  semble  que  plus  ait  pris  la  place  de  d'autant 
plus.,  et  qu'on  se  contente  aujourd'hui  de  dire,  plus  une  per- 
sonne est  élevée  en  dignité,  plus  elle  doit  estre  humble.  Quand 
on  emploie  d'autant  plus,  on  ne  le  répète  que  lorsqu'il  com- 
mence le  premier  membre  de  la  période,  comme  dans  l'exem- 
ple de  cette  remarque.  S'il  est  au  milieu,  on  fait  seulement 
suivre  que  ;  on  doit  estre  d'autant  plus  humble,  qu'on  est 
ékvé  en  dignité. 

A.  F.  —  D'autant  plus  que,  (Jans  le  premier  membre  d'une 
période,  avec  la  répétition  de  d'autant  plus  dans  le  second, 
est  une  façon  de  parler  qui  n'est  plus  guère  en  usa^^e.  On  dit 
simplement,  plus  on  est  élevé  en  dignité,  pltts  on  doit  se 
montrer  humble. 


Le  verbe  auxiliaire  avoir,  coniugué  auec  le  verbe  subs- 
tantif, et  auec  les  autres  verbes. 

Qvand  le  verbe  auxilaire  auoir,  se  conjugue  auec 
le  verbe  substantif  estre,  il  n'aime  pas  à  rien  receuoir 
entfe-deux  qui  les  sépare  ;  non  pas  que  ce  soit  abso- 
lun^ent  vne  faute,  mais  c'est  vne  imperfection  à  eui- 
ter.  Par  exemple  si  l'on  dit  il  a  plusieurs  fois  esté 
contraint,  il  ne  sera  pas  si  bon  que  de  dire  il  a  esté 
plusieurs  fois  contraint,  ou  il  a  esté  contraint  plusieurs 
fois  en  mettant  a,  et  esté,  immédiatement  Tvn  auprès 
de  rautre.  De  mesme  sHl  eust  esté  encore  malade,  est 
mieux  dit  nonobstant  la  cacophonie  à^'encore  après 
esté,  que  de  dire  s'il  eust  encore  esté  malade:  Mais 
quand  ce  mesme  verbe  auoir,  se  conjugue  auec  vn 
autre  verbe,  que  le  substantif,  il  n'en  est  pas  ainsi  ; 
car  par  exemple  je  l'en  ay  plusieurs  fois  asseuré,  est 
bien  mieux  dit,  que  je  l'en  ay  asseuré  plusieurs  fois. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vaycr  trouve  que,  s'il  eust  encore 
esté  malade,  vaut  bien,  s'il  eust  esté  encore  malade.  Je  crois 
que  soit  que  le  verbe  avoir  se  conjugue  avec  estre  ou  avec 
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un  autre  verbe,  Toreille  seule  est  à  consulter  sur  ces  sortes 
de  transpositions. 

A.  F.  —  Il  n'y  a  que  Torcilie  à  consulter  sur  les  transposi- 
tions que  M.  de  Vaugelas  regarde  comme  des  imperfections  ; 
et  Ton  parle  aussi  bien  en  disant  je  Ven  ay  asseiiré  plusieurs 
fois,  que  si  on  disoit,  je  Ve7i  ay  plusieurs  fois  asseuré. 


Voile. 

Peu  de  gens  ignorent,  comme  je  crois,  que  ce  mot  a 
deux  significations,  et  deux  genres.  Il  est  masculin 
quand  il  signifie  ce  dmU  on  secouure  le  visage  et  la  teste, 
comme  le  voile  blanc,  le  voile  noir  des  Religieuses,  et 
vn  voile  deuant  les  yeux,  que  l'on  dit  et  proprement  et 
figurement,  et  alors  il  se  voit  par  ces  exemples  qu'il 
est  masculin.  Mais  il  est  féminin  quand  il  signifie  la 
toile,  ou  autre  estoffe,  dont  les  matelots  se  servent  pour 
prendre  le  vent  qui  pousse  leurs  vaisseaux,  Neantmoins 
je  vois  vne  infinité  de  gens,  qui  font  ce  dernier  mas- 
culin, et  disent  il  faut  caler  le  voile,  les  voiles  enflez. 
Soit  qu'on  s'en  serue  dans  le  propre,  ou  dans  le  figuré 
en  ce  dernier  sens,  il  est  tousjours  féminin. 

T.  C.  —  M.  Ménage  dit  que  voile  est  masculin,  non  seule- 
ment quand  il  signifie  couverture  de  teste,  un  voile  blanc ^ 
mais  encore  quand  il  signilie  un  navire,  dix  grands  voiles. 
On  dil,  caler  la  voile,  et  non  pas  le  voile;  les  voiles  enflées 
par  le  vent,  et  non  pas  enflez.  En  ce  dernier  sens  il  est  tou- 
jours féminin. 

A.  F.  —  On  a  este  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  les  deux^ 
genres  de  voile,  selon  la  différente  signification  de  ce  mot. 


Si  Vadjectif  de  Vvn  des  deux  genres  se  peut  appliqmr 
à  Vautre  dans  la  comparaison. 

L'exemple  le  va  faire  entendre.  Si  vn  homme  dit  à 
vne  fille,  je  suis  plus  beau  que  vous,  ou  qu  vne  fille  die 
à  vn  homme,  je  suis  plus  vaillante  que  vous,  on  de- 
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mande  si  cette  façon  de  parler  est  bonne.  On  respond, 
qu'elle  ne  se  peut  pas  dire  absolument  mauuaise, 
mais  qu'elle  n*est  pas  fort  bonne  aussi,  et  qu'il  la  faut 
éviter  en  se  seruant  d'vne  autre  phrase,  comme  fay 
plus  de  beauté  que  vous,  j*ay plus  décourage  que  tous; 
Autrement  il  faudroit  dire,  pour  parler  régulièrement, 
je  suis  plus  beau  que  tous  n'estes  belle j  et  je  suis  plus 
vaillante,  que  vous  n'estes  vaillant;  car  en  cette  phrase 
l'adjectif  regardant  les  deux  personnes  de  diuers  sexe, 
et  leur  estant  commun  à  tous  deux,  il  doit  aussi  es- 
tre  du  genre  commun,  et  non  pas  dVn  genre  qui  ne 
convienne  qu'à  Tvn  des  deux.  C'est  pourquoy  vn 
homme  dira  fort  bien  à  vne  femme,  ou  vne  femme  à 
vn  homme,ye  suis  plus  riche  que  vous,  je  suis  plus  paw 
ure,  et  plus  noble  que  vous,  parce  que  tous  ces  adjec- 
tifs riche,  pauure,  noble,  sont  du  genre  commun,  et 
conuiennent  également  à  l'homme  et  à  la  femme. 

T.  C.  —  Je  suis  tout-à-fait  du  sentiment  de  M.  Chapelain, 
touchant  ce  qu'il  a  escrit  sur  cette  remarque.  En  voici  les  ter- 
mes. C'est  une  élégance  qui  consiste  à  la  sousentente  de  n'estes 
belle  ou  beau,  et  il  est  meilleur  que  les  exemples  par  lesquels 
M.  de  Vaugelas  a  voulu  corriger  ceux-ci.  Uadjectif,  pour 
ne  regarder  qu^un  des  deux  sexes,  ne  laisse  pas  de  convenir 
à  Vautre  par  la  sotisentente,  qui  tacitement  le  fait  du  genre 
qu'il  faut,  et  il  n'est  point  besoin  de  recourir  à  un  adjectif 
du  genre  commun  pour  rendre  la  phrase  bonne,  la  sousen- 
tente y  remédiant  élégamment,  comme  je  l'ai  dit. 

Cette  façon  de  parler  est  vicieuse  dans  un  autre  sens,  à 
cause  qu'elle  fait  une  équivoque.  Quand  on  dit,  j'aime  mieux 
souffrir  que  vous,  cela  ne  veut  pas  dire,  j'aime  mieux  souf- 
frir que  vous  n'aimez  à  sou/frir,  comme,  je  suis  plus  beau 
que  vous,  signifle,  je  suis  plus  beau  que  vous  n'estes  belle, 
mais  seulement,  j'aime  mieux  que  la  souffrance  tombe  sur 
moi  que  sur  vous.  On  connoistra  que  celte  phrase  n'est  pas 
correcte,  si  on  donne  un  régime  au  verbe  qui  précède  que. 
On  ne  sauroit  dire,  par  exemple,  j'aime  mieux  souffrir  cette 
perte  que  vous;  il  faut  ^\ve,  j'aime  mieux  souffrir  cette  perte 
que  de  vous  la  voir  souffrir. 

A.  F.  —  Comme  c'est  fort  bien  parler  que  de  dire  d'un 
homme  et  d'une  femme,  il  est  plus  aimable  qu'elle,  parce  que 
l'Adjectif  aimable  est  de  l'un  et  de  l'autre  genre  ;  c'est  fort 
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bien  parlé  aussi  que  de  dire,  il  est  plus  beau  qu'elle,  en 
sous  entendant  qu'elle  n'est  belle. 


A  MESME. 

Cette  façon  de  parler  à  fnesme^  pour  dire  en  mesnt^ 
temps,  ou  à  mesme  temps,  comme  à  mesnte  que  la  prière 
fut  faite,  Vorage  fut  àppaisé,  est  tres-mauualse,  et  je 
ne  cdnseillerois  à  qui  que  ce  soit  d'en  vser,  ny  en 
parlant,  ny  en  escriuant. 

T.  C.  —  Â  mesme  pour  dire  en  mesme  temps,  est  une  façon 
de  parler  inconnue  présentement,  et  dont  il  n'y  a  personne 
qui  se  serve.  Quelquefois  dans  le  discours  familier  on  rem- 
ploie à  un  autre  usage  qui  n'est  pas  receu  par  ceux  qui 
parlent  correctement.  C'est  quand  on  dit,  boire  â  mesme  la 
bouteille, 

M.  Meiiagd  dit  qu'à  mèsme  temps,  dû  mesme  temps,  en  mesme 
temps,  dms  le  mesme  temps,  sont  des  façons  de  parler  très- 
bonnes  et  très-naturellès.  Lq  Père  Bouhoiirs  permet  de  les 
crilployer  iridiitércmmcnt  selon  les  dccasions  qui  se  présen- 
tent ;  mais  il  observe  qu'il  y  à  des  endroits  où  réicgance  de- 
mande que  l'on  se  serve  de  Turi  plustost  que  de  ^aul^e,  èommc 
pour  éviter  deux  en  ou  deux  dit.  Il  leva  les  yeux  du  Ciel  en 
inesmè  temps,  et  non  pas  du  mèSmè  temps.  Il  observé  aussi  due 
quand  il  s'agit  d'une  Heure  précise,  et  qu'on  Jiarle  tdùt-h-falt 
dans  le  firoprc,  bh  doit  plustôàt  dire  au  mesme  temps  ou.  à 
mesme  teinps,  HiTen  mesme  tehlps,  comme  en  cet  cx(împie. 
apanl  receu  iin  paquet  â  tinq  heures  dit  matin,  il  partit  dû 
mesme  temps,  et  qu'au  contraire,  quand  II  ne  s'agit  pas  d'un 
temps  précis,  et  qu'on  parle  plus  dans  le  figuré  que  dans 
le  propre,  on  dît  d'ordltiairé,  en  mtsme  temps.  Quand  vous 
envoyez  des  matiot,  dit  tobie  à  bleu,  donnez  en  mesmè  temps 
le  courage  de  les  supporter.  Il  fait  voir  encor  qu'w»  mesme 
temps  signifie  quelquefois  tout  ensemble,  tout  à  là  fois.  11  en 
donne  ces  exemples,  it  arrive  souvent  qu'aune  chose  qui  est 
trës-sérieuse,  est  en  mesfne  temps  très-agréable.  Des  passions 
diverses  et  quelquefois  contraires,  se  rencontrent  en  mesme 
temps  dans  une  ntesme  personne.  Je  croîs  comme  Iriî,  qu'àt* 
mesme  temps  ou  à  mesme  temps  be  Vicndroient  pas  bien  éh 
ces  endroits-là. 

A.  F.  —  ^  mesme  que,  pour  dire,  en  mesme  temps  que,  n'est 
point  une  pbrasc  de  là  Langue. 
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ferENS. 

Ce  mot  a  plusieurs  significations,  tantost  il  signi- 
fie pèrsonfte^t  tantost  les  domestiquai^  tatttbst  les  sol- 
dais^ laotost  les  officiers  du  Prince  eti  là  justice,  et 
tantost  des  personnes  ^ui  sont  de  niesme  suite,  et  d'un 
fnestne  parti.  Il  est  toiisjours  masculin  eii  toutes  ces 
significations,  excepté  quand  il  veut  dire  personnes 
car  alors  il  est  féminin  si  Tàdjectif  le  précède,  et  mas- 
culin si  radjectif  le  suit.  Par  exemple  on  dit;  fay  teU 
dei  gens  bien  faits,  bien  resoluSi  vous  voyez  comme 
radjectif  ^i(^  faits,  dpres  gens,  est  masculin.  Au  con- 
traire on  dit  topla  de  belles  gens,  ce  sont  de  sottes  gens, 
dé  fînes  gtris,  de  bonnes  gens,  dé  dangereuses  geiis,  et 
ainsi  radjectif  déuant  gens,  est  femiiiiii  ;  Il  n'y  ti 
qd'vnè  seiile  exception  en  cet  adjectif  lout,  qui  es- 
tant mis  deuant  gens,  y  est  tousjours  masculin; 
comme  tous  les  gens  de  bien,  tous  les  honnestes  gens^ 
jusques  là  que  Ton  ne  dit  point  toutes  les  bonnes  gens, 
ce  mot  tout,  ne  se  tduuant  accottilnodèr  deûànt  giens, 
atiëc  les  autres  iadjfectlfs  feîniiiîlls  qùMl  demdtidé. 
Ifbus  àùons  quelques  autres  inots  en  iidstre  lafiguè, 
^1  se  goùtiètnent  de  mesme  auec  les  adjectifs.  Voyez 
ordres,  ie  né  ine  sotiùiens  pas  des  autres. 

P.  —  Marol  p.  3^0,  en  son  CainH(|tie  à  la  Déesse  Sa^ité,  fait 
ge^is  féminin,  quoique  radjectif  suive. 

Les  vieilles  gens  tu  rends  fortes  et  vives. 

Les  jeunes  tu  fais  récréatives. 

A  chasse,  à  vol,  à  tournois  ententives. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  gens,  dans  la  sifjniflciilion  ûcper^ 
sonnes  est  masculin,  quand  il  est  suivi  de  radjectif,  et  féminin 
quand  il  en  est  précède,  sur  quoi  le  Tere  Bouhours  fait  une 
remarque  fort  particulière,  qui  est  que  dans  la  mesme  phrase, 
ce  mot  est  masculin  et  fémiùin,  et  quç  le  premier  adjectif 
mis  au  féminin,  n'oblige  poirtt  à  mettre  le  second  adjectif  qui 
ftilt  au  mesme  genre.  Ainsi  it  faut  dire,  il  g  a  de  certaines 
gens  gui  sont  bien  sots,  et  non  pas,  bien  sottes.  Ce  sont  les 
meilleures  gens  que  faye  jamais  cens,  et  non  pas  que  fage 
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jamais  veues.  Il  dit  encore,  sur  ce  que  M.  Menace  a  Irùs-hicn 
remarque  que  gens  ne  se  dit  point  d'un  nombre  déterminé, 
par  exemple,  quatre  gefis,  six  gens  que  quand  on  Joint  ge7is  à 
cent  et  à  mille,  c'est  seulement  pour  sif^nifler  un  nombre  in- 
déterminé, comme  il  y  a  cent  gens  dans  cette  maison,  jay 
vu,  aujourd'hui  mille  gens,  et  que  s'il  y  avoit  Justement  cent 
personnes  dans  une  maison,  ou  que  l'on  eust  veu  mille  per- 
sonnes de  compte  fait,  ce  seroit  mal  parler  que  de  dire,  il  y  a 
cent  perso^ines,  fay  veu  cent  personnes  ou  mille  hommes. 
M.  Ménage  blasme  M.  d'Ablancourt  d'avoir  dit  dans  son  Mar- 
mol,  Ali  gui  se  douta  de  ce  que  c'étoit,  prit  son  ami  nommé 
Tahia,  et  dix  autres  jeunes  ge^is  de  sa  faction.  Le  Père  Bou- 
hours  doute  avec  raison  que  ce  soit  mal  dit,  et  croit  que  quand 
on  met  un  adjectif  devant  gens,  on  peut  Joindre  un  nombre 
déterminé,  dix  jeunes  gens,  quatre  honnestes  gens,  Cest  une 
chose  particulière  que  l'adjectif  tout,  se  mette  au  masculin 
devant  gens,  tous  les  gens  de  bien.  11  se  met  aussi  devant 
quelques  adjectifs,  comme  tous  les  habiles  gens,  tous  les 
honnestes  gens,  tous  les  jeunes  gens,  mais  il  tant  observer  que 
c'est  seulement  devant  les  adjectifs  qui  ont  le  masculin  et  le 
féminin  semblables  ;  car  quoiqu'on  dise  bien,  tous  les  jeunes 
gens,  on  ne  sauroit  dire  tous  les  vieilles  gens,  ny  toutes  les 
vieilles  gens,  non  plus  que  les  savantes  gens,  parce  que  dans 
vieil  et  savant,  le  masculin  et  le  féminin  ne  sont  pas  sembla- 
blables.  M.  Ménage  sjouste  aux  remarques  de  M.  de  Vaugelas 
que  ce  mot  gens,  en  la  signincation  de  Nation,  se  disoit  au- 
trefois au  singulier,  la  Oent  qui  porte  le  Turban,  et  qu'il  peut 
encore  avoir  grâce  dans  un  poème  Épique,  comme  en  cet  en- 
droit du  cinquième  de  l'Enéide  de  M.  Scgrais. 

De  cette  gent  farouche  adoucira  les  mœurs. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
gelas sur  celte  Remai*que. 


Futur.  ' 

Ce  mot  pris  du  Latin  pour  dire  à  venir,  est  plus  de 
la  Poésie,  que  de  la  bonne  prose  ;  car  en  stile  de  No- 
taire, on  dit  bien  futur  espoux,  et  future  espouse,  futurs 
conjoints,  et  les  Grammairiens  disent  bien  le  temps 
futur,  pour  tetnps  à  tenir,  mais  ie  ne  sçache  point 
d'endroit  dans  le  beau  langage  où  il  puisse  estre  em- 
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ployé.    I«es  Poètes   s'en   seruent    maguifiquement, 
comme  M.  de  Malherbe, 

Que  direZ'VouSy  races  futures  1 

T.  C.  —  Le  Porc  Bouhoups  n'est  point  de  Tavis  de  M.  de 
Vaui^elas  qui  bannit  futur  du  beau  slile,  et  il  a  raison  de 
n'en  eslrc  pas.  On  dit  fort  bien  les  présages  de  sa  grandeur 
future^  les  biens  de  la  vie  future.  M.  de  la  Molhe  le  Vayer  ne 
saurait  non  plus  souffrir  que  l'on  bannisse  futur  de  la  Prose. 
Il  approuve  lesra^es  futures^  les  assemblées  futures,  et  autres 
semblables. 

A.  F.  —  Futur  ne  doit  point  estre  banny  du  beau  style. 
Cest  fort  bien  parler  que  de  dire,  les  biens  de  la  vie  future^ 
ce/kt  un  présage  de  sa  grandeur  future. 


Fatal. 

Ce  mot  le  plus  souvent  se  prend  en  mauuaise  part, 
comme  le  iour  fatal,  l'heure  fatale,  le  cheueu  fatal,  fa- 
tal à  la  République,  Scipion  fatal  à  r Afrique,  ffanni- 
bal  fatal  à  l'Italie.  Mais  il  ne  laisse  pas  de  se  prendre 
quelquefois  en  bonne  part,  comme  M.  de  Malherbe  a 
dit  dans  le  fatal  accouplement,  et  vn  autre,  festoit  rne 
chose  fatale  à  la  race  de  Brutns  de  deliurer  la  Républi- 
que. 

P.  —  Cela  est  vray.  • 

T.  C.  —  Fatal  en  mauvaise  part,  signifie  malheureux,  fu- 
neste^ mais  il  no  siççuifie  point  heureViV  dans  un  sens  con- 
traire :  et  lorsqu'il  est  pris  en  bonne  part  selon  les  adjectifs 
ausquels  il  est  joint,  il  veut  dire  seulement  que  la  chose 
dont  il  s'açit  a  este  ordonnée  par  une  puissance  supérieure, 
à  laquelle  rhommc  est  en  quelque  façon  assujetti.  Ainsi  le 
fatal  accouplement  de  Malherbe  veut  dire  qu'il  a  esté  fait 
par  Tordre  de  la  destinée.  Selon  le  sens  natureK  il  devroit 
signifier  un  accouplement  funeste. 

A.  F.  —  Fatal,  qui  signifie  malheureux,  funeste,  quand  il 
est  pris  en  mauvaise  part,  n'a  jamais  esté  employé  pour 
heureux  dans  le  sens  contmire.  Ainsi  fatale  rencontre,  vent 
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dire  seulement  rencontre  funeste,  et  qui  diroit  aujourd'huy 
fatal  accouplement,  comme  a  dit  Malherbe,  feroit  entendre 
funeste  accouplement^  plustost  qu'un  accouplement  ordonné 
par  les  destins,  quoy  que  ce  soit  le  vray  sens  où  Ton  se  peut 
servir  de  fatal  en  bonne  part  Quand  on  remployé  dans  cette 
signiflcalion,  il  faut  que  la  phrase  soit  tournée  fort  clairement, 
comme  celle-cy.  Le  nom  des  Bcipions  estoit  fatal  à  VAfri- 
que,  pour  dire,  il  estoit  comme  inévitable  avw  Africains 
d'estre  vaincus  par  les  Scipions. 


Incognito. 

Depuis  quelques  années  notls  Siuons  pris  ce  mot 
des  Italiens  pour  exprimer  vne  chose,  qu'ils  ont  les 
premiers  introduite  fort  sagement,  afin  d'euiter  les 
cérémonies  ausquelles  les  Grands  sont  sujets  quand 
ils  se  font  connoistre  ;  car  par  ce  moyen  on  exente 
d'vne  importune  obligation,  et  ceux  qui  doivent  rece- 
uoir  ces  honneurs,  et  ceux  qui  les  doiuent  rendre. 
Aujourd'huy  toutes  les  nations  se  servent  d'vne  in- 
uention  si  commode,  et  empruntent  des  Italiens  et  la 
chose  et  le  mot  tout  ensemble.  Nous  disons  il  est 
tenu  incognito,  il  viendra  incognito^  non  pas  qu'en  ef- 
fet on  ne  soit  connu,  mais  parce  qu'on  ne  le  veut  pas 
estre.  Maie  ce  qui  est  digne  de  remarque,  c'est  que 
si  nous  parlons  d'vne  femme,  d'vne  Princesse,  nous 
ne  laisserons  pas  de  dire  elle  rient  incognito^  et  non 
pas  incognita  ;  et  si  nous  parlons  de  plusieurs  per- 
sonnes, comme  de  deux  ou  trois  Princes,  nous 
dirons  aussi  ils  viennent  incognito^  et  non  pas  inco- 
gnitiy  parce  ^incognito^  se  dit  en  tous  ces  exemples 
aduerbialement,  comme  qui  dirolt  incognitamente,  et 
ainsi  il  est  indéclinable.  Seulement  il  seroit  à  désirer 
que  la  pluspart  des  François  qui  prononcent  ce  mot, 
ne  missent  point  Taccent  sur  la  dernière  syllabe,  di- 
sant incognito,  au  lieu  de  dire  incognito,  en  mettant 
l'accent  sur  l'antepenultiesme. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  M.  de  la  Molhe  le  Vayer  prétend  qu'on  ne  dira 
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Jamais  que  très-mal  on  parlant  d'une  Princesse,  ^7?^  rient  in- 
cognito, et  qu'on  dira,  eile  vient  ou  passe  comme  inconnue,  il 
ajouste  que  si  l'on  vouloit  se  servir  alors  du  ternie  Italien, 
mesmc  qu'on  fait  en  parlant  d'un  homme,  il  faudroil  former 
une  phrase,  et  dire,  elle  veut  passer  à  IHncognito^  comme  on 
dit,  à  l*impro ciste.  Monsieur  de  la  Mothe  le  Vayer  n'a  pas 
raison.  11  est  certain  f\\iHncognito  se  dit  adverbialement,  et 
que  n'ayant  ni  nomhrc  ni  genre,  il  se  dit  aussi  bien  d'uno 
femme  que  d'un  homme. 

Nous  employons  plusieurs  mots  Latins  en  notre  Lanî?ue, 
ausquels  on  ne  doniie  point  de  pluriel.  On  n'en  donne  point 
surtout  aux  mots  terminez  en  a.  Un  Opera^  deux  Opéra  ;  un 
errata,  un  duplicata,  deux  errata^  deux  duplicata.  Monsieur 
Ménage  croit  quil  faut  dire,  un  acacia,  deux  acacia,  et  non 
pas  deux  acacias.  11  fait  aussi  observer  que  les  lettres  de 
l'Alphabel  ne  se  déclinent  point,  à  l'imitation  des  lettres  Grec- 
ques et  Latines,  et  qu'on  dit  deux  a,  comme  deux  alpha.  On 
dit  de  raesme,  cinq  Pater  et  cinq  Ave,  et  non  pas,  cinq  Paters 
et  cinq  Avez.  Je  ne  crois  pas  non  plus  qu'on  puisse  donner 
un  pluriel  à  récépissé,  et  je  dirois,  on  m'a  mis  entre  les  mains 
trois  récépissé,  et  non  pas  trois  récépissé:.  Il  en  est  de  mesrae 
û'atibi,  les  alibi  ne  sont  pas  reçus.  On  dit,  deux  in-folio, 
deux  i7i-quarto,  deux  in-octavo t  et  non  pas,  deux  in-folios, 
deux  in-quartos,  deux  in-octacos,  comme  on  le  pourroit  dire 
par  le  mesme  abus  qui  fait  dire  à  quelques-uns  impromptus 
au  pluriel.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  qu'en  parlant  des 
autres  sortes  de  volumes  de  Livres,  on  ne  garde  que  le  pre- 
mier mot  Latin  in,  ce  qui  fait  une  façon  de   parler  moitié 
Latine  et  moitié  Françoise.   Tous  ces  mots  sont  aussi  sans 
pluriel,  des  in-douze,  des  in-seize,  des  in-vingt-quatre,  et 
non  pas,  des  in-douzes,  des  in-seizes,  des  i7i-vingt-quatres. 
Placet  et  dehet  sont  mois  d'un  si  grand  usage,  que  (|UOique 
Latins,  ils  ont  pris  un  pluriel.  //  ;/  a  un  jour  réglé  oh  Von  pré- 
sente  les  Placets  au  Roi.  Les  débets  de  compte.  Pour  les  mots 
en  «m,  comme  factuin.  dictmn,  rogatum,  on  leur  doime  un 
pluriel,  non  pas  seulement  en  y  ajoustant  une  s  comme  aux 
autres  mots,  mais  en  escrivant,  des  factums,  des  dictons,  des 
rogatofis.  Monsieur  Ménage  veut  pourtant  qu'on  dise,  deux 
Te  DeuM,  et  non  pas,  deux  Tedeons.  Je  suis  de  son  sentiment. 
Comme  il  n'y  a  pas  si  souvent  occasion  d'employer  ce  mot  au 
pluriel  que  les  autres  mots  Latins  qui  sont  de  mesmcî  termi- 
naison, l'oreille  n'est  pas  si  accoustumé(î  à  entcuidre  Tedeons 
que  factons  et  rogatons.  On  dit  seulement,  J^e  Te  Deum  fut 
chanté  dans  toutes  les  Eglises  pour  une  telle  victoire,  i}\  non 
pas,  on  chanta  des  Tedeons,  parce  qu'en  des  rencontres  sera- 
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Mablcs  on  n'en  chante  qirun  dans  chaque  Eglise.  Il  esl  vrai 
qu'on  pourroil  présentement  donner  un  pluriel  à  ce  mot,  après 
le  grand  nombre  de  Te  Deum  que  Taraour  ardent  des  Peuples 
pour  notre  Auguste  Monarque  a  fait  chanter  plusieurs  fois 
dans  toutes  les  Eglises  du  Royaume  en  actions  de  grâces  du 
recouvrement  de  sa  santé.  Je  suis  encore  pour  M.  Ménage 
qui  dit  des  impromptu  au  pluriel,  quoiqu'on  ne  puisse  blas- 
mer  impromptus,  après  que  de  célèbres  Autours  l'ont  escrit 
de  celle  sorte. 

A.  F.  —  On  n'a  rien  trouvé  à  dire  sur  cette  Remarque. 


Que  conjonctive  y  répétée  dmix  fois  dans  m  mesme  mem- 
bre de  période. 

Par  exemple,  le  ne  sçaurois  croire,  qu'après  aitoir 
fait  toutes  sortes  d'efforts^  et  employé  tout  ce  qu'il  auoit 
d'amis,  d'argent,  et  de  crédit  pour  venir  à  bout  d'vne  si 
grande  entreprise,  qu'elle  luy  puisse  reilssir,  lors  qu'il 
Va  cmnme  abandonnée.  le  dis  qu'il  ne  faut  pas  repeter 
le  que,  encore  qu'il  y  ait  trois  lignes  entre-deux,  et 
qu'ayant  dit  qu'après  auoir  fait  toutes  sortes  d'e forts, 
etc.  il  ne  faut  pas  dire  qu'elle  luy  puisse  reîlssir,  mais 
seulement  elle  luy  puisse  reii^sir,  parce  que  le  pre- 
mier qtie,  suffit  pour  tous  les  deux,  quand  mesme  la 
distance  du  régime  seroit  plus  grande.  Il  est  vray 
qu'en  ce  cas  là,  lors  qu'elle  est  trop  longue  ;  on  a  ac- 
coustumé  pour  soulager  Tesprit  du  Lecteur,  ou  de 
l'Auditeur,  de  reprendre  les  premiers  mots  de  la  pé- 
riode, et  de  dire  comme  en  cet  exemple,  ie  ne  sçaurois 
croire,  qu'après  auoir  fait  toutes  sortes  d'efforts*,  et  em- 
ployé  tout  ce  qu'il  auoit  d'amis,  d'argent  et  de  crédit 
pour  tenir  à  bout  d'vne  si  grande  entreprise,  et  qu'après 
qu€  toutes  les  puissances  s'en  sont  meslées,  les  vues  sous 
main  et  les  autres  ouuertefnent,  ie  ne  sçaurois,  dis-je, 
croire,  qu'elle  luy  puisse  réussir,  etc.  Alors  il  faut  né- 
cessairement repeter  le  qu^e,  et  non  pas  autrement.  Il 
n'en  est  pas  comme  de  ce,  qui  aime  à  estre  répété, 
encore  que  les  deux  soient  proches,  et  qui  le  veut 
estre  absolument  lors  qu'ils  sont  esloignez.  le  n  en 
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donne  point  d'exemple,  parce  qu'il  y  en  a  vue  Remar- 
que particulière*. 

P.  —  Cela  est  vray,  mais  à  mon  avis  il  faut  toujours  faire 
la  répétition  dont  parle  PAuteur  sur  la  fln.  Autrement,  et  si 
ce  qttf  porte  trop  loin,  Pesprit  se  irouve.comme  embarassc  * 
à  Chercher  la  construction,  et  notre  Langue  aime  surtout  la 
clarté. 

T.  C.  —  La  faute  que  reprend  ici  M.  de  Vaujrelas,  est  fort 
ordinaire,  et  on  ne  la  commet  qu'à  cause  que  la  pluspart  de 
ceux  qui  escrivent  ne  s'altachant  point  à  escrire  purement, 
oublient  quand  la  période  est  un  peu  longue,  qu'ils  ont  em- 
ployé la  particule  gue  dans  la  premiùre  ligne.  Quand  on  ré- 
pèle que  comme  dans  le  dernier  exemple  de  M.  de  Vaugelas, 
ce  n'est  point  à  cause  de  la  grande  distance  du  régime,  mais 
parce  qu'on  répète  le  verbe  croire,  qub  demande  toujours  que 
après  soi  ;  car  si  on  ne  répetoit  le  verbe,  il  y  auroit  une  faute 
à  répéter  que. 

A.  F.—  M.  de  Vaugrlas  condamne  avec  beaucoup  de  raison 
la  répétition  de  que  dans  la  pbrase  qui  est  employée  dans 
cette  Remarque.  Quand  la  période  est  Irop  longue,  on  doit  se 
servir  de  Pexpédient  qu'il  propose. 


Banquet. 

Ce  mot  est  vieux,  et  n'est  plus  guère  en  vsage  que 
parmy  le  peuple.  Il  se  couserue  neantmoins  dans  les 
choses  sacrées,  où  il  est  meilleur  que  festin  ;  Car  ou 
dit  le  banquet  des  Eleus,  le  banquet  de  V Agneau.  On  dit 
aussi  le  banquet  des  sept  Sages.  Mais  le  verbe  ban- 
queter^ est  beaucoup  moins  encore  en  vsage,  que  ban- 
quet. 

T.  C.  —  M.  Ménage  a  raison  de  ne  plus  trouver  le  mot  de 
Banquet  du  bel  usage.  Il  ajousle  aux  exemples  de  M.  de  Vau- 
gelas, Le  Banquet  des  Dieux,  le  Banquet  de  Platon,  le  Ban- 
quet des  Lapiihes,  ou  Festin  seroit  moins  bon  que  Banquet. 
Il  fait  encore  observer  (jue  le  mot  de  Cadeau  n'est  que  de  la 

*  Voyez  le  premier  volume  de  ccUo  édition,  p.  41*2.      l'A.  C.) 

*  Telle  est  Vorthographe  du  manuscrit  do  Patru.         lA.C] 
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Ville,  et  qu'au  Heu  de  donner  un  Cadeau,  ou  dit  à  la  Coup, 
donner  un  grand  repas,  donner  une  fesie. 

A.  F.  —  Banqv^t  ne  se  dit  plus  aujourd'huy  que  dans  les 
choses  sacrées  et  dans  les  cérémonies:  Le  Banquet  de 
V Agneau,  le  Banquet  des  Eleus,  Banquet  solemnel.  Banquet 
Royal.  On  dit  encorp  le  Banquet  des  sept  Sages,  le  Banquet 
des  LapWus.  Bafk][ueter  ne  s'est  conservé  que  parmy  le  plus 
bas  peuple.  Il  ne  fait  que  banqueter. 


Desbarquer,  desembarquer. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  desharquer  est  plus  doux 
et  plus  en  vsage;  Car  ces  verbes  composez  d'vn 
verbe  simple  qui  commence  par  ern^  ou  en^  laissent 
d'ordinaire  cette  première  syllabe  dans  leur  composi- 
tion, comme  ^'engager,  simple  se  forme  le  composé 
desgager,  d'enn^lopper,  se  fait  desuelopper,  et  d'embar^ 
Tasser^  desharrasser,  quoy  qu'il  y  ait  apparence  qu'au 
commencement  on  a  dit  desengager,  desenuelopper,  et 
desembarrasser,  mais  depuis  on  a  esté  Vent,  ou  Yen, 
pour  rendre  ces  mots  plus  courts  et  plus  doux.  Et  de 
fait  il  y  en  a  fort  peu  qui  ayent  gardé  Tvne  ou  l'autre 
de  ces  syllabes  ;  Car  à'embourser,  on  a  dit  desbourser  ; 
à." embrouiller,  desbrouiller;  d'emmaillotter ,  desmail' 
lotter  ;  d'emancher,  desmancher  ;  d'empaqueter,  despa- 
quêter;  d'empestrer,  despestrer ;  Il  n'y  a  ({w'emparer, 
qui  fait  désemparer,  et  embarquer,  qui  fait  desembav" 
quer,  mais  desbarquer,  comme  nous  auons  dit,  est 
beaucoup  meilleur.  Et  pour  en,  d^enckeuestrer,  se  fait 
descheuestrer  ;  d^encourager,  descourager;  d'engraisser, 
des  graisser;  d'enlacer  y  deslacer;  d'enroiiiller,  desraûilr 
1er  ;  d'enraciner,  desraciner  ;  et  à  mon  auis,  il  n'y  a 
d'excepté  que  desenyurer.  d'enyurer  ;  desennuyer,  d'en- 
nuyer, et  desensorceler,  d'ensorceler;  Car  pour  les  verbes 
de  deux  syllabes,  ils  ne  tombent  pas  sous  cette  Rei- 
gle,  parce  que  du  simple  emplir,  on  ne  sçauroit  faire 
que  desemplir,  ny  d'enfler  que  desenfler. 

Par  où  il  se  voit  que  desbarquer,  et  desembarquer, 
ont  cela  de  particulier  que  l'vn  et  l'autre  se  dit,  quoy 
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que  rvn  soit  meilleur  que  l'autre  ;  au  lieu  que  de 
tous  ceux  que  nous  ^uons  nommez,  qui  sont  à  peu 
près  tout  ce  que  nous  en  auons  dans  nostre  langue, 
le  n'en  vois  pas  vn  qui  se  puisse  dire  de  deux  façons. 
Au  reste  on  se  sert  de  ce  verbe,  et  en  actif  et  en  neu- 
tre, car  on  dit  desbarquer  son  armée  pour  dire  la  faire 
descendre^  ou  la  mettre  hors  du  nauire^  et  l'armée  a 
éiesbargué  en  vn  tel  lieu, 

T.  C  —  On  ne  dit  plus  desembarguer,  mais  seulement 
desbarquer.  Outre  desemparer,  desenyvrer,  desennuyer  et 
désensorceler,  qui  gardent  em  ou  en  de  leurs  simples,  voici 
encore  d'autres  verbes  qui  le  gardent,  desernbaumer,  désen- 
fumer, desenchanter,  désenvenimer^  et  desentester.  Le  Pcre 
Bouhours  dit  que  ce  dernier  mot  est  nouveau,  et  plus  heu- 
reux que  desaveugier,  desappHquer  et  desoccuper,  qui  ne 
réussissent  point  dans  le  monde.  Desaveugler  me  paroist  un 
fort  bon  mot.  Quoique  de  célèbres  Ecrivains  se  soient  servis 
des  deux  autres,  ils  ne  sont  pas  encore  bien  receus,  et  je  ne 
voudrois  pas  dire,  par  exemple,  le  temps  desapplique  des 
objets  dont  on  est  trop  occupé  ;  toute  son  estude  estoit  de  se 
desoccuper  des  soins  de  la  terre.  Quelques-uns  disent,  yvrer^ 
s^yvrer,  desyvrer  ;  ce  sont  termes  de  Province,  il  faut  tous- 
jours  dire,  enyvrer,  s'enyvrer,  desenyvrer. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  de  Tavis  de  M.  de  Vaugelas,  qui 
croit  que  desbarquer  et  desembarquer  se  disent  également 
bien,  quoy  quMl  avoiie  qne  desbarquer  est  un  mot  plus  doux 
et  plus  usité  que  Tautre.  Deserabarquer  se  dit  rarement,  si  ce 
n'est  en  parlant  de  marchandises,  qu'on  est  obligé  d'ester  d'un 
Vaisseau  avant  qu  il  parte.  Sur  un  contre-ordre  qui  vint  il 
fallut  desembarquer  les  marchandises  que  l'on  avoit  desja 
embarquées.  Mais  on  nesçauroit  faire  ce  verbe  neutre  comme 
desbarquer^  et  dire,  on  desembarqua  en  un  tel  lieu,  pour  on 
desbarqua. 


Pluriel. 

le  dois  cette  petite  Remarque  non  seulement  au  pu- 
blic, mais  à  moy-mesme,  pour  ma  propre  iustifica- 
lion;  car  dans  le  cours  de  cet  ouurage,  où  il  faut 
souuent  vser  de  ce  mot,  je  mets  tousjours  pluriel^ 
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auec  vne  /,  quoy  que  tous  les  Çrrammairiens  Fran- 
çois ayent  tousjours  escrit  pbirier,  auec  vne  r;  au- 
moins  jusqu'icy,  je  n'en  ay  pas  veu  vn  seul,  qui  ne 
Tait  escrit  ainsi  :  La  raison  sur  laquelle  ie  me  fonde 
est,  que  venant  du  Latin  pluralis,  où  il  y  a  vne  l,  en 
la  dernière  syllabe,  il  faut  nécessairement  qu'il  la  re- 
tienne en  la  mesme  syllabe  au  François,  parce  que  ie 
pose  en  fait,  que  nous  n'auons  pas  vn  seul  mot  pris 
du  Latin,  soit  adjectif,  ou  substantif,  qui  ne  retienne 
17  quand  elle  se  trouue  en  la  dernière  ou  penultiesme 
syllabe  Latine,  où  il  y  ait  vne  L  Pour  vérifier  cela,  ie 
pense  auoir  jette  les  yeux  sur  tous  les  mots  Latins, 
où  il  y  a  vne  /,  à  la  dernière  ou  penultiesme  syllabe, 
et  dont  nous  avons  fait  des  François  ;  car  il  y  a  vn 
certain  moyen  de  trouuer  en  moins  de  rien  tous  ces 
mots  Latins,  mais  ie  n'en  ay  jias  rencontré  vn  seul 
qui  en  nostre  langue  ne  garde  17,  qui  est  dans  la  La- 
tine. 11  seroit  ennuyeux  de  les  mettre  tous  icy,  l'en 
ay  conté  jusques  à  cent,  ou  cnuiron.  Il  suffit,  que  qui- 
conque ne  le  croira  pas  en  pourra  luy  mesme  faire 
l'expérience  ;  et  si  par  fortune  il  s'en  trouuoit  vn  ou 
deux  d'exceptés,  ce  que  ie  ne  crois  point,  tousjours  Ui 
reigle  subsisteroit  puissamment,  ne  soutirant  au  plus 
qu'vne  ou  deux  exceptions,  et  ainsi  quand  on  dira 
pluriel  auec  vne  l,  ce  sera  selon  la  reigle  générale. 
Outre  que  c'est  aussi  le  sentiment  gênerai  de  ceux 
qui  sçauent  parfaitement  nostre  langue,  lesquels  j'ay 
consultez,  et  que  je  puis  opposer  à  nos  Grammai- 
riens, qui  manquent  bien  en  d'autres  choses.  Ce  qui 
les  a  trompez,  c'est  sans  doute  que  l'on  dit  singulier 
auec  vne  r  à  la  fin,  et  ils  ont  creu  qu'il  falloit  escrire 
et  prononcer  ^/wmr,  tout  de  mesme,  ne  songeant  pas 
que  singulier^  vient  de  singularis,  où  il  y  a  vne  r  à  la 
fin,  et  que  pluriel,  vient  depluralis,  où  il  y  a  vne  l,  et 
non  pas  vne  r,  en  la  dernière  syllabe. 

Vn  excellent  esprit  m'a  objecté  que  l'Vsage  est  pour 
plurier,  et  qu'il  ne  voit  pas,  comme  ie  puis  soustenir 
cette  Remarque,  faisant  profession  d'estre  tousjours 
pour  l'Vsage  contre  le  raisonnement  ;  mais  ie  luy  ay 
respondu  que  lors  que  ie  parle  de  l'Vsage,  et  que  ie 
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dis  qu'il  est  le  maistre  des  langues  viuantes,  cela 
s'entend  de  TVsage  dont  on  n*est  point  en  doute,  et 
dont  tout  le  monde  demeure  d'accord,  ce  qui  ne  nous 
apparoist  proprement  que  d'vne  façon  qui  est  quand 
on  parle  ;  Car  Tescriture  n'est  qu'vne  image  de  la 
parole,  et  la  copie  de  l'original,  de  sorte  que  TVsage 
se  prend  non  pas  de  ce  que  l'on  escrit,  mais  de  ce  que 
l'on  dit  et  que  l'on  prononce  en  parlant.  Or  est-il 
qu'en  prononçant  pluriel  y  on  ne  sçauroit  discerner 
s'il  y  a  vne  Z,  à  la  fin  ou  vne  r,  tellement  qu'on  ne 
peut  alléguer  l'Vsage  en  cette  occasion  non  plus  qu'en 
plusieurs  autres,  où  l'on  est  contraint  d'auoir  recours 
à  l'analogie,  comme  dit  Varron,  et  comme  nous  l'a- 
vons amplement  expliqué  en  la  Remarque  de  FUir  *. 

P.  —  Marot,  cydessus,  p.  177  {volume  I,  p,  29i  de  cette 
édition],  en  Tepigramme  des  prétérits,  dit  pluriels.  M.  Mé- 
nage, en  rapportant  repigrarame,  dit  7;Zwn>r5.  11  faut  voir 
Marot. 

T.  C.  —  M.  M(uiage  préiero  pliirier,  quoiqu'il  ne  condamne 
pas  pluriel,  et  dit  que  ee  mot  ne  vient  pas  de  pluralis,  parce 
qu'on  auroit  dit  ou  plurel,  comme,  tel  et  mortel^  de  toits  cl 
de  ïiwrtalis^  ou  plural,  comme  fatal  et  morale  de  fatalis  et 
de  moralis,  mais  qu'il  vient  ûcpltirialis,  que  les  Auteurs  de  la 
basse  Latinité  ont  dit  au  lieu  de  pluralis,  et  qu'ils  ont  formé 
de  pluria,  qui  étoit  l'ancien  mot  Latin.  En  effet  s'il  vient  de 
pluralis.  on  ne  peut  dire  d'où  est  venu  Vi  qui  s'est  coulé 
dans  pluriel,  puisqu'il  ne  se  trouve  dans  aucun  mot  de  tous 
ceux  qui  sont  formez  des  mois  Latins  en  alis.  Particularis  a 
formé  particulier^  singularis,  singulier,  et  ù  cause  de  singu- 
lier^  on  a  donné  la  mesme  terminaison  à  jHurier.  Messieurs 
de  l'Académie  Françoise  prononcent  tous  pluriel,  mais  ils  ne 
laissent  pas  de  recevoir  plurier  dans  leur  Dictionnaire.  Le 
Père  liouhours  admet  aussi  plurier,  et  dit  que  ce  mot  s'éloi- 
gne moins  de  l'analogie,  si  Ton  en  croit  nos  plus  habiles  gram- 
mairiens, il  est  certain  que  c'est  seulement  depuis  la  remarque 
de  M.  de  Vaugelas,  qu'on  a  commencé  à  (^xva  pluriel.  Ainsi  le 
grand  usage  a  toujours  esté  auparavant  d'escrire  plurier,  et 
par  conséquent  on  ne  peut  condamner  ceux  qui  le  disent  au- 
jourd'hui. La  prononciation  de  pluriel  et  ûc  plurier,  n'est  pas 

'  Voyez  p.  180  (le  ce  volumo.  (A.  C) 
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Si  semblable,  qu'on  ne  disting^ue  aisément  s'il  y  a  une  /  à  la  fln 
ou  une  r,  ce  qui  serait  contre  M.  de  Yaugelas,  qui  prétend 
qu'on  ne  sauroit  découvrir,  si  Tusage  est  pour  pluriel,  parce, 
dit-il,  que  pluriel  et  plurier  se  prononcent  de  la  mesmc 
sorte. 

A.  F.  —  L'Usage  s'est  entièrement  déclaré  pour  pluriel^  et 
c'est  ainsi  qu'il  faut  parler  et  escrire. 


Arg-en*ciel. 

Il  faut  escrire  ainsi  arc-en-ciel^  auec  les  trois  mots, 
dont  il  est  composé,  séparez  par  deux  tirets,  et  non 
pas  escrire  arcancieL  Et  au  pluriel  s'il  y  auoit  lieu 
de  l'employer,  ce  qui  ne  peut  arriuer  que  rarement, 
il  faut  dire  par  exemple  deux  arc-en-ciels^  plusieurs 
arc-eti-cielSy  et  non  pas  arc-en-cieux,  ny  arcs-en-ciels^ 
ou  arcs-en-cieux  ;  cela  estant  assez  ordinaire  en  nos- 
tre  langue  aux  mots  composez,  soit  noms  ou  verbes, 
de  ne  suiure  pas  la  nature  des  simples  qui  les  com- 
posent, comme  il  se  voit  en  plusieurs  de  ces  Remar- 
ques. 

T.  C.  —  Si  l'on  escrivoit  Arcenciel,  sans  séparer  par  deux 
tirets  les  trois  mots  qui  le  composent,  cela  obligeroit  o  le 
prononcer,  comme  on  prononce  la  seconde  syllabe  du  mot 
encenser,  puisque  cen  se  prononce  comme  s'il  y  avoil  une  s^ 
au  lieu  d'un  c,  et  de  la  mcsme  sorte  que  la  première  syllabe 
de  sentiment^  se  prononce. 

A.  F.  —  La  reinarque  de  M.  de  Vaugelas  est  à  observer, 
tant  pour  le  pluriel  û'Àrc-en-Ciely  que  pour  la  manière  d'es- 
crire. 


Faute,  a  faute,  par  faute. 

On  dit  par  exemple  faute  d'argent  on  manque  à  faire 
Ifeaucoup  de  choses,  et  à  faute  d*argent  on  manque^  etc. 
et  encore  par  faute  d'argent  ou  manque,  etc.  Tous  les 
trois  sont  bons,  mais  le  meilleur  c'est  de  dire  faute 
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d'argent,  après  celuy  là  à  faute,  est  le  meilleur,  et  par 
faute  est  le  moins  bon  des  trois  :  Gela  s'entend,  quand 
faute,  est  deuant  vn  nom,  mais  quand  il  est  deuant 
vn  verbe  à  l'infinitif,  il  est  mieux  de  dire  à  que  par^ 
ny  que  faute,  tout  seul,  comme  à  faute  de  payer  les 
iuterests,  il  a  doublé  le  principal,  est  beaucoup  mieux 
dit  que  par  faute  de  payer,  ny  que  faute  de  payei\ 
quoy  que  ce  dernier  me  semble  assez  bon. 

p.  —  J'aime  mieux  faute  de  payer  que  à  faute  de  payer. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  faute  et  à  faute,  sont  éga- 
lement bons,  soit  devant  un  nom  ou  devant  un  verbe.  Je 
dirois  pluslosl,  faute  d'argent,  faute  de  payer,  que,  à  faute 
d'argefit,  à  faute  de  payer.  Par  faute  d'argent,  par  faute 
de  payer,  sont  des  façons  de  parler  qui  ne  sont  plus  en 
usage. 

A.  F.  —  Par  faute  d'argent,  par  faute  de  payer,  sont  des 
façons  de  parler  qui  ont  vieilli.  ¥aute  d'argent,  et  faute  de 
payer,  se  disent  bien  plus  souvent  que  à  faute  d'argent,  et 
à  faute  de  payer,  qu'on  ne  doit  pas  pourtant  condamner. 


Florissant,  fleurissant. 

Cette  remarque  est  curieuse  ;  car  dans  le  propre  on 
le  dit  d'vne  façon,  et  dans  le  figuré  d'vne  autre.  Dans 
le  propre  on  dit  plus  souuent  fleurissant,  comme  vn 
arbre  fleurissant,  et  dans  le  figuré  on  dit  plustost  flo^ 
rissant,  que  fleurissant,  comme  tne  armée  florissante, 
r»  Empire  florissant.  Le  verbe  fleurir,  a  aussi  de  cer- 
tains temps,  où  Ton  employé  plustost  ïo,  que  Veu, 
dans  le  figuré,  comme  dans  l'imparfait  on  dira  xn  tel 
florissoit  sous  vn  tel  règne,  Veloquence  ou  Vart  mili- 
taire florissoit  en  vn  tel  temps,  l'ay  dit  dans  le  figuré, 
parce  que  dans  le  propre  on  diroit  par  exemple,  cet 
arbre  fleurissait  tous  les  ans  deux  fois,  et  non  pas  /?o- 
rissoit. 

P.  —  Calvin  en  son  Inst.  liv.  '*.  c.  12.  n.  26.  L'ancienne 
Eglise  a  plus  flori  en  saincteté.  On  parloit  ainsi,  mais  prcsen- 
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tement  il  faul  dire  fleuri,  et  généralement  parlant  dans  le 
verbe,  il  est  mieux  par  eu  que  par  o  :  Vu  tel  florissoit  sous 
un  tel  reçue,  est  bien  dit;  mais  à  mon  avis  fleurissoit  seroit 
encore  mieux  dit,  et  l'Auteur  lui-même  en  sa  remarque  qu€ 
dans  les  doutes  de  la  langue  il  vaut  mieux  consulter  les 
femmes  ',  sur  la  lin  dit,  les  Auteurs  qui  fleurissaient  de  son 
temps;  tellement  qu'il  n'y  a  que  l'adjectif  au  figuré,  dont  on 
puisse  se  servir  à  mon  avis  avec  l'o,  Année  florissante;  mais 
notre  Auteur  a  raison  de  dire  qu'au  figure,  on  dit  pluslost  flo- 
rissant que  fleurissant,  car  il  se  pourroit  trouver  des  endroits 
où  fleurissant  au  figuré  seroit  très-bien  dit. 

T.  C.  —  Quoique  dans  le  figuré  on  dise  fort  bien  à  l'impar- 
fait, un  tel  florissoit  sous  un  tel  règne,  on  ne  peut  dire  flo- 
rissent  au  présent,  ni  florir  à  l'infinitif.  Les  heaus  Arts  fleu- 
rissent, et  non  pas,  florissent.  Ce  Prince  qui  flt  fleurir  les 
beaux  Arts,  et  non  pas,  qui  fit  florir.  Il  en  est  de  même  du 
futur,  les  beaux  Arts  fleuriront  toujours  dans  les  Etats  qui 
seront  bien  gouvernez,  et  non  pas,  floriront.  Fleuri  se  dit 
agréablement  du  teint,  pour  dire,  vermeil,  un  teint  fleuri.  On 
dit  aussi,  un  style  fleuri,  des  termes  fleuris,  des  manières  de 
parler  fleuries,  sur  quoi  le  Père  Bouhours  a  dit  qu'à  l'égard 
du  style,  fleuri  se  prend  ordinairement  en  mauvaise  part,  et 
il  en  donne  des  exemples  qui  font  connoltre  que  style  fleuri 
signifie  quelquefois  un  style  fardé,  un  style  affecté.  Monsieur 
Ménage  observe  au  contraire  que  style  fleuri  se  prend  toujours 
en  bonne  part,  et  que  les  Critiques  ne  le  blâment  dans  les 
matières  sublimes,  dans  les  sévères,  dans  les  tragiques  où  il 
n'est  pas  propre,  que  comme  ils  blAment  le  style  sublime 
dans  les  petites  choses.  Il  avoue  pourtant  qu'un  style  qui 
seroit  trop  fieuri,  ne  seroit  pas  estimable. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  celte 
Remarque. 


Soliciter. 
Tay  desja  fait  vne  Remarque  sur  ce  mot*,  où  i'alle- 

*  Vers  la  fin  de  ce  volume.  (A.  C.) 

■  Voyez  le  premier  volume  de  celle  édition,  p.  129.  —  On  re- 
marquera que,  en  cet  endroit.  Vaugelas  avait  écrit  solliriter,  sol- 
licitare,   tandis  que  ici,  il  no  met  qu'une  /  au  mot  français  comme 
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gue  vû  passage  de  Quintilien,  qui  m'oblige  à  faire 
encore  celle-cy.  C'est  que  i'ay  dit  que  ce  grand 
homme  avoit  employé  le  verbe  solicitare^  au  mesme 
sens  quele  vulgaire  remployé  en  nostre  langue  pour 
dire  auoir  soin  de  guelqu'vn^  comme  on  dit  tous  les 
jours  à  Paris  parmy  le  peuple,  qu'i^  faut  donner  vne 
garde  à  vn  malade  pour  le  soliciter ^  c'est  à  dire  pour 
en  auoir  soin  et  pour  le  seruir,  Voicy  le  passage,  illud 
tero  insidiantis,  quà  me  validiùs  cruciaret^  fortunœ 
fuit,  vt  ille  mihi  Uandissimus^  me  suis  nutricibus,  me 
avia  educanti,  me  omnibus  qui  solicitare  soient  illas 
atates,  anteferret.  le  ne  sçay  si  je  me  flatte,  mais  il 
me  semble  que  le  sens  le  plus  naturel  de  ces  paroles 
va  tout  droit  à  celuy  que  je  luy  donne,  et  que  c'est 
leur  faire  violence,  et  les  tirer,  comme  on  dit,  par  les 
cheueux,  de  les  interpréter  autrement.  En  effet  solli- 
cUudo,  qui  signifie  soin,  venant  sans  doute  de  sollici- 
tare,  est  vn  grand  indice  que  sollicitare,  en  bon  Latin 
veut  dire  aussi  auoir  soin,  et  que  c'est  vne  de  ses  si- 
gnifications ;  car  il  en  a  plusieurs  :  Neantmoins  vne 
personne  qui  sçait  aussi  bien  la  langue  Latine,  et  sa 
pureté,  qu'homme  du  monde,  n'est  pas  de  cet  auis, 
et  hsant  deuant  moy  ma  Remarque  desja  imprimée 
m'a  conseillé  de  refaire  le  quarton  comme  ayant 
auancé  vne  chose  qui  ne  se  pouuoit  soustenir.  Son 
opinion  fut  -encore  suiuie  le  mesme  jour  par  deux 
autres  personnes  qui  ne  me  permettoient  plus  d'en 
douter.  Ayant  donc  donné  les  mains,  comme  j'cstois 
sur  le  point  de  suiure  leur  conseil,  j'ay  trouué  vn 
homme  consommé  dans  les  bons  Autheurs,  et  qui 
entre  admirablement,  dans  leur  sens  aux  passages 
les  plus  difficiles,  qui  maintient  que  solicitare,  en  cet 
endroit  de  Quintilien  se  doit  entendre  selon  ma  Re- 
marque, et  non  pas  comme  l'interprètent  ces  autres 

au  mot  latin,  excepté  au  milieu  de  la  Remaroue.  Nous  reprodui- 
sons ces  variations  d'orthographe,  sur  lesquelles  VErratum  ne  se 
prononce  pas,  et  que  ne  relève  pas  davantage  Patru.  L'Académie 
française,  dans  ses  Observations,  reproduit  ici  l'orthographe  de 
Vaugelas,  comme  elle  l'avait  reproauito  après  la  première  Re- 
marque. (Â.  C.) 
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Messieurs,  pour  signifier  ^^yo/?^  auec  les  en  fans,  qui 
est  vn  sens  bien  forcé  au  pris  du  mien,  et  qui  semble 
ne  s'accorder  gueres  bien  auec  illas  œtates.  Cela 
m'ayant  obligé  à  consulter  encore  d'autres  Oracles, 
j'en  ay  rencontré  plusieurs  du  mesme  sentiment,  de 
sorte  que  demeurant  en  suspens,  et  ne  m'appartenant 
pas  de  décider  entre  tant  de  grands  hommes,  j'ay 
creu  que  le  meilleur  party  que  je  pouuois  prendre, 
estoit  de  ne  refaire  pas  le  quarton,  mais  de  refaire 
vne  Remarque,  pour  en  laisser  le  jugement  au  Lec- 
teur. 

A.  F.  —  Quoy  que  rAcadémie  n'ait  accouslumé  de  pro- 
noncer que  sur  ce  qui  regarde  la  Langue  Françoise,  elle  n'a 
pas  laissé  d'examiner  le  passage  de  Quintiiien.  Deux  sçavans 
Académiciens  ont  Icu  chacun  un  discours  plein  d'érudition  et 
d'éloquence  ;  l'un  pour  soustcnlp  que  les  Latins  n'ont  jamais 
employé  le  verbe  solidtare,  dans  le  sens  que  M.  de  Vaugelas 
luy  donne,  et  Tautre  pour  confirmer  son  opinion.  On  a  décidé 
ensuite  h  ia  pluralité  des  voix^  que  solicitare,  dans  ce  passage 
de  Quintiiien  devoil  se  prendre  pour  avoir  soin. 


Arsenal,  et  Arcenac. 

Arsenal^  est  le  plus  vsité.  Plusieurs  disent  aussi 
arcenac,  auec  vn  c,  à  la  fin,  et  il  semble  qu'en  parlant 
on  prononce  plustost  arsenac,  qxx'arsŒal,  mais  que 
l'on  escrit  plus  volontiers  arsenal,  qu'arsenac,  vn  ar- 
senal bien  muny,  dresser  un  arsenal.  On  dit  au  pluriel 
arcenaiix,  et  ie  n'ay  jamais  oiiy  dire  arcenacs,  qui  est 
encore  vne  marque  pour  faire  voir,  qu'arcenal,  auec 
vne  l,  au  singulier  est  le  vray  mot.  L'Italien  dit,  ar- 
cenale,  et  quelques  vns  croyent  que  nous  l'auons  pris 
de  là  ;  Car  si  arcenac,  estoit  aussi  bon,  je  ne  vois  pas 
pourquoy  on  ne  diroit  pas  arcenacs,  au  pluriel  aussi 
bien  qu*arcenaux,  comme  on  dit  arcs  d'arc. 

T.  C.  —  M.  Ménage  après  avoir  rapporté  l'endroit  d'une 
lettre  do  M.  de  Balzac,  dans  laquelle  le  mol  ù'Arsoiac  est 
employé,  dit  qu'il  croit  contre  l'opinion  de  M.  de  Vaugelas, 
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qu'il  faut  plustost  dire  arsenac  qu'arsenal^  et  quoiqu'il  avoue 
ia*arsenaux  au  pluriel  est  plus  usité  qvCarsenacs,  il  ajouste 
qu'avec  le  temps  arsenacs  l'emportera  sur  arsenaus}.  Cela 
Q*est  point  encore  arrive.  Tout  le  monde  dit,  ar^enaiup  au 
pluriel,  et  Je  n'enlens  point  dire  arsenacs.  11  est  vrai  qu'à 
l'égard  de  Varsenal  de  Paris^  on  prononce  communément 
iftenae^  je  m'en  nais  à  Varsenac.  Les  uns  escri vent  arc^a^ 
avec  un  c,  et  les  autres  arsenal  avec  une  s. 

A.  F.  —  La  raison  du  pluriel  Arsenaux,  qu'apporte  M.  de 
Yaugelas^  fait  voir  f\M' Arsenal  avec  une  /  à  la  fin,  doit  estre 
préféré  à  Arsenàc^  que  quelques-uns  disent  à  Paris.  Il  est 
allé  à  V Arsenac. 


Auparavant,  auparavant  que. 

Le  vray  vsagc  d'auparauant  c'est  de  le  faire  ad- 
uerbe,  et  non  pas  préposition,  par  exemple  c'est  de 
remployer  ainsi.  Il  me  presse  de  telle  chose ^  mais  il  y 
faut  songer  auparauant.  Il  ne  luy  est  rien  arriué  que  ie 
ne  luy  aye  dit  auparauant.  Ceux  qui  parlent  et  qui 
escriuent  le  mieux  ne  s'en  seruent  jamais  que  de 
cette  façon.  Mais  ceux  qui  n'ont  nul  soin  de  la  pureté 
du  langage  disent  et  escriuent  tous  les  jours  par 
exemple  auparauant  moy^  il  est  venu  auparauant  luy  y 
et  en  font  vne  préposition,  au  lieu  de  dire  il  est  venu 
deuant  moy,  j'y  suis  deuant  luy.  C'est  d'ordinaire  auec 
les  pronoms  personnels  qu'ils  le  font  servir  de  pré- 
position comme  aux  exemples  que  nous  venons  de 
donner  ;  Car  deuant  les  noms,  je  n'ay  pas  remarqué 
qu'ils  le  facent,  ny  que  l'on  die  jamais  auparauant  le 
retour  du  Roy,  auparauant  Pasques,  ou  auparauant  les 
festes  de  Pasques.  Auparauant  que  pour  deuant  que,  ou 
nuant  que,  n'est  pas  aussi  du  bel  vsage.  Les  bons  Es- 
criuains  ne  diront  jamais  par  exemple,  auparauunt 
que  tous  soyez  venu,  pour  dire  avant,  ou  deuant  que 
vous  soyez  veiiu.  Il  en  est  comme  de  cependant,  dont 
nousauons  fait  vne  Remarque  ;  car  pour  bien  parler 
on  ne  doit  jamais  dire  cependant  que,  non  plus  quô 
auparauant  que. 
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T.  C.  —  Non  seulement  auparavant  lui  et  auparavant  que 
vous  soyez  venu,  ne  sont  point  du  bel  usage,  mais  ce  sont  des 
fautes  contre  la  Langue.  Il  faut  dire  avant  lui  et  avant  que 
vous  soyez  venu,  auparavant  ne  pouvant  estre  qu'adverbe. 
Quoique  tout  le  monde  demeure  d'accord  que  c'est  comme  il 
faut  escrire,  quelques-uns  tiennent  qu'en  parlant  il  ne  faut 
pas  garder  tant  d'exactitude.  Je  sais  que  le  discours  familier 
ne  doit  pas  estre  arrangé,  et  qu'il  y  a  une  affectation  vicieuse  à 
vouloir  parler  comme  on  escrit  ;  mais  si  ceux  à  qui  l'exactitude 
ne  parolt  pas  nécessaire  d^ns  la  conversation,  veulent  qu'on 
leur  passe,  avous  fait  pour  avez-vous  fait,  parce  que  c'est 
une  manière  de  parler  abrégée,  comment  se  pardonnent-ils 
auparavant  lui  et  auparavant  que,  qui  loin  d'abréger,  rendent 
le  discours  plus  long  ?  Il  est  aisé  de  s'accoustumer  à  dire, 
avant  lui,  et  auparavant  pour  avant^  blesse  tellement  les 
oreilles  délicates,  qu'il  n'y  on  a  point  qui  n'en  soient  cho- 
quées. 

A.  F.  —  Auparavant  inoy,  et  auparavant  que  vous  soyez 
venu,  sont  des  façons  de  parler,  non  seulement  hors  du  bel 
usage,  mais  qu'on  doit  regarder  comme  des  fautes.  Cen  est 
aussi  une  que  de  dire,  cependant  que,  pour  pendant  que. 


Galant,  galamment. 

Oalant,  a  plusieurs  significations,  et  comme  subs- 
tantif, et  comme  adjectif.  le  les  laisse  toutes  pour  ne 
parler  que  d'vne  seule,  qui  est  le  sujet  de  cette  Re- 
marque. C'est  dans  le  sens  qu'on  dit  à  la  Cour  qn'un 
homme  est  galant  *,  qu'il  dit  et  qu'il  fait  toutes  choses 

*  J'avois  cru  que  le  mot  eu  cette  si^nificalion  et  avec  celle  or- 
thographe esloil  fait  de  nos  jours,  mais  je  le  Irouve  dans  Amyot, 
a  la  fin  de  la  comparaison  que  Plularque  fait  d'Arislophanes  et 
de  Menandre.  Sex  ruses,  dil-il  parlant  d'Arislophanes,  et  ses  fi- 
nesses ne  sont  point  galantes.  Il  s'en  sert  de  mcsme  au  Traité  des 
communes  Conceptions  contre  les  Stoïques,  p.  699.  Le  Roman  de 
la  Rose,  p.  401,  vers  la  fin  du  Roman^ 

Quand  la  douce  saison  viendra, 
Seigneurs  galants,  ^u'il  conviendra. 
Que  vous  allie»  CMtllir  les  roses, 
Et  les  ouvertes,  et  les  closes. 

Il  parle  d'une  jouissance  amoureuse.  Villon,  Oti  sont  ces  gracieux 
gaiansf  (Note  de  I^atïhj.) 
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galamment,  çuHl  s'haHlle  galamment,  et  mille  autres 
choses  semblables.  On  demande  ce  que  c'est  qu'm 
homme  galant,  ou  vne  femme  galante  de  cette  sorte,  qui 
fait  et  qui  dit  les  choses  d'vn  air  galant,  et  d'vne  façon 
galante.  I*ay  veu  autrefois  agiter  cette  question  parîny 
des  gens  de  la  Cour  et  des  plus  galans  de  Tvn  et  de 
l'autre  sexe  qui  auoient  bien  de  la  peine  à  le  définir. 
Les  vus  sousteuoient  que  c'est  ce  je  ne  sçay  quoy,  qui 
diffère  peu  de  la  bonne  grâce  \  les  autres  que  ce  n'es- 
toit  pas  assez  du  je  ne  sçay  quoy,  ny  de  la  bonne  grâce, 
qui  sont  des  choses  purement  naturelles,  mais  qu'il 
falloit  que  l'vn  et  l'autre  fust  accompagné  d'vn  cer- 
tain air,  qu'on  prend  à  la  Cour,  et  qui  ne  s'acquiert 
qu'à  force  de  hanter  les  Grands  et  les  Dames.  D'autres 
disoient  que  ces  choses  extérieures  ne  suffisoient  pas, 
et  que  ce  mot  de  galant,  auoit  bien  vue  plus  grande 
estenduê,  dans  laquelle  il  embrassoit  plusieurs  qua- 
litez  ensemble,  qu'en  vn  mot  c'estoit  vn  composé  où  il 
entroit  du  le  ne  sçay  quoy,  ou  de  la  bonne  grâce,  de  l'air 
de  la  Cour,  de  V esprit,  du  jugement,  de  la  ciuilité,  de  la 
courtoisie  et  de  la  gayeté,  le  tout  sans  contrainte,  sans 
affectation,  et  sans  vice.  Avec  cela  il  y  a  de  quoy  faire 
im  honneste  homme  à  la  mode  de  la  Cour.  Ce  senti- 
ment fut  suiuy  comme  le  plus  approchant  de  la  vé- 
rité, mais  on  ne  laissoit  pas  de  dire  que  cette  défini- 
tion estoit  encore  imparfaite,  et  qu'il  y  auoit  quelque 
chose  de  plus  dans  la  signification  de  ce  mot,  qu'on 
ne  pouuoit  exprimer  ;  car  pour  ce  qui  est  par  exem- 
plç  de  s'habiller  galamment,  de  danser  galamment,  et 
de  faire  toutes  ces  autres  choses  qui  consistent  plus 
aux  dons  du  corps  qu'en  ceux  de  l'esprit,  il  est  aisé 
d'en  donner  vue  définition*  ;  Mais  quand  on  passe  du 

>  Outre  tout  cela,  galant  signifie  amant  ;  ce  qui  emporte  pres- 
que tousjours  qu  on  est  favorisé,  c'est  son  galant.  En  ma  jeunesse 
on  disoit,  c'est  son  atny^  témoin  la  Chanson, 

Car  un  mary 
Sans  un  amg 
Ce  n'est  rien  faire  qu'à  demy^ 

Depuis  calant  prit  sa  place,  et  maintenant  amy  est  revenu  à  It 
mode,  (râlant  qui  se  dit  poxirtant  encore,  ayant  paru  dire  les  choses 

VAUGELAS.    II,  14 
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corps  à  Vesprit,  et  que  dans  la  conuersation  des 
Grands  et  des  Dames,  et  dans  la  manière  de  traiter  et 
de  viure  à  la  Cour,  on  s'y  est  acquis  le  nom  de  ga- 
Imntt  il  n*est  pas  si  aisé  À  définir  ;  car  cela  présup- 
pose beaucoup  d'excellentes  qualitez  qu'on  auroit  bien 
de  la  peine  &  nommer  toutes,  et  dont  vne  seule  ve- 
nant à  manquer  suffiroit  à  faire  qu'il  ne  seroit  plus 
galant»  On  peut  encore  dire  la  mesme  chose  des  let- 
tres calantes.  En  cette  sorte  de  Lettres,  la  France 
peut  se  vanter  d'auoir  vne  personne  à  qui  tout  le 
monde  le  cède.  Athènes  mesme  ny  Rome,  si  vous  en 
estez  Cioeron,  n'ont  pas  de  quoy  le  luy  disputer,  et 
ie  le  puis  dire  hardiment,  puis  qu'à  peine  paroist-il 
qu'vn  genre  d'escrire  si  délicat,  leur  ayt  esté  seule- 
ment connu.  Aussi  tous  les  gousts  les  plus  exquis 
font  leurs  délices  de  ses  lettres,  aussi  bien  que  de  ses 
vers,  et  de  sa  conuersation,  où  l'on  ne  trouue  pas 
moins  de  charmes.  le  tiendrois  le  Public  bien  fondé 
à  intenter  action  contre  luy  pour  luy  faire  imprimer 
ses  œuures*.  Au  reste  quoy  qu'en  vne  autre  signi* 
fication  on  die  galand,  et  galanâe^  auec  vn  d  ',  aussi 

un  peu  trop  ouTertement  \  ta  lieu  qu'asiy  qui  est  équivoque,  parle 
plus  couvortem«Dt.  Qalan$  signitie  encore  fourbe  et  fri^n  ;  et  eu 


f^uri$  çu'êllt  est.  elft  m*«  trwnpé,  {Jffêtt  d$  Patru.) 

*  AUusioo  à  Voiture,  dont  les  œuvres  ne  furent  imprimées  qu^a- 

{)rès  sa  mort,  et  ne  l'élaient  pas  encore  au  moment  où  parurent 
es  BemarûUM  de  Vaugelas  {Œuvres  divsrses,  1649;   Nouvelles 
stuvrfs,  1658).  (À.  C) 

*  Oaland  et  galande  avec  un  </  ne  se  dit  communément  que  des 
jeunes  personnes,  et  il  marque  qu'il  y  a  dansleur  manière  de  vivre 
quelque  chose  de  trop  éveillé,  et  approchant  du  fripon,  sans  pour- 
tant aller  au  criminel  ;  c'e«^  un  gaiand,  c*eài  une  galande^  c'est  un 
hon  gaUnd,  e'esi  uns  èouns  galunds;  oeat  oe  qu'on  dit  autremeut. 
€*esi  un  éveillé  ou  un  bên  éveille  /  e*est  uns  éveillé  ou  uns  bonne 
éveillée.  Quand  on  dit,  e'sst  un  petit  galand  ou  pitit  éveillé^  une 
petite  galande  ou  une  petite  évsillee^  cela  marque  une  plus  grande 
jeunesse,  et  qui  n'est  pas  loin  de  l'enfance. 

Au  reste,  ce  que  notre  Auteur  semble  dire  que  galand  et  ga- 
Innde  en  cette  si^rnification  s'écrit  avec  un  /  aussi  bien  qu'avec  un 
d,  je  ne  le  croy  pas.  11  est  vrai  que  aaland  avec  un  t  ou  un  d. 
tiennent  tous  deux  du  vieux  mot  galïsr,  qui  signifie  plaisanter,  se 
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bien  qu*auec  vn  I,  si  est-ce  qu*en  celle  que  nous  trai- 
tons, il  faut  dire  galant  et  calante  auec  vn  /;  et  non 
pas  auec  vn  d, 

T.  C  —  La  déflnition  û'homme  calant,  que  M.  de  Vaugelas 
donne  dans  cette  remarque,  nous  en  fait  voirie  vrai  caractère. 
11  y  a  cependant  sujet  d'admirer  la  bizarrerie  de  notre  Langue, 
en  ce  que  galant  mis  après  kontme,  signifle  toute  autre  chose 
que  quand  il  est  mis  devant.  On  dit,  c'est  un  homme  calant, 
pour  dire  qu'il  a  de  la  bonne  grâce,  et  qu'il  cherche  à  plaire 
aux  Dames  par  ses  manières  complaisantes  et  honnestcs,  et 
on  dit,  c*est  un  galant  homme^  pour  dire  qu'il  fait  les  choses 
avec  honneur,  et  qu'il  sait  bien  se  tirer  de  toutes  sortes 
d'aChlres.  GalantUer  pour  signifier  faire  la  cour  aux  Dames, 
est  un  terme  bas  dont  on  ne  se  sert  plus. 

A.  F.  —  L'Académie  a  donne  trois  acceptions  à  ce  mot  de 
galant  homme.  11  se  dit  d'un  homme  civil,  honneste,  poli«  de 
bonne  compagnie  et  de  conversation  agréable.  C'est  un  galant 
homme.  On  le  dit  aussi  pour  faire  entendre  un  homme  habile 
,  dans  sa  profession  et  qui  entend  bien  les  choses  dont  il  se 
meslCi  qui  a  du  Jugement  et  de  la  conduite.  Vous  lug  pouvez 
confier  votre  a  faire,  c'est  un  galant  homme.  On  remployé 
encore  par  flatterie  ou  par  familiarité  pour  louer  une  personne 
de  quelque  chose.  Vous  esUs  un  galant  homme  d'estre  venu 
disner  avec  moy. 


Réussir. 
On  se  sert  plus  élégamment  de  ce  verbe  au  sens  ac- 

réjouir,  faire  la  débauche,  honnestement  néanmoins  ;  comme  galles 
au  pluriel  signifie  réjouissance ,  plaisanterie  ou  débauche  honneste. 
liais  Tusage  qui  a  distinjçué  la  signification  de  aalant  avec  un  t. 
et  de  $aland  avec  mu  d,  semble  désirer  qu'on  les  distingue  par 
l'orthographe;  et  d'autant  plus  que  nous  n  avons  point  de  verbe  ni 
de  substantif  qui  vienne  de  gatand  avec  un  d;  au  lieu  que  de  ga- 
lant avec  un  t  nous  avons  galantiser  et  galanterie.  Oalantiser  une 
Dame,  c'est-à-dire,  lui  faire  Vamour.  On  disait  autrefois  en  ce 
aen9-là,  mu§u€ter  une  dame  qui  se  dit  encore,  mais  en  raillerie, 
courtiser  une  Dame,  qui  ne  se  dit  plus  que  par  le  peuple.  A  l'égard 
de  galanteries,  il  signifie  les  mesmes  choses  que  galant  avec  un  t; 
et  outre  cela,  il  signifie  amourettes;  il  a  une  galanterie,  c'est-à- 
dire,  WM  amourette;  c'est  sa  galanterie^  o'est-à-<ure,  c'est  son  ineli^ 
nation,  (Nete  de  Pâtru.) 
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tif,  OU  auec  le  verbe  auxiliaire  atwiry  qu'au  sens  pas- 
sif, ou  àuec  le  verbe  auxiliaire  estre.  Par  exemple,  il 
est  beaucoup  mieux  dit  ce  dessein  luy  a  réussi,  que 
non  pas  luy  est  réussi^  cette  entreprise  luy  a  réussi^ 
que  non  pas  luy  est  réussie^  quoy  qu'vn  de  nos  plus 
célèbres  Escriuains  Tayt  escrit  de  cette  dernière  fa- 
çon. Nous  auons  fait  vue  Remarque  de  la  faute  con- 
traire que  l'on  fait  en  certains  verbes,  où  Ton  em- 
ployé le  verbe  auxiliaire  auoir^  au  lieu  du  verbe 
auxiliaire  estre,  comme  il  a  entré,  il  a  sorty,  il  a  passé, 
pour  il  est  entré,  il  est  sorty,  il  est  passé, 

P.  —  Lui  est  réussi,  lui  est  rév^sie,  ne  valent  rien  du  tout. 

T.  C.  —  M.  de  la  Motlie  le  Vayer  dit  que  le  célèbre  Ecrivain 
dont  il  est  parlé  dans  cette  remarque,  soufT^e  une  injuste  cen- 
sure, et  que  cette  entreprise  lui  est  réussie,  est  aussi  bien 
dit  que,  cette  entreprise  lui  a  réussi.  Je  ne  suis  point  du  tout 
de  son  sentiment,  au  contraire  Je  crois  qu'on  ne  sauroit  dire, 
ce  dessein  lui  est  réussi  sans  faire  une  faute.  Réussir  ne  s'ac-  • 
commode  qu'avec  le  verbe  auxiliaire  avoir.  Cette  affaire  m'a 
réussi,  et  non  pas,  m'est  réussie. 

A.  F.  —  Le  verbe  réUssir  ne  peut  se  construire  qu'avec 
Pauxiliaire  avoir,  et  c'est  une  faute  que  de  dire,  ce  dessein  luy 
est  r&Ussù  On  dit  de  mesme  avec  les  personnes,  fay  réussi, 
il  a  réussi  dans  cette  affaire. 


Servir,  prier. 

Seruir,  régit  maintenant  l'accusatif  et  non  pas  le 
datif  comme  il  faisoit  autrefois,  et  comme  s'en  sert 
ordinairement  Amyot  et  les  anciens  Escriuains  ;  Par 
exemple  ils  disoient,  il  faut  seruir  à  son  Roy,  et  à  sa 
patrie,  pour  dire  il  faut  seruir  son  Roy  et  sa  patrie, 
comme  on  parle  oujourd'huy.  M.  de  Malherbe  a  en- 
core retenu  ce  datif,  comme  quelques  autres  phrases 
du  vieux  temps  ;  le  Médecin,  dit-il,  sert  aux  malades, 
au  lieu  de  dire  sert  les  malades;  car  icy  seruir,  ne  si- 
gnifie pas  estre  propre  et  conuenahle,  auquel  cas  il 
regiroit  le  datif,  comme  c^la  sert  à  plusieurs  choses. 
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mais  signifie  rendre  seruice  et  assister.  Il  en  est  de 
mesme  de  prier.  Les  Anciens  disoient  aussi  prier  à 
JHeUj  et  mesme  quelques  vns  disent  encore  Je  prie  à 
Dieu,  au  lieu  de  dire  je  prie  Dieu  ;  Fauoriser,  a  aussi 
le  mesme  vsage. 

F.  —  Sert  aux  malades,  est  bien  dit,  et  sert  les  malades, 
se  dit  plustost  de  tous  les  autres  qui  assistent  les  malades,  que 
des  Médecins.  Apothicaires  et  Chirurgiens;  car  à  leur  égard, 
comme  à  regard  de  beaucoup  d'autres  choses,  servir  signifie 
aider,  estre  en  usage,  employer,  la  lecture  sert  à  l'esprit, 
c'est-à-dire,  forme  Vesprit,  Ce  valet  sert  à  cela,  c'est-à-dire, 
on  remploie  à  cela  ; 

Ma  foi,  les  beaux  habits  servent  bien  à  la  mine, 

dit  Régnier,  c'est-à-dire,  aident  à  faire  paroistre  la  beauté. 
L'autorité  sert  à  beaucoup  de  choses,  c'est-à-dire,  est  utile, 
ou  nécessaire,  ou  d'un  grand  usage  en  beaurcoup  de  choses. 
Ces  signiflcations  reviennent  à  peu  près  à  propre  et  conve- 
nable, dont  parle  TAuteur.  Mais  pour  revenir  à  ce  que  nous 
avons  touché,  servir  les  malades,  se  dit  proprement  de 
ceux  qui  leur  rendent  un  service  assidu,  comme  Temmes, 
enfans,  gardes,  domestiques,  Administrateurs  des  Hospitaux 
Ecclésiastiques  ou  laïques.  Il  se  dit  aussi  de  ceux  qui  par 
dévotion  ou  par  charité  rendent  de  fois  à  autres  aux  pauvres 
une  partie  du  service  que  les  domestiques  leur  pourroient 
rendre,  comme  de  leur  servir  leur  boire  et  leur  manger;  cette 
Princesse  est  si  charitable,  qu'elle  va  aux  bonnes  Fêtes  ser- 
vir les  malades  à  V Hôtel-Dieu.  Et  puisque  nous  en  sommes 
Venus  si  avant,  servir  sur  table,  signiflc  mettre  les  plats  sur 
la  table  ;  on  a  servi  sur  table,  ou  simplement,  on  a  servi,  c'est- 
à-dire,  on  estoit  prcst  de  mettre  sur  la  table  ;  et  ces  expres- 
sions qui  sont  vagues,  se  déterminent  par  le  temps  du  disner 
et  autres  heures  de  manger. 

Servir  à  table  se  dit  en  deux  sens  :  le  premier,  quand  on 
sert  à  ceux  qui  sont  à  table  de  la  viande,  du  fruit,  ou  autres 
choses  ;  il  est  honneste,  il  sert  tous  ceux  qui  sont  à  sa  table. 
Au  second  sens,  il  se  dit  des  valets  qui  servent  ceux  qui  sont 
à  la  table,  qui,  par  exemple,  leur  donnent  à  boire,  et  autres 
choses  semblables,  je  l'ai  veu  servir  à  table  chez  un  tel,  ou 
à  un  tel  cabaret. 

Servir  un  Fief,  signifie  rendre  les  devoirs  au  Seigneur 
féodal,  et  faire  toutes  les  choses  à  quoi  le  Fief  est  obligé, 
comme,  lui  faire  hommage,  le  suivre  à  la  guerre,  etc. 
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Prier  à  Dieu.]  On  dit  encore,  je  prie  à  Dieu,  par  benc- 
diction  cl  par  imprécation  ;  ^V  prie  à  Dieu  qu'il  soit  ainsi^je 
prie  à  Dieu  qu'il  en  soit  puni.  Et  à  ces  endroils-lè  il  est 
très-François  ;  hors  de  là,  je  prie  Dieu,  est  comme  il  faut 
parler  Marot,  page  201,  ûlijéprie  à  Dieu. 

T.  C.  —  Servir  ne  demande  point  le  régime  du  verbe  Latin 
servire,  et  il  ne  se  met  avec  le  datif  que  dans  la  signiHcation 
d*estre  propre  et  convenable,  VEtude  sert  à  tous  ceux  qui 
veulent  parois tre  dans  le  monde.  On  a  déjà  marqué  cette  ma- 
nière de  parler  du  peuple,  >^  prie  à  Dieu,  Favoriser,  gouverne 
tousjours  raccusatif. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  cette  Remarque  tant  pour  le  verbe 
servir,  que  pour  prier,  et  favoriser. 


QUANTBSFOIS. 

Ce  mot  pour  dire  combien  de  fois,  est  beau  et  agréa- 
ble à  Toreille  selon  Tauis  de  beaucoup  de  gens  ;  telle- 
ment que  le  m'estonne  qu'il  ayt  eu  vne  si  mauuaise 
destinée,  au  moins  en  vers,  où  il  a  très-bonne  grâce, 
et  où  il  est  tres-commode,  mesme  après  Texempie  de 
M.  de  Malberbe,  qui  Ta  si  bien  mis  en  œuure, 

Quantesfois,  lors  que  sur  les  ondes 
Ce  nouveau  miracle  flottoit,  etc. 

Car  pas  vn  de  nos  Poôtes  n'en  voudroit  vser  aujour- 
d'buy,  et  pour  la  prose  ie  ne  pense  pas  qu'il  ayt 
jamais  esté  en  vsage,  ny  mesme  que  M.  de  Malberbe 
s'en  soit  seruy. 

T.  G.  —  Quoique  Malherbe  ait  employé  quantesfois,  il  n'a 
esté  suivi  de  personne.  11  faut  dire,  combien  de  fois,  M.  Ménage 
condamne  comme  très-mauvaise  cette  façon  de  parler,  quel 
quantiesme  du  mois  avons-nous  aujourd'hui,  et  veut  qu'on 
dise,  quantiesme  du  mois.  Il  est  vrai  que  quantiesme  étant 
un  terme  de  nombre  ordinal,  quantiesme  du  mois  avons  nous, 
veut  dire,  qwl  nombre  des  jours  du  mois  avons-nous,  et  ainsi 
quel  est  mis  inutilement  devant  quantiesme.  Cependant  il 
semble  que  l'usage  ait  prévalu.  Tout  le  monde  dit,  quel  quan- 
tiesme, et  ce  mot  s^est  si  bien  fait  substantif,  qu'on  s'en  sert 
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mesin^  liors  de  Tiatorrogation,  en  disant  par  exemple,  Pow 
irauper  l'âge  de  la  Lwu^  il  faui  savoir  Vépacle^  le  quan- 
tiêsme  du  mois,  etc. 

A.  F.  —  Qnantes/bis  n*cst  plus  reçcu  ny  en  prose  ny  en 
▼ers. 


Que  non  pas 

Quelques  vns  de  nos  modernes  Escriuains  le  con- 
damnent, et  ne  veulent  pas  par  exemple  que  Ton 
die,  comme  Ta  escrit  vn  excellent  Autheur,  ils  tien- 
nent plus  de  Varchitecte  et  du  masson  que  non  pas  de 
rOrateur,  mais  ils  tiennent  plus  de  Varchitecte  et  du 
masson  que  de  rOrateur.  Il  est  vray  que  bien  souuent 
ils  ont  raison,  mais  bien  souvent  aussi  no7i  pas,  y  a 
fort  bonne  grâce,  et  rend  l'expression  forte.  Il  faut  en 
cela  consulter  Toreille  ;  car  il  seroit  mal-aisé  d'en 
faire  vne  Reigle  certaine,  sans  doute  il  est  plus  élé- 
gant pour  l'ordinaire  de  le  supprimer. 

T.  C.  —  Je  crois  qu'on  ne  saurolt  employer  avec  grâce  que 
non  pas  dans  aucun  endroit,  et  qu'il  faut  toujours  dire  sim- 
plement que.  Ces  deux  mois  non  pas  sont  superflus. 

A.  F.  — îl  faut  dire  simplement  ^tttf  dans  les  phrases  pareilles 
à  Texcmplc  que  M.  de  Vaugelas  propose.  Ces  deux  mois  non 
pas  y  sont  superflus. 


Arrangeutent  de  mots. 

L'arrangement  de  mots  est  vn  des  plus  grands  se- 
crets du  stile  ;  Qui  n'a  cela,  ne  peut  pas  dire  qu'il 
sçache  escrire.  Il  a  beau  employer  de  belles  phrases 
et  de  beaux  mots,  estant  mal  placez  ils  ne  sçauroient 
auoir  ny  beauté  ny  grâce,  outre  qu'ils  embarras- 
sent l'expression  et  luy  estent  la  clarté,  qui  est  le 
principal. 

Tantùm  feriesjuncturiquepollet. 


216  BKMARQUES 

Vn  Autheur  célèbre  escrit,  voicy  pour  vm  seconde  in- 
jure, la  perte  gu'auecque  vous,  ou  plustost  auecque  toute 
la  France,  fay  faite  de  Monsieur,  etc.  Quelle  oreille 
n*est  point  choquée  de  cette  transposition?  N'eust-il 
pas  mieux  dit  la  perte  quefay  faite  auecque  vous,  ou 
plustost  auec  toute  la  France,  de  Monsieur,  etc.  A  mon 
auis  ce  qui  Fa  trompé,  c'est  qu'il  a  creu  que  ce  géni- 
tif de  Monsieur,  seroit  bien  mieux  placé  auprès  de 
fay  faite,  dont  il  est  régi,  qu'auprès  de  ces  mots 
auec  toute  la  France,  auec  lesquels  il  n'a  aucune  liai- 
son ;  Mais  il  n'a  pas  pris  garde,  que  pour  joindre  sur 
la  fin  de  la  période  les  mots  qui  se  construisent  en- 
semble, il  a  séparé  d'vne  trop  longue  distance  la 
construction  des  mots  qui  estoient  au  commence- 
ment, à  sçauoir  la  perte  que,  qui  vouloient  estre  joints 
immédiatement  à  leur  verbe  j'ay  faite  ;  Cd^r  il  leur 
estoit  bien  plus  nécessaire  qu'à  ces  derniers  de  Mon- 
sieur, tant  parce  que  le  verbe  qui  est  construit  auec 
le  pronom  relatif  en  l'accusatif,  comme  celuy-cy, 
veut  estre  le  plus  proche  du  pronom  qu'il  se  peut, 
que  parce  qu'il  y  auoit  plusieurs  mots  sans  verbe,  en 
quoy  consiste  vn  des  principaux  vices  de  l'arrange- 
ment ;  En  effet  si  l'on  sçait  bien  placer  et  entrelasser 
le  verbe  au  milieu  des  autres  parties  de  l'oraison,  on 
sçaura  vn  des  plus  grands  secrets,  et  la  principale 
reigle  de  l'arrangement  des  paroles.  L'autre  Reigle 
est,  de  suiure  le  mesme  ordre  en  escriuant  que  l'on 
tient  en  parlant  ;  car  on  ne  dira  pas  la  perte  qu'avec- 
que  vous,  ou  plustost  auec  toute  la  France  ïay  faite  de 
Monsieur,  etc,  mais  la  perte  quefay  faite  auec  tous  ou 
plustost  auec  toute  la  France,  de  Mo7isieur,  etc.  Ny  l'on 
ne  dira  pas  non  plus,  comme  a  escrit  encore  le  mesme 
Autheur,  ie  pense  vous  auoir  conté  qu'à  Ventrée  qu^ 
douze  ou  quinze  iours  auparavant  il  auoit  faite,  etc, 
mais  qu'à  Ventrée  qu'il  auoit  faite  douze  ou  quinze  iours 
auparauant.  C'est  la  situation  naturelle  de  ces  paro- 
les, au  lieu  que  l'autre  est  forcée. 

Plusieurs  attribuent  aux  vers  la  cause  de  ces  trans- 
positions, qui  sont  des  ornemens  dans  la  Poësie, 
quand  elles  sont  faites,  comme  celles  de  M.  de  Mal- 
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herbe,  dont  le  tour  des  vers  est  incomparable  ;  Mais 
pour  Tordinaire  elles  sont  des  vices  en  prose,  ie  dis 
pour  l'ordinaire,  parce  qu'il  y  en  a  quelques  vues  de 
fort  bonne  grâce  *.  Il  se  pourroit  faire  que  la  tissure  du 
vers  auroit  corrompu  celle  de  la  prose,  mais  combien 
auons-nous  de  grands  hommes,  dont  la  prose  et  les 
vers  sont  également  excellens  ?  Parmy  un  si  grand 
nombre  on  voit  briller  cette  viue  lumière  de  TEglise  *, 
qui  par  ses  Œuures  Ghrestiennes  s'est  acquis  vne 
double  palme  en  Tvn  et  en  Tautre  genre.  Est-il  rien 
de  plus  doux,  de  plus  pompeux  que  sou  slile,  rien  de 
plus  éloquent  que  sa  bouche  et  que  sa  plume  ?  Et  ne 
sont-ce  point  encore  de  nouueaux  sujets  d'admiration, 
que  la  quantité,  que  la  diuersité  de  ses  ouurages,  et 
que  la  promptitude  et  la  facilité  auec  laquelle  il  les 
fait  ?  Certainement  ce  n'est  point  pour  luy  que  l'on 
dit  que  les  talens  sont  partagez,  et  que  le  pris  de  V Elo- 
quence n'est  pas  de  ceux  qui  se  gaignent  à  la  course. 
Mais  cette  double  gloire  n'est-elle  pas  deuë  aussi  à 
l'Autheur  de  ce  grand  Ouuragc,  qui  a  àujourd'huy 
tant  d'esclat'?  N'est-ce  point  vn  chef-d'œuure  d'élo- 
quence, de  pieté,  de  jugement,  et  qui  va  immortali- 
ser sur  la  terre  vn  grand  Cardinal  dcsja  immortel 
dans  le  ciel  ?  Se  voit-il  encore  de  plus  belle  prose  ny 
de  plus  beaux  vers  que  les  lettres  et  les  sonnets  d'vn 
autre  excellent  Esprit  *,  desquels  il  suffit  de  dire  pour 
toute  louange,  qu'ils  sont  dignes  du  fameux  Endy- 
mion  ?  Combien  en  auons  nous  d'autres  encore,  qu'il 
seroit  trop  long  de  designer,  et  que  je  me  contente 

'  Il  en  fdut  Décessaireincnt  d^ns  les  discours  oratoires,  tant  pour 
la  force  et  la  beauté,  que  pour  éviter  la  répétition  d'un  mot,  en  le 
mettant  a  la  fin  de  la  période  ;  tellement  que  dans  la  période  sui- 
vante le  pronom  peut  tenir  sa  place,  sans  au'on  soit  obligé  de  le 
répéter.  {Note  de  Patru). 

■  M.  Godeau,  evesque  de  Vence.  {Note  de  Patru.)  —  La  Clef 
de  Conrard  donne  le  même  nom.  (A.  C.) 

'  M.  Habert,  abbé  de  Cc-risy,  qui  a  fait  la  vie  du  cardinal  de 
BéruUe.  "  (Noie  de  Patru). 

^  M.  de  Gombaud,  qui  a  fait  le  Roman  d'Endymion.  (Note  de 
Patru.)  —  Ce  nom  se    trouve  aussi  dans  la  Clef  de  Conrard. 

(A.  C  ) 
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d*honorer  d'vn  silence  respectueux,  puis   que  leur 
réputation  parle  assez? 

T.  C.  —  L'arrangement  des  mots  ne  consiste  pas  seulement 
à  les  placer  d'une  manière  qui  flatte  Toreille,  mais  à  ne  laisser 
aucune  équivoque  dans  le  discours.  Dans  cet  exemple,  ^>  ferai 
avec  une  ponctualité  dont  vous  aurez  lieu  d'estre  satisfait, 
toutes  les  choses  qui  sont  de  mon  ministère^  il  n'y  a  point 
d'équivoque,  mais  l'oreille  n'est  pas  contente  de  rarrangeraent 
des  mots,  11  faut  escrire,  Je  ferai  toutes  les  choses  qui  sont 
de  mon  ifinistere,  avec  une  ponctualité  dont  vous  aurez  lieu 
d'estre  satisfait.  Dans  cet  autre  exemple,  Il  se  persuada  qu'il 
repareroit  la  perte  quHl  venoit  de  faire,  en  attaquant  la  Ville 
par  divers  endroits,  roreille  ne  trouve  rien  qui  lui  fasse 
peine,  mais  il  y  a  de  l'équivoque.  Il  semble  que  la  perte  qu'il 
a  faite  vient  de  ce  qu'il  a  attaqué  la  Ville- par  divers  endroits, 
au  lieu  qu'il  ne  veut  faire  cette  différente  attaque,  que  pour 
réparer  la  perte  qu'il  vient  de  faire.  L'équivoque  sera  ostéc, 
comme  l'a  fort  judicieusement  observe  le  Pcrc  Bouhours  qui 
a  rapporté  cet  exemple,  si  on  arrange  les  mots  de  celte  sorte. 
Il  se  persuada  qu'en  attaquant  la  Ville  par  divers  endroits^ 
il  rfparcroit  la  perte  qu'il  venoit  de  faire.  Il  rapporte  ailleurs 
ces  autres  exemples.  Il  faut  tascher  qu'ils  placent  tout  ce 
qu'ils  entendent  dire  dans  leurs  cartes.  On  leur  peut  conter 
quelque  Histoire  remarquable  sur  les  principales  Villes  qui 
y  attache  la  mémoire.  Il  y  a  un  air  de  vanité  et  d'affectation 
dans  Pline  le  jeune,  qui  caste  ses  Lettres.  Cet  arrangement 
est  vicieux.  Il  semble  que  dans  leurs  cartes  se  rapporte  à  e»- 
tendent  dire,  et  non  pas  à  qu'ils  placent,  et  c'est  ce  qu'on 
éviteroit  en  disant,  Il  faut  tascher  qu'ils  placent  dans  leurs 
cartes  tout  ce  qu'ils  entendent  dire,  il  en  est  de  mcsrae  des 
deux  autres  exemples.  L'arrangement  sera  juste  si  l'on  met, 
en  leur  rnoyitrant  les  principales  Villes,  on  leur  peut  conter 
quelque  histoire  remarquable  qui  y  attache  la  mémoire.  Il  y 
a  dans  Pline  le  jeune  un  air  de  vanité  qui  g  as  te  ses  Lettres. 
On  sait  par- là  que  le  relatif  ^«t  est  auprès  du  substantif  auquel 
il  se  rapporte.  Cest  ce  qu'il  faut  surtout  observer,  car  il  n'y  a 
rien  de  plus  vicieux  que  d'éloigner  qui  de  son  substantif,  et 
de  le  laisser  auprès  d'un  autre  substantif,  auquel  il  ne  se  rap- 
porte point.  Si  je  dis.  7/  y  a  un  air  de  vanité  dans  Pline  le 
jeune  qui  caste  ses  Lettres  ;  il  semble  que  ce  soit  Pline  le  jeune 
qui  gasle  ses  Lettres,  et  non  pas.  l'air  de  vanité.  Quand  le 
relatif  ^m,  mis  après  un  substantif  pluriel,  gouverne  le  verbe 
qui  suit  au  singulier,  comme  en  cet  exemple,  on  leur  peut 
conter  quelque  histoire  remarquable  sur  les  principales  Villes 
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qmi  jf  attaché  la  mémoire,  on  voit  aisément  que  le  relatif  qui 
ne  se  rapporte  pas  à  Villes  qui  est  un  pluriel,  mais  à  histoire, 
puisque  le  \cvhe  attache  qui  suit,  est  au  bin^nilicr.  Cependant 
oeia  ne  laisse  pas  d'estrc  mal  construit,  ou  pluslost  mal  ar- 
rangé, et  en  gênerai,  qui  ne  doit  jamais  cstre  séparé  de  son 
substantif,  si  ce  n^cst  dans  des  phrases  de  cette  nature,  Qu^ 
l'homme  est  heureux  qui  peut  faire  dépendre  son  bonheur 
de  soi-même  !  mais  en  ce  cas  on  peut  dire  qu'il  est  auprès  de 
son  substantif,  puisqu'il  n'y  a  point  d*autrc  substantif  entre 
honme^  et  qui, 

A.  F.  —  Manquer  à  l'arrangement  des  mots  dans  leuri)rdre 
naturel,  est  une  t^rande  faute  dans  le  slile.  Il  ne  faut  pas  seu- 
lement qu'ils  satisfassent  roreillo,  mais  aussi  qu'ils  ne  puis- 
sent causer  aucune  équivoque.  C'est  à  quoy  il  faut  s'attacher 
principalement. 


Au  PRKALLABLE.  PREALLABLEMBNT. 

Nous  û'auons  gueres  de  plus  mauuais  mots  en  nos- 
tre  langue.  C'esloit  Tauersion  d'vn  grand  Prince,  qui 
n'entendoit  jamais  dire  Tvn  ou  l'autre  sans  froncer  le 
sourcil.  II  trouuoit  qu'ils  auoient  quelque  chose  de 
monstrueux  en  ce  qu'ils  estoient  moitié  Latins  et 
moitié  François,  quoy  qu'en  toutes  les  lanj?ues  il  y 
ayt  beaucoup  de  mots  ibrides,  qu'ils  appellent,  ou 
metifs;  Et  il  estoit  encore  plus  choqué  de  ce  qu'alla- 
ble,  entroit  dans  cette  composition  pour  qui  doit  aller. 
Nous  auons  auparauant,  premièrement,  auant  toutes 
choses^  et  plusieurs  autres  termes  semblables.  Il  faut 
laisser  ces  autres  deux  pour  les  Notaires,  et  pour  la 
chicane. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayor  blasme  M.  de  Vaugelas  de 
ce  qu'il  laisse  préalable  ci  préalablement  aux  Notaires.  Il  n'a 
pas  raison.  Ces  mois  ne  sont  d'aucun  usage  dans  la  conver- 
sation, et  ceux  qui  les  emploient  encore  quelquefois,  ne  s'en 
servent  qu'en  parlant  d'affaires  et  de  procès. 

A.  F.  —  Au  préalable  et  préalablement  *  sont  des  façons  de 
'  On  voit  que  T Académie  française,  comme  T.  Corneille,  e'é- 
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parler  qui  n'entrent  gueres  dans  la  conversation,  si  ce  n'est 
en  parlant  d'affaires  et  de  sciences.  C'est  dans  ces  sortes  de 
discussions  qu'est  leur  principal  usage. 


Beaucoup. 

Ce  mol  estant  employé  pour  plusieurs,  ne  duil  pas 
estre  mis  tout  seul.  Il  y  faut  ajouster  persmMs,  ou 
gens,  ou  quelque  substantif,  comme  il  donnait  peu  à 
beaucoup,  n'est  pas  bien  dit,  il  faut  dire  à  beaucoup  de 
personnes,  ou  à  beaucoup  de  gens.  Il  est  vray  que  l'on 
dit,  nous  sommes  beaucoup,  ils  sont  beaucoup,  pour  dire 
nous  sommes  beaucoup  de  gens,  mais  il  faut  remarquer 
que  cela  n'a  lieu  que  quand  le  pronom  personnel  le 
précède,  lequel  fait  voir  que  ce  beaucoup,  qui  suit,  se 
rapporte  au  mesme  pronom.  De  mesme  quand  on  dit 
il  y  en  a  beaucoup,  cet  en,  emporte  auec  soy  la  signi- 
fication de  gens,  ou  de  personnes,  comme  il  se  voit  par 
cette  phrase  il  y  en  a,  qui  veut  dire  entre  autres  cho- 
ses il  y  a  des  gens. 

Quand  beaucoup,  est  aduerbe,  il  y  a  une  belle  re- 
marque à  faire  ;  c'est  que  lors  qu'on  le  met  après 
l'adjectif,  il  y  faut  nécessairement  ajouster  de,  de- 
uant  *  et  dire  de  beaucoup;  car  si  ie  dis,  l'esprit  de  gui 
la  promptitude  est  plus  diligente  beaucoup  que  celle  des 
astres,  ce  n'est  pas  bien  dit,  quoy  qu'il  soit  eschappé 
souuent  à  un  célèbre  Autheur  de  l'escrire  ainsi  ;  il 
faut  dire  Vesprit  de  qui  la  promptitude  est  plus  dili- 
gente de  beaucoup  que  celle  des  astres.  Mais  quand  beau- 
coup, est  deuant  l'adjectif,  il  n'est  pas  nécessaire  d'y 
mettre  le  de,  mesme  il  est  mieux  de  ne  l'y  mettre  pas, 
comme  l'esprit  de  qui  la  promptitude  est  beaucoup  plu^ 
diligente  est  mieux  dit  que  Vesprit  de  qui  la  prompti- 
tude est  de  beaucoup  plus  diligente. 

carte  de  l'orthographe  de   Vaugelas.  qui  avait  écrit  préallahle. 

(A.  C.) 
*  Pttlru  efface  la  virgule  après  de  et  la  reporte  après  devant, 
mais  la  ponctuation  de  ce  passage  est  cont'orme  a  la  ponctuation 
ordinaire  de  Vaugelas.  (A.  C*] 
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?,--  De  dcvanl  beaucoup^  doune  quelquefois  de  la  force  ou 
delà  clarté,  quelquefois  il  rompt  un  vers,  tellement  que  pour 
s*ea  servir  tantost  d'une  manière  et  tantosl  d'une  autre,  il 
faut  consulter  Toreille  ;  mais  dans  un  discours  uni  la  re- 
marque de  l'Auteur  est  presque  tousjours  véritable. 

T.  C  —  Selon  M.  de  la  Mothe  le  Vayer,  c'est  bien  parler  que 
dédire,  par  exemple.  Beaucoup  croient  que  pour  réussir  dans 
les  affaires,  etc.,  parce  qu'on  sousentend  gens  ou  personnes. 
11  n'y  a  rien  qui  blesse  l'oreille  dans  cette  phrase,  quoique 
beaucoup  ne  soit  précédé  d'aucun  pronom  personnel.  Je  croi 
pourtant  qu'il  est  mieux  de  dire,  beaucoup  de  personnes  croient. 
Il  est  vrai  que  beaucoup  est  employé  pour  plusieurs.  Cepen- 
dant si  au  lieu  de,  nous  sommes  beaucoup,  on  disoit,  nous 
sommes  plusieurs,  sans  que  rien  suivist,  on  ne  diroit  pas  la 
roesme  chose.  Nous  sommes  plusieurs,  ne  fait  pas  entendre 
un  si  grand  nombre  que  lorsqu'on  dit,  nous  sommes  beaucoup. 
Quand  il  suit  quelque  chose,  on  met  indilTeremraent,  beaucoup 
ou  plusieurs;  nous  sommes  plusieurs,  ou  bien,  nous  sommes 
beaucoup  qui  voulons  cela.  Si  beaucoup,  pour  beaucoup  de 
gens,  peut  estre  souffert  au  nominatif,  comme,  beaucoup 
croient  que,  etc.  il  ne  peut  estre  employé  dans  les  autres  cas, 
et  on  ne  sauroit  dire,  c^est  l'avis  de  beaucoup,  j*ai  entendu 
dire  à  beaucoup,  fen  connois  beaucoup  qui  s'imaginent.  H 
faut  nécessairement  ajouster  de  gens  ou  de  personnes.  Cest 
l'avis  de  beaucoup  de  gens,  fai  entendu  dire  à  beaucoup  de 
gens,  je  connois  beaucoup  de  gens  qui  sHmaginent,  On  dit 
également  bien,  beaucoup  de  personnes,  beaucoup  de  gens,  et 
plusieurs  ne  se  joint  qu'avec  personnes  ;  au  moins  il  me 
semble  qu'on  ne  dit  point  plusieurs  gens.  Cela  me  paroist 
tout-à-fait  sauvage. 

Quoique  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  défende  celui  qui  a  dit. 
l'esprit  de  qui  la  promptitude  est  plus  diligente  beaucoup 
que  celle  des  Astres,  je  tiens  qu'il  est  indispensable  de  mettre 
la  particule  de  devant  beaucoup,  toutes  les  fois  que  beaucoup 
est  précédé  d'un  adjectif  comme  on  cet  exemple. 

A.  F.  —  Beaucoup,  peut  passer  dans  la  conversation  sans 
qu'on  ajouste  personnes  ou  gen^,  pourveu  qu'il  serve  de  no- 
minatif au  verbe,  comme  en  cette  phrase,  beaucoup  croyent 
que  cette  affaire  ne  tournera  pas  à  son  avantage;  mais  beau- 
coup ne  peut  estre  employé  seul  dans  les  cas  obliques.  On  ne 
dit  donc  point  c'est  Vacis  de  beaucoup,  fay  entendu  dire  à 
beaucoup,  je  connois  beaucoup  qui  se  persuadent.  H  faut  dire 
nécessairement,  (fest  l'avis  de  beaucoup  de  gens,  ou  de  per- 


3S2  REMARQUES 

sonnes,  et  ainsi  des  autres.  On  peut  bien  dire,  fen  connois 
beaucoup  qui  se  persuadent  ;  parce  (jue  la  particule  en,  qui  est 
^es^ïiibeaucoup,  fait  sous-cntcndrc  personnes.  Lors  que  beau- 
coup est  adverbe,  la  particule  de  le  doit  toujours  précéder 
aprôs  un  comparatif.  //  est  plus  riche  de  beaucoup  que  tous 
ceux  dont  vous  par  fez.  On  croit  qu'on  peut  aussi  mettre  cette 
particule  de  devant  beaucoup,  quand  beaucoup  est  mis  devant 
le  comparatif,  et  qu'on  peut  dire  également  bien,  il  est  de 
beaucoup  plus  sçavant  que  moy,  et  il  est  beaucoup  plus 
sçavanl  que  moy. 


Barbarisme. 

On  peut  commettre  vn  Barbarisme,  c'est  à  dire  par- 
ler barbarement,  et  hors  des  bons  termes  d'vne  lan- 
gue, ou  en  vne  seule  parole,  ou  en  vne  phrase  en- 
tière. Les  Barbarismes  d'vn  seul  mot,  comme  par 
exemple  pache^  pour  paction,  lent,  pour  humide,  et 
vue  iniiuité  d'autres  semblables  sont  aisez  à  euiter,  et 
il  y  a  peu  de  gens  nourris  à  la  Cour,  ou  versez  en  la 
lecture  des  bons  Autheurs,  qui  vsent  d'vn  mot  bar- 
bare. Mais  pour  les  Barbarismes  de  la  phrase,  qui 
est  composée  de  plusieurs  mots,  il  est  tres-ais6  d'y 
tomber.  Par  exemple,  vn  de  nos  meilleurs  Escriuains 
a  dit  eleuer  les  yeux  vers  le  ciel.  Cette  phrase  n'est 
point  Françoise,  il  faut  dire  leuer  les  yeux  auciôl^. 
Quelques  vns  disent  aussi  sortir  de  la  vis;  cette 
phrase  n'est  pas  Françoise  non  plus  *,  quoy  que  les 
Latins  dient  vita  excedere  ;  Car  il  n'y  a  point  de  con- 
séquence à  tirer  de  la  phrase  d'vne  langue,  à  la  phrase 
dVne  autre,  si  l'Vsage  ne  l'authorise. 

Ce  qui  fait  que  tant  de  gens  sont  sujets  à  commet- 
tre cette  sorte  de  barbarisme,  c'est  que  tous  les  mots 
dont  la  phrase  est  composée  sont  François,  et  ainsi 
on  ne  s'apperçoit  point  de  la  faute  ;  Au  lieu  qu'au 

'  Cela  est  vray.  {Note  de  Patrd.) 

*  Sortir  de  la  vie.  Je  ne  saurois  condamner  cette  phrase,  et  je 
oroy  qu'on  la  trouvera  dans  tous  nos  bons  Auteurs  en  vers  et  «a 
prose.  On  dit  tous  les  jours,  je  peux  iortir  de  cette  ê faire,  de  cêt 
9mbûfT€»  ;  sortir  de  prison,  {Note  de  Patru.) 
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barbarisme  du  mot,  Toreille  qui  n'y  est  pas  accous* 
tumée,  le  rebutte,  et  n'a  garde  de  se  laisser  surpren* 
dre,  mais  au  barbarisme  de  la  phrase,  Toreillë  estant 
surprise  et  comme  trahie  par  les  mots  qu'elle  con- 
Qoit,  luy  ouvre  la  porte,  d'où  après  il  luy  est  bien 
aisé  de  s'insinuer  dans  Tesprit. 

P.  —  li  n'y  a  rien  de  si  fréquent  dans  nos  Auteurs  que  ces 
barbarismes  de  phrases;  Ils  se  descouvrent  en  faisant  l'ana-- 
lyse  de  la  phrase,  et  en  joignant  le  verbe  avec  la  préposition, 
eomme  en  Teiemple  do  Pauteur  où  élever  ne  s'accorde  point 
avec  la  préposition  vers^  ou  en  joignant  le  verbe  avec  1(« 
substantif,  composer  des  différends  ou  des  querelles,  pour 
dire,  accorder;  composer  les  affaires  des  Gaules,  pour  donner 
crdre  aux  affaires,  Coëflfeteau  en  son  Histoire  romaine  dit, 
U  Pô  avoit  inondé  sur  les  terres  voisines.  Inonder  ne  s'ac- 
eofde  point  avec  la  préposition  sur;  il  fâlloit  dire,  atoit 
inondé  les  terres  voisines.  Toutes  ces  phrases  qui  sont  de 
Gocffeieau  en  son  Histoire  romatne^  sont  faites  sur  le  L.atiQ 
et  ne  valent  rien  on  Franc^tis.  Le  mesme  CoofToteau  dit  en 
cette  mcsmc  Histoire  acquérir  des  obligations  sur  quel- 
quSm;  la  liberté  du  peuple  Romain  fut  renversée;  espandre 
dis  plaintes.  En  toutes  ces  phrases  le  verbe  no  s'accorde 
point  avec  le  substantif  :  ennn  pour  doscouvrir  ces  phrases 
barbares,  il  flaut  joindre  Tadjcctif  au  substantif  qui  s'y  rap- 
porte. Un  de  nos  Poètes  a  dit, 

Grand  Roi,  dont  ta  vertu  fidèle  à  son  devoir; 

fidèle  ne  se  rapporte  qu'aux  personnes ,  fidèle  à  son  Roi, 
fidèle  à  son  mari  ;  mais  jamais  on  n'a  dit,  ufie  femme  fidèle 
à  son  ménage,  fidèle  à  son  devoir,  pour  dire  qui  fait  exacte- 
ment son  devoir. 

T.  C.  —  On  ne  voit  point  co  qui  a  obligé  M.  do  Vaugelas  à 
mettre,  sortir  de  la  vie  au  nombre  des  barbarismes.  Comme 
entrer  à  la  vie,  est  fort  bien  dit  pour  signifier  naistre  ;  sortir 
de  la  vie.  pour  dire  mourir,  ne  peut  esire  condamné.  C'est  le 
sentiment  de  U.  Ménage.  M.  de  la  Molhc  le  Yayer  qui  ne  veut 
point  que  élever  les  yeux  vers  le  Ciel  soit  un  barbarisme,  fait 
voir  qu'en  décrivant  ce  qui  arrive  ù  une  personne  qui  revient 
d'une  défaillance,  on  dira  fort  bien,  que  reprenant  ses  esprits^ 
elle  commença  à  lever  peu  à  peu  ses  yeux  vers  le  Ciel.  Il  dit 
que  cela  explique  beaucoup  mieux  la  langueur  de  celte  per- 
sonne, au  retour  do  la  syncope,  que  si  on  dlaolt  simploment« 
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qWelU  leva  les  yeux  au  Ciel  par  une  aclion  momculanée,  au 
lieu  que  ce,  vers  le  CUU  témoigne  qu*elle  ne  les  pouvoit  porter 
encore  Jusque-là,  et  que  sa  débilite  Tobligeoit  à  les  arrester 
en  chemin. 

J'appelle  barbarisme  sans  point  de  faute^  pour  dire,  sans 
faute.  J'appelle  encore  barbarisme  de  dire  à  Venvie,  pour  dire 
à  Venvi,  comme  quelques-uns  cscrivent,  à  l'envie  les  uns  des 
autres,  au  lieu  de  à  Venvi  les  uns  des  autres. 

On  ne  peut  traiter  de  barbarisme  ni  à  Vétourdi,  ni  à  Vétourdie, 
car  tous  deux  se  disent.  M.  Ménage  a  observé  qu'on  dit  plus 
communément  à  Vétourdi.  M.  d'Ablancourt  a  dit  à  Vétourdie. 
Les  Assiégez  qui  les  virent  venir  à  Vétourdie^  coururent 
dessus.  Je  dirois  aussi,  à  Vétourdie^  parce  qu'il  me  semble  que 
notre  Langue  veut  toutes  ces  façons  de  parler  adverbiales 
au  féminin,  à  la  longue,  à  la  légère,  à  la  Romaine.,  à  la 
Siamoise. 

On  dit  aujourd'hui  étourderie  et  étourdiment.  Il  a  fait  une 
grande  étourderie;  il  entra  étourdiment.  Le  Père  Bouhours 
qui  donne  ces  deux  exemples,  dit  que  ces  mois  sont  assez 
nouveaux,  et  qu'on  s'en  sert  dans  le  discours  familier,  mais 
qu'étourdiment  lui  semble  plus  en  usage  q\x' étourderie. 

A.  F.  —  Pache  pour  paction^  lent  pour  humide  ne  se  disent 
point,  mais  sortir  de  la  vie  n'est  point  une  meschante  façon 
de  parler,  pour  dire,  mourir  en  certaines  occasions.  Elever 
les  yeux  vers  le  ciel,  est  une  phrase  que  M.  de  Yaugelas  a 
raison  de  condamner. 


Descouverte,  ou  dkscouvertdrb:. 

Par  exemple  la  descouuerte,  ou  la  descouuerture  du 
nouueau  monde^  ou  des  terres  neuues,  sont  tous  deux 
bons.  Amyot  dit  descouuerture^  et  ie  l'ay  aussi  otiy 
dire  à  des  femmes  de  la  Cour  et  de  Paris.  Ceux  qui 
ne  veulent  pas  que  l'on  die  âe.scouuerte^  ont  accous- 
tumé  d'alléguer  vne  mauuaise  raison,  qui  est  que 
desconueriCy  est  vn  adjectif;  car  combien  auons  nous 
d'adjectifs  en  nostre  langue  qui  ne  laissent  pas  d'estre 
substantifs,  et  au  masculin  et  au  féminin,  comme  le 
couueri,  le  contenu,  le  brillant,  la  retenue,  la  venuè\ 
rarriuée,  Venceinte,  et  vne  infinité  d'autres  tirez  des 
participes  actifs  et  passifs,  sans  parler  de  ceux  qui 
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ne  sont  point  pris  des  participes,  comme  chagrin^  C(h 
lerey  dépit ^  saeriUge^  parricide  ?  etc. 

P.  ^  Deseouvertwre  à  mon  avis  n*est  pas  flrançois.  Je  n'ay 
Jamais  oay  dire  que  descouverte, 

T.  C.  —  Le  Père  Bouhours  a  très-bien  décidé  que  descoth- 
verture  est  devenu  tout-à-fait  barbare,  et  qu'on  ne  dit  plus  que, 
la  descauverte  du  nouveau  monde,  la  descouverte  d'un  pays. 
On  dit  aussi  et  fort  bien,  faire  des  descouvertes  dans  la  Phy- 
sique, dans  la  Médecine.  M.  Ciiapeiain  a  escrit  sur  cette 
remarque  que  comme  on  dit  la  descouverte,  quelques-uns 
disent  aussi  la  couverte,  pour  la  couverture  du  lit,  mais  que 
la  couverture  est  le  seul  bon. 

A.  F.  —  La  découverture  du  nouveau  monde  est  une  façon 
de  parler  toutr-à-fait  barbare.  Il  faut  dire  la  découverte. 


Et  donc,  donc. 

Plusieurs  croyent  que  de  commencer  vue  période 
par  et  donc^  ne  soit  pas  parler  François,  mais  Gascon, 
comme  en  effet  les  Gascons  ont  souuent  ce  terme  à  la 
bouche.  Mais  M.  Coeffeteau  et  M.  de  Malherbe  en  ont 
vsé,  et  je  l'entends  dire  tous  les  jours  à  la  Cour  à 
ceux  qui  parlent  le  mieux.  Il  se  pourroit  bien  faire 
que  les  Gascons  Vy  auroient  apporté  auec  beaucoup 
d'autres  façons  de  parler  qu'ils  ont  introduites  du 
temps  qu'ils  estoient  en  règne  ;  Et  ce  qui  m'en  feroit 
douter,  c'est  qu'ils  ne  me  souuient  point  de  l'auolr 
leu  dans  Amyot,  où  j'ay  trouué  beaucoup  de  phrases 
que  nous  croyons  nouuelles.  Quoy  qu'il  en  soit,  l'V- 
sage  l'a  estably. 

On  peut  aussi  commencer  vnc  période  par  donc,  et 
il  n'est  que  bon  de  s'en  seruir  ainsi  quelquefois  pour 
diuersifîer  son  vsage  ;  car  la  plus  commune  façon 
d'en  Yser,  et  qui  a  le  plus  de  grâce,  est  à  la  seconde, 
ou  à  la  troisiesme  ou  quatriesme  pajrole  de  la  pé- 
riode. 

T.C.  —  M.  Chapelain  est  de  ceux  qui  croient  que  ce  ne  soit 

VAU0BLA8.   II.  15 


2i()  REMARQUES 

pas  parler  François,  que  de  commencer  une  période  par  el 
donc,  et  il  avoue  quMl  ne  sauroit  souffrir  qu'on  mette  le  Gas- 
conisme  de  cette  phrase  en  délibération.  Il  permet  de  corn- 
mencer  par  donc,  ce  qui  se  fait  aujourd'hui  assez  rarement, 
si  ce  n'est  pour  tirer  une  conséquence  de  ce  qui  a  este  dit 
auparavant. 

A.  F.  —  On  ne  doit  jamais  conmiencer  uno  période  par  et 
çlonc.  On  la  commence  mesme  rarement  par  donc^  à  moins 
qu'on  ne  veuille  tirer  une  conséquence  de  ce  qui  a  este  dit 
auparavant,  ou  en  Poésie.  M.  de  Malherbe. 

Donc  un  nouveau  labeur  à  tes  armes  s*aprest$. 


Espace,  intervalle. 

Ce  mot  est  tousjours  masculin,  quoy  qu*on  Tayt 
fait  féminin  autrefois.  Il  faut  dire  vn  long  espace^  soit 
que  Ton  parle  d'vn  espace  de  temps,  ou  d'vn  espace  de 
lieu,  car  il  se  dit  de  tous  les  deux.  Et  au  pluriel  il  en 
est  de  mesme  qu'au  singulier,  de  grands  espaces,  et 
non  pas  de  grandes  espaces.  Interualle,  est  de  mesme 
en  tout  et  par  tout. 

T.  G.  —  M.  Ménage  dit,  qu'espace  est  féminin  en  terme 
d'Imprimerie,  et  blasme  Ronsard,  dont  il  rapporte  un  exemple, 
de  ravoir  fait  de  ce  mesme  genre.  Il  est  masculin,  ainsi  qu'i»- 
tervalle. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  Favis  de  M.  de  Vaugelas,  sur  le  sçnre 
de  ces  deux  mots. 


Celle- CT  pour  lettre. 

Celle-cy,  pour  lettre,  est  bas.  Neantmoins  plusieurs 
ont  accoustumé  d'en  vser  commençant  vne  lettre 
ainsi  :  le  tous  escris  celle-cy.  Il  faut  dire  je  vous  esçris 
cette  lettre,  ou  simplement  y^  tou^  escris  ;  Car  par 
celle-cy,  de  sofis-entendre  lettre,  qu'on  n'a  point  en- 
core dit,  il  n'y  a  point  d'apparence  en  nostre  langue, 
qui  n'ayiqe  pas  ces  suppressions.  Les  Latins  ne  sont 
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pas  si  scrupuleux  en  plusieurs  façons  de  parler, 
mesme  en  celle-cy,  tesmoin  Ouide. 

Hanc  tua  Pénélope  lento  tihi  mittit  VlyssU 

et  dans  les  Epistres  de  Giceron  on  trouue  souuent 
hanc  tibi  reddet,  ou  has  tibi  exaraui,  ou  chose  sem- 
blable, sous-enlendant  tantost  epistolam,  tantost  lit" 
teras. 

T.  C.  —  Les  Italiens  disent,  can  questa  prima  di  cambio, 
mais  nous  ne  suivons  en  notre  Langue  ni  les  Italiens  ni  les 
Lallns,  et  on  ne  peut  mettre  celle-ci  qu'après  le  mot  de 
lettre,  comme,  vous  devez  avoir  receu  une  de  mes  lettres^ 
par  laquelle  je  vous  ai  appris  que,  etc.  celle-cy  vous  conflr- 
wura,  etc. 

A.  F.  —  Celle-cy  pour  lettre,  ne  sçaupoit  estre  employé  que 
daas  le  stlle  tres-familier. 

GONTEMPTIBLE,   CONTEMPTEUR. 

Ces  deux  mots  me  semblent  bien  rudes,  et  particu- 
lièrement le  dernier;  Gar  pour  le  premier  encore  y 
a-t-il  beaucoup  de  gens  qui  s'en  seruent,  bien  que 
mesprisable,  qui  est  si  bon,  ne  couste  pas  plus  à  dire. 
Néanmoins  M.  de  Malherbe  s'en  est  seruy  en  prose  et 
en  vers,  nous  deuenons,  dit  il,  atissi  contemptibleSy 
comme  nous  faisons  les  contempteurs.  Il  est  vray  qu'en 
vers  il  ne  s'est  jamais  seruy  de  ce  dernier,  mais  seu- 
lement de  Tautre. 

Et  qu'estant  comme  elle  est,  d'v7i  sexe  variable, 
Ma  foy,  qu'en  me  voyant  elle  auroit  agréable. 
Ne  luy  soit  contemptible  en  ne  me  voyant  pas. 

Apparemment  il  n'a  pas  mis  mesprisable  au  lieu  de 
contemptible,  quoy  qu'il  fust  aussi  propre  au  vers  que 
l'autre,  parce  qu'il  eust  rimé  dans  la  césure  du  mi- 
lieu auec  agréable. 

T.  C.  —  Contemptible  seroit  présentement  aussi  insuppor- 
table en  Vers  qu'en  Prose.  On  ne  dit  plus  du  tout  con^ 
tempteur. 
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A.  F.  ~  Contemptibîe  vieillit,  et  contempteur  n'est  point  de 
la  Langrue. 


Faisable. 

On  demande,  si  vne  chose  est  faisable,  ou  non.  Quand 
on  parle  ainsi,  on  ne  veut  pas  dire^i^  est  permis  de  la 
faire,  mais  sHl  est  possible  de  la  faire.  Faisable,  regarde 
l'action  seulement  et  non  pas  le  deuoir,  et  ie  ne  vois 
personne  qui  en  parlant,  ny  en  escriuant  l'employé  à 
vn  autre  vsage,  si  ce  n'est  vn  célèbre  Escriuain,  qui 
a  donné  lieu  à  cette  Remarque,  de  peur  qu'estant 
imité  et  digne  de  l'estre  en  plusieurs  autres  choses, 
on  ne  l'imite  encore  en  celle-cy  ^ 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  cette 
Remarque. 


Devouloir. 

Pour  dire  cesser  de  vouloir.  M.  de  Malherbe  s'est 
seruy  de  ce  mot,  seroit-il  possible,  dit-il,  que  celuy 
voulust,  gui  peut  deuouloir  en  vn  moment '^  le  ne  sçay 
s'il  est  rinuenteur  de  ce  mot,  mais  ie  ne  l'ay  iamais 
oûy  dire,  ny  veu  ailleurs.  Il  est  fort  commode,  et 
fort  significatif,  et  il  seroit  à  désirer  qu'il  fust  en 
vsage.  Selon  l'analogie  des  mots  il  seroit  aisé  de  l'es- 
tablir,  parce  que  nous  en  auons  quantité  de  cette 
nature  en  nostre  langue,  comme  détromper,  que  i'ay 
veu  venir  à  la  Cour,  et  que  l'on  trouuoit  aussi  es- 
trange  au  commencement,  qu'on  fait  maintenaot  de- 
uouloir, mais  qui  est  aujourd'hy  entièrement  en 
vsage.  Nous  disons  donc  tromper  détromper,  mesler 
demssler,  faire  défaire,  croistre  decroistre,  habiller 

'  Telle  est  la  phrase  de  Vaugelas,  telle  que  rétablit  VErratum. 
Vauçelas  avait  a'abord  écrit  :  «  Depuis  (jue,  estant  imité. . .  il  ne 
le  soit  encore  en  celle-cy.  »  On  ne  peut  mer  que  la  première  ligne, 
qu'il  a  cru  devoir  corriger,  ne  soit  plus  correcte.  (A.  C.) 
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desMaàiUer^  car  on  met  vn  Sj  en  la  composition  quand 
le  verbe  commence  par  vne  voyelle,  comme  armer 
desarmer.  Le  nombre  de  ces  composez  est  très-grand, 
dans  lesquels  la  proposition  de^  emporte  la  destruc- 
tion ou  le  contraire  de  ce -que  signifie  le  verbe  simple. 
Mesme  cette  sorte  de  composition  de  verbes  semble 
auoir  ce  priuilege,  qu'on  en  peut  former  et  inuenter 
de  nouueaux  au  besoin,  pourueu  qu'on  le  face  auec 
jugement  et  discrétion,  et  que  ce  ne  soit  que  très- 
rarement.  Ce  fameux  Poëte  Italien  en  a  ainsi  usé,  au 
mot  de  dishumanare,  quand  il  a  dit  dans  le  Pastor  fido 

Che  net  dishumanarti 
Non  diuenti  vna  fera  anzi  ch'un  Dio, 

prens  carde,  dit-il,  ^'en  te  deshumanisant,  tu  ne  de- 
uiennes  plustost  vne  beste  farouche,  qu'vn  Dieu.  Il  s'est 
seruy  de  ce  mot  le  plus  heureusement  du  monde, 
soit  qu'il  Tayt  inuenté  luy  mesme  comme  ie  crois, 
ou  qu'il  Tayt  pris  du  Dante,  qui  n'a  eu  nulle  pudeur 
à  en  faire  autant  de  fois  qu'il  en  a  eu  besoin,  disant 
par  exemple  immeiare,  intuiare,  insuiare,  pour  dire 
conuertir  en  moy;  conuertir  en  toy  ;  conuertir  en  soy, 
et  vne  grande  quantité  d'autres  horribles  comme 
ceux-là  ;  car  ie  n'ay  pas  remarqué  qu'il  ayt  esté 
aussi  heureux  que  hardy  en  cette  sorte  d'inuention. 
On  a  fait  vn  mot  en  nostre  langue  depuis  peu,  qui 
est  deàrutaliser,  pour  dire  oster  la  brutalité,  ou  faire 
gu'vn  homme  brutal  ne  le  soit  plus,  qui  est  heureuse- 
ment inuenté,  et  ie  ne  sçaurois  croire  qu'estant  connu, 
il  ne  soit  receu  auec  applaudissement.  Au  moins 
tous  ceux  à  qui  ie  l'ay  dit,  luy  donnent  leur  voix, 
et  pas  vn  iusqu'icy  ne  l'a  condamné  pour  sa  nou- 
ueauté,  comme  on  fait  d'ordinaire  tous  les  autres. 
Aussi  a-t-il  esté  fait  par  vne  personne,  qui  a  droit 
de  faire  des  mots,  et  d'imposer  des  noms,  s'il  est 
vray  ce  que  les  Philosophes  enseignent,  qu'il  n'ap- 
partient qu'aux  sages  d'eminente  sagesse  d'auoir  ce 
priuilege*. 

*  Au  point  de  vue  de  Torthographe,  on  remarquera  que  Vauii^elas 
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T.  C.  —  M.  Chapelain  traite  devouîoir  de  mot  factice  qui  n'a 
nul  usage.  C'est  Madame  ia  Marquise  de  Rambouillet  qui  a  fait 
debrutaliser. 

A.  F.  ^Devouîoir  ne  s'est  point  estably  dans  notre  Langue, 
c*est  un  mot  factice  qu'il  faut  éviter.  Debrutaliser  n'est  point 
non  plus  en  usage. 


DUEIL  pour  DUEL. 

Cette  Remarque  me  sembloit  indigne  de  tenir  rang 
parmy  les  autres,  qui  n'attaquent  pas  des  erreurs  si 
grossières,  qu'est  celle  de  prononcer  ou  d'escrire 
dueil  pour  duel.  Mais  se  rendant  commune,  il  n'est 
pas  inutile  de  la  marquer.  Ce  sont  pourtant  deux 
choses  bien  différentes,  que  dnMl^  et  duel^  outre  que 
dueil^  est  d'vne  syllabe,  et  dml  de  deux. 

A.  F.  —  Ou  ne  doit  nv  prononcer  uy  escrire  dUHl  pour 
dUeL 


De  cette  façm  de  parler^  il  sçArr  la  langue  Latine 

ET  LA  langue  GrECQUE. 

Le  sens  de  ces  paroles  se  peut  exprimer  en  quatre 
façons.  On  peut  dire,  il  sçait  la  langiie  Latine  et  la 
langue  Grecque,  Il  sçait  la  langue  Latine  et  la  Grecque. 
Il  sçait  la  langue  Latine  et  Grecque  et  il  sçait  les  lan- 
gues Latine  et  Grecque.  On  demande  si'  ces  quatre 
expressions  sont  toutes  bonnes,  et  laquelle  est  la 
meilleure.  le  respons  que  les  deux  dernières  sont 
mauuaises,  et  que  les  deux  premières  sont  bonnes  ; 
Car,  il  sçait  la  langue  Latine  et  Grecque^  ne  se  peut 
dire,  parce  que  la  construction  de  cette  période,  ou 

écrit  ici  de  un  préfixe  quMI  a  écrit  des  dans  une  des  remarques  qui 
précèdent  immédialement  (p.  224)  :  il  écrit  dfvouloir,  detromp-r^ 
décroître^  etc.,  et  il  a  écrit  plus  haut  de&barquer^  drsvelopper^  elc.  Il 
établit  ici  pour  règle  de  ne  mettre  Vs  que  lorsque  le  verbe  composé 
eommence  par  une  Toyelle.  (A.  C.) 
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da  cette  oraison,  pour  parler  en  Grammairien,  se  doit 
faire»  ou  selon  les  paroles  qui  sont  exprimées,  ou 
selon  celles  qui  sont  sous-en tendues  ;  Si  selon  celles 
qui  sont  exprimées,  ce  singulier  la  langue,  ne  peut 
conuenir  à  deux  langues  entièrement  différentes, 
comme  sont  la  Latine  et  la  Grecque  ;  Si  selon  celles 
qui  sont  sous-entenduës,  à  sçauoir  la  langue,  encore 
qu'on  ne  die  pas  langue,  il  ne  faut  pas  laisser  d'ex- 
primer Tarticle,  la,  qui  ne  se  peut  supprimer  ny 
sous-enlendre,  à  cause  qu'vn  mesme  substantif, 
comme  est  langue,  en  cet  exemple,  ne  peut  pas  cstre 
appliqué  à  deux  choses  différentes,  qu'on  ne  luy 
donne  deux  articles  effectifs,  qui  ne  se  doiuent  ja- 
mais supprimer.  Et  pour  Tautre  expression  que  nous 
soustenons  mauuaise,  il  sçait  les  langues  Latine  et 
Grecque,  cela  est  si  euident  à  ceux  mesmes  qui  ne 
sçauent  pas  les  secrets  de  nostre  langue,  qu'il  me 
semble  superflu  de  le  prouuer.  Il  reste  donc  à  sça- 
uoir lequel  de  ces  deux  est  le  meilleur,  il  sçait  la  lan- 
gue Latine  et  la  langue  Grecque,  et  il  sçait  la  langue 
Latine  et  la  Grecque.  Les  opinions  sont* partagées,  les 
vns  croyent  que  de  repeter  deux  fois  langue,  est  plus 
régulier  et  plus  grammatical,  et  allèguent  que  M.  Goef- 
feteau  qui  escriuoit  si  nettement,  eu  vsoit  tousjours 
ainsi.  Les  autres  asseurent  que  ceïuy-cy  est  beau- 
coup meilleur  et  plus  élégant,  il  sçait  la  langue  La- 
tine et  la  Grecqiie,  parce,  disent-ils,  que  la  repétition 
des  mots,  à  moins  que  d'estre  absolument  nécessaire, 
est  tousjours  importune,  outre  qu'en  Teuitant  où 
s'exprime  auec  plus  de  briefueté,  ce  qui  est  bien 
agréable,  surtout  aux  François. 

T.  C.  —  Les  opinions  ne  sauroicnt  estre  partagées  qu'entre 
les  deux  premières  expressions  des  quatre  qui  sont  employées 
dans  celte  Remarque,  puisque  les  deux  dernières  sont  absolu- 
ment mauvaises.  Je  croi  qu'on  dit  également  bien,  il  sçait  la 
langue  Latine  et  la  Langue  Grecque,  et  il  sçait  la  Langue 
Latine  et  la  Grecque,  mais  on  dit  plus  communément,  t/  sçait 
le  Latin  et  le  Grec,  comme  on  dit,  il  sçait  le  Turc,  V Arabe, 
et  lapluspart  des  autres  Langues  Orientales, 

A.  F.— On  n'a  rien  trouvé  à  dire  sur  ceUe  Remarque,  sinofi 
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que,  il  sçait  la  langue  Latine  et  la  Iwngue  Grecque,  et  ilsçait 
la  langue  Latine  et  la  Grecque^  sont  deux  façons  de  parler 
correctes;  mais  on  a  proféré  la  première  à  Tautre.  On  a  con- 
damné les  deux  autres. 


Le  pronom  relatif  le^  deuant  deux  verbes^  qui 

le  régissent. 

Par  exemple  enuopez  fnoy  ce  Hure  pour  le  reuoir  et 
augmenter,  G*est  ainsi  que  plusieurs  personnes  es- 
criuent,  ie  dis  mesme  des  Autheurs  renommez  ;  Mais 
ce  n*est  point  escrire  purement,  il  faut  dire  pour  le 
reuoir  et  l'augmenter,  et  repeter  le  pronom  le,  néces- 
sairement ;  et  cela  est  tellement  vray,  que  quand 
mesme  les  deux  verbes  seroient  synonimes,  il  ne 
faudroit  pas  laisser  de  le  repeter  comme,  pour  l'aiiner 
et  le  chérir,  et  non  pas  pour  l'aimer  et  chérir.  Cette 
Reigle  ne  souffre  point  d*exception. 

T.  C.  —  Il  est  indispensable  de  repeter  le  dans  les  exemples 
de  cette  Remarque.  Il  en  est  de  mesme  des  pronoms  person- 
nels. Il  faut  dire,  on  est  venu  me  complimenter,  et  m'avertir 
en  mesme  temps  que,  et  non  pas,  on  est  venu  me  complimenter, 
et  avertir  que.  Je  croi  qu'on  veut  vous  surprendre,  et  vous 
obliger  à  dire  des  choses  qui  vous  pourroient  esire  préjudi- 
ciables dans  la  suite,  et  non  pas,  qu'on  veut  vous  surprendre 
et  obliger  à  dire,  etc. 

A.  F.  —  Il  faut  nécessairement  repeter  le  pronom  le  dans  la 
phrase  que  propose  M.  de  Vaugelas.  Il  est  aussi  nécessaire  de 
repeter  la  préposition  pour,  et  de  dire,  envoyez-moy  ce  livre 
pour  le  revoir  et  pour  l'augmenter. 


D'VNE   HEURE  A  L'AUTRE. 

Vn  de  nos  plus  célèbres  Autheurs  '  a  escrit,  il  n'y  a 
rien  qui  se  doiue  conseruer  auec  plus  de  soin  que  la  me- 

*  «  Je  croy  que  c'est  M.  de  Malherbe.  »  (Clef  de  Conrard.)  — 
Ce  doit  être  une  phrase  de  la  traduction  du  livre  de  Sénèque,  Dtê 
Bienfait,  (A.  C.) 
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moire  d'vn  àien-fait,  il  se  la  faut  ramenteuoir  d'vne 
heure  à' autre.  Il  faut  dire  d'heure  à  autre,  et  d'vne 
heure  à  Vautre  n*est  pas  François.  En  vn  autre  en- 
droit il  escrit  encore,  la  tristesse  s'estant  emparée  de 
mon  esprit,  s'y  est  tellement  fortifiée,  et  s'y  fortifie  en- 
core d'vn  iour  à  Vautre,  Il  faut  dire  de  iour  à  autre,  et 
non  pas  dV»  iour  à  Vautre  ;  Car  ce  dernier  exprime 
vn  temps  défini,  comme  par  exemple,  si  ie  voulois 
dire  quVn  homme  qui  estoit  aujourd'huy  fort  riche 
fust  deuenu  fort  pauure  le  lendemain,  ie  dirois  que 
d*vn  iour  à  Vautre,  du  plus  riche  homme  de  la  ville, 
il  estoit  deuenu  le  plus  pauure.  Ainsi  d'vn  jour  à 
Vautre,  signifie  proprement  l'espace  de  deux  iours  ou 
en  tout,  ou  en  partie;  car  cela  n'importe.  Que  si  en 
ce  mesme  exemple  ie  mettois  de  iour  à  autre,  alors  ie 
ne  dirois  plus  que  ce  grand  changement  fust  arriué 
determinément  dans  deux  iours,  mais  peu  à  peu,  et 
dans  un  espace  de  temps  indéfini.  Il  en  est  de  mesme, 
ce  me  semble,  de  d'vne  heure  à  Vautre,  et  d*heure  à 
autre. 

T.  C.  —  Je  ne  croi  pas  que  la  remarque  de  M.  de  Vaugelas 
soit  juste,  cl  qu'il  faille  dire  d'heure  à  autre,  et  de  jour  à 
autre,  dans  les  deux  exemples  qu'il  condamne.  Celui  qui  a 
dit  qu'il  faut  conserver  avec  grand  soin  la  mémoire  d'un  bien- 
fait, a  prétendu  dire,  que  pour  la  bien  conserver,  il  faut  y 
penser  à  lous  momens,  ce  qui  est  bien  exprime  par  ces  mots 
d'une  heure  à  Vautre,  qui  enferment  toutes  les  heures  du  jour, 
au  lieu  que  d'heure  à  autre,  veut  seulement  dire  guelçuefois. 
Ne  dit-on  pas,  lorsqu'on  demande  si  un  homme  va  souvent 
dans  quelque  maison,  il  y  va  de  fois  à  autre,  pour  dire,  de 
temps  en  temps  f  Je  dis  la  mesme  chose  du  second  exemple, 
et  croi  qu'il  faut  dire,  la  tristesse  se  fortifie  dans  mon  esprit 
d'un  jour  à  Vautre,  pour  signifier  qu'elle  s'y  forlifle  tous  les 
jours.  M.  Chapelain  est  du  mesme  sentiment,  lorsqu'il  dit  que 
de  jour  à  autre,  ne  seroit  d'aucun  sens  raisonnable  dans  cet 
exemple,  parce  que  la  force  de  ces  mots  de  jour  à  autre,  va 
à  dire,  tantost  un  jour,  tantost  Vautre,  commjc,  il  nous  visite 
de  jour  à  autre,  mais  avec  quelque  distance  entre  ces  jours- 
la.  L'exemple  que  M.  do  Vaugelas  rapporte  pour  dire,  qu'un 
homme  qui  estoit  aujourd'hui  fort  riche  est  devenu  fort  pauvre 
le  lendemain,  n'est  pas  de  la  mesme  nature  que  le  premier. 
La  tristesse  dans  mon  esprit  se  fortifie  d'un  jour  à  Vautre, 
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veut  ùire^se  fartifle  tout  les  jours,  et  cPunjour  à  rautrs,  4u 
plus  riche  homme  de  la  ville^  il  est  devenu  le  plus  paunre% 
signifle  q\]*en  t'espace  de  doux  Jours  il  a  perdu  tout  son  bien. 

A.  F.  ^  La  Remarque  de  M.  de  Vaugelas  a  paru  fort  Juste  et 
00  a  esté  de  son  avis. 


DiSGORD  pour  DISCORDE. 

ÏHscord  pour  discorde,  ne  vaut  rien  en  prose,  mais 
il  est  bon  en  vers. 

Et  si  de  nos  discords  Vinfame  vitupère, 

dit  M.  de  Malherbe.  Les  autres  Poètes  en  ont  aussi 
vsé  et  douant  et  après  lui.  C*est  vn  de  ces  mots,  que 
Ton  employé  en  vers  et  non  pas  en  prose,  dont  le 
nombre  n'est  pas  grand.  Neantmoins  ie  suis  bien 
trompé  si  vn  de  nos  plus  excellens  Escriuains  ne  Ta 
employé  vne  fois  dans  la  Paraphrase,  qui  luy  a  ac- 
quis tant  de  réputation*.  Quoy  qu*il  en  soit,  on  ne 
s'en  sert  en  prose  que  très-rarement,  y  ayant  quelque 
lieu,  où  peut-estre  il  pourroit  trouuer  sa  place. 

P.  —  Je  ne  condamne  pas  absolument  discord  ni  en  prose 
ni  en  vers,  mais  moins  en  vers  qu'en  prose.  I!  est  certain 
néamoins  qu'en  Tun  et  en  l'autre  il  n'en  faut  user  que  très- 
rarement,  et  lorsqu'il  peut  faire  quelque  bel  effet,  tcUcmcnt 
qu'en  cet  exemple  de  Malherbe  discord  n'est  pas  meilleur  que 
vitupère.  Au  reste,  discord  signifie  dissension,  division,  et 
on  n'en  peut  pas  faire  un  personnage,  comme  on  fait  do  dis^ 
corde,  la  Discorde  aux  crins  de  couleuvres,  Discord  au  lieu 
de  Discorde,  en  cet  endroit,  seroit  ridicule. 

T.  C.  —  Le  Pero  Boubou rs  dit  que  présentement  discorde 
ne  vaut  guère  mloux  en  vers  qu'en  prose,  et  que  nos  meilleurs 
Poëtes  ne  s'en  servent  point.  Je  croi  ce  mot  entièrement  hors 
d'usage. 

A.  F.  —  Discord  pour  discorde  a  encore  quelque  usage  en 
verSi  mais  on  ne  s'en  sort  guère  qu'au  pluriel. 

*  «  Je  croy  que  e'est  le  P.  Senaut,  dans  sa  Parapkrtoû  sur  Job,  » 

{Clef  de  Coniiaiid). 
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Construction  grammaticale. 

Plusieurs  croyent  que  cette  construction  n'est  pas 
bonne,  comme  le  Roy  fut  arriué,  il  commanda,  etc.  et 
qu*il  faut  dire  le  Roy  y  comme  il  fut  arriué,  commanda. 
Mais  ils  se  trompent  fort  ;  car  au  contraire,  Tautre  est 
beaucoup  meilleure  et  plus  naturelle,  parce  que  si  ie 
commençois  la  période  par  le  Roy,  il  faudroit  dire 
estant  arriué,  et  non  pas,  comme  il  fut  arriué.  Le  Roy 
estant  arriué  commanda,  qui  ne  voit  que  cette  phrase 
est  beaucoup  plus  Françoise  que  cette  autre,  le  Roy, 
comme  il  fut  arriué,  commanda?  A  V abord,  dit  M.  Coef- 
feteau,  comme  Tiridates  apperceut  Corbulon,  il  descen- 
dit le  premier  de  chenal.  On  parle  et  on  escrit  ainsi. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  Il  n'y  a  pas  à  douter  qu'il  ne  faille  dire,  comme  le 
Bot  fut  arrive,  il  commanda,  plustost  que,  le  Roi,  comme  il 
fut  arrivé,  commanda,  mais  je  suis  persuade  que,  le  Roi 
estant  arrivé,  commanda,  est  beaucoup  meilleur  que  les  deux 
autres. 

A.  F.  —  Le  Roy  comme  il  fut  arrivé  commanda,  n'est  pas 
une  bonne  fsicon  de  parler.  H  faut  préférer  celle  de  M.  de 
Vaugelas,  le  Roy  estant  arrivé,  ou  si  tost  que  le  Roy  fut  arrivé 
il  commanda. 


C'EST  QVB,  oii  il  est  mauuais. 

Ce  terme  est  quelquefois  superûu  et  redondant,  par 
exemple  lors  qu'il  est  employé  de  cette  sorte  quand 
c'est  que  ie  suis  malade,  Vne  infinité  de  gens  le  disent 
ainsi,  et  particulièrement  les  Parisiens  et  leurs  voi- 
sins, plustost  que  ceux  des  Prouinces  esloignées.  Il 
faut  dire  simplement  quand  ie  suis  malade.  Cela  est 
hors  de  doute.  Mais  on  n'est  pas  si  asseuré,  que  cette 
autre  façon  de  parler  soit  raauuaise  quand  est-ce  qu'il 
viendra  ?  car  les  vns  la  condamnent,  et  soustiennent 
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qu'il  faut  dire  quand  viendra-t-ilf  et  les  autres  di- 
sent qu'elle  est  fort  bo.nne,  et  pour  moy  ie  suis  de 
cet  auis. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit,  que  ceux  qui  disent,  quand  c'est 
que  je  suis  malade,  le  disent  fort  grossièrement.  Il  n'y  a  rien 
de  plus  commun  que  cette  expression,  quand  est-ce  qu'il 
viendra?  Je  dirois  plustost,  quand  viendra-t-il? 

A.  F.  —  Quand  c'est  que  je  suis  malade  est  une  façon  de 
parler  basse,  et  du  petit  peuple.  Quelques-uns  disent,  Quand 
est-ce  qu'il  viendra,  pour  dire,  quand  viendra-t-il  f  mais  cela 
n'est  que  du  sllle  tres-familier,  et  ne  s'escrit  guère. 


Onguent  pour  parfum. 

Vn  fameux  autheur  est  repris,  et  auec  raison, 
d'auoir  escrit  onguent,  en  parlant  de  la  Magdeleine,  et 
dit  vn  pi'écieua  onguent,  au  lieu  à^vn  précieux  parfum. 
Nous  auons  encore  plusieurs  de  nos  Escriuains  et  de 
nos  Prédicateurs,  qui  fontcette  faute.  Ce  qui  les  trompe, 
c'est  que  les  Latins  disent  vnguentum,  en  cette  signi- 
fication, parce  que  les  Anciens  se  semaient  de  cer- 
tains parfums,  comme  il  y  en  a  encore  de  plusieurs 
sortes  parmy  nous,  dont  le  vray  vsage  estoit  de  s'en 
oindre  quelques  parties  du  corps;  tellement  qu'il 
semble  qu'on  auoit  raison  de  l'appeler  onguent.  Mais 
parce  que  ce  mot  se  prend  tousjours  pour  médicament, 
il  ne  s'en  faut  iamais  seruir  ^poxxr  parfum,  TVsage  le 
veut  ainsi. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  a  dit  sur  cette  remarque,  que  si  Ton 
avait  à  soulDrir  Onguent,  ce  ne  seroit  que  dans  les  choses 
saintes  parmi  les  Chrétiens  où  il  demeure  consacré.  Il  ajouste 
que  cela  porte  avec  soi  quelque  majesté,  de  conserver  les 
vieux  mots,  in  sacris,  sur-tout  quand  on  en  oste  Téquivoque 
par  un  adjoint,  comme  ici  celui  de  précieux,  éloigne  û'onguent, 
le  sens  de  médicamefU, 

A.  F.  —  On  a  approuvé  cette  Remarque. 
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POSTB. 

Qvand  c'est  vn  terme  de  guerre,  il  est  toujours 
masculin,  et  ceux  qui  le  font  de  Tautre  genre  parlent 
mal.  Il  faut  dire  prendre  vn  bon  poste,  carder  son  poste^ 
et  non  pas  prendre  vne  bonne  poste,  ny  garder  sa  poste. 
Quand  il  signifie  tnt  certaine  course  de  chenal,  ou  U 
lieu  où  sont  les  chenaux  destinez  à  cet  usage,  ou  l'espace 
qu'ils  ont  accoustumé  de  faire  en  courant,  chacun  sçait 
qu'il  est  féminin,  et  que  Ton  dit  courre  la  poste.  Tous 
deux  viennent  de  Tltalien,  qui  appelle  l'une  posta^  et 
VhMirt posto.  En  faisant  cette  différence  de  genre,  on 
parlera  selon  T Vsage,  et  l'on  euitera  Tequiuoque. 

A.  F.  —  Il  faut  distinguer  le  genre  de  poste,  selon  les  deux 
significations  que  M.  de  Yaugelas  donne  à  ce  mot  dans  cette 
Remarque. 

Abvs  du  pronom  démonstratifs  cxlxtï. 

Plusieurs  abusent  du  pronom  démonstratif  celuy^ 
en  tout  genre  et  en  tout  nombre.  Ce  sont  particuliè- 
rement les  femmes  et  les  Courtisans  quand  ils  escri- 
uent;  et  tant  s'en  faut  qu'ils  le  veuillent  éviter,  qu'au 
contraire  ils  l'aflectent  comme  vn  ornement.  Ils  le 
trouuent  fort  commode,  et  s'en  seruent  d'ordinaire 
pour  passer  d'vn  discours  à  vn  autre.  Par  exemple, 
ils  finiront  une  période  par  joye,  en  mettant  vn  point 
après,  et  en  commenceront  vne  autre,  qui  n'aura  rien 
de  commun  auec  la  première,  disant  celle  que  fay 
receuë  d'tme  telle  chose,  etc.  voulant  dire  la  joyeque 
i'ay  receuë.  Autre  exemple,  fay  parlé  à  vn  tel  de  vostre 
affaire,  il  s'y  portera  auec  afection.  Celle  que  vous  m'a- 
uez  tesmoignée  ces  iours  passez,  pour  dire  Va/fection  que 
vous  m'auez  tesmoignée  ces  iours  passez,  est  extraordi- 
naire, le  dis  que  cette  façon  de  parler,  ou  plustost 
d'escrire  est  vicieuse,  et  que  jamais  les  bons  Autheurs 
ne  s'en  sont  seruis  en  aucune  langue,  parce  que  ce 
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pronom,  quand  il  se  rapporte  à  des  choses  de  cette 
nature,  n'a  son  vsage  que  dans  vne  mesme  période, 
comme  par  exemple  si  ie  disois,  il  m'a  promis  de  vous 
seruir  auec  la  mesme  affection,  que  celle  que  tous  luy 
auez  tesmoignée  ces  tours  passez. 

Mais  comme  j'ay  dit,  cetie  Reiglc  n'a  lieu  que  lors 
que  ce  pronom  se  rapporte  à  des  choses  d'vne  certaine 
nature,  qui  sont  les  choses  morales,  ou  intellectuelles^ 
comme  joye,  affection,  espérance^  action,  etc.  Car  aux 
matérielles,  ou  aux  personnes,  il  n'y  a  point  de  mal  de 
commencer  la  période  par  ce  pronom,  comme  si  ie 
finis  ainsi  pour  payer  le  cabinet  quefay  acheté,  ie  puis 
fort  bien  recommencer,  Celuy  qu'tn  tel  vous  donna^  etc. 
De  mesme  quand  il  s'&git  dVne  ou  de  plusieurs  per- 
sonnes, la  femme  de  Septimius,  dit  M.  Coeffeteau,  pour 
espouser  son  adultère,  fit  proscrire  et  tuer  son  mary. 
Celle  de  Sallassus  alla  elle  mesme  qverir  les  soldats 
pour  V exécuter.  Il  y  a  bien  sans  doute  quelque  belle 
raison  de  différence,  mais  ie  ne  Tay  pas  encore 
cherchée. 

T.  C.  —  M.  Ciiopelaiu  dit,  que  le  pronom  démonstratif,  dont 
il  est  parlé  dans  celte  remarque,  estoit  la  fleure  favorite  de 
M.  de  Scrizay,  et  à  son  imitation  de  iM.  l'Abbé  de  Ccrizy,  et 
qu'elle  n'est  pas  vicieuse  par  tout  ni  en  toute  occasion.  Il 
trouve  la  distinction  des  choses  morales  et  des  matérielles 
plus  subtile  que  solide.  Je  ne  croi  pas  qu'on  puisse  blasmer 
Texcmple  qui  suit,  (luoique  le  pronom  démonstratif  commence 
une  période.  On  a  appris  ici  votre  mariage  avec  une  joie 
extraordinaire.  Celle  qne  j'en  ai  va  au  de-là  de  tout  ce  que 
je  pourrais  vous  dire. 

A.  F.  —  On  a  trouvé  quelque  chose  à  dire  sur  cette  phrase, 
il  s'y  portera  avec  affection,  celle  que  vous  m'avez  témoignée, 
à  cause  que  le  hiot  affection  par  où  finit  la  première  période 
est  indéfini.  La  phrase  feroit  moins  de  peine  s'il  y  avoit,  il 
ty  est  porté  avec  une  affection  extraordinaire,  celle  que  vous 
m'avez  témoignée.  On  n'a  point  reccu  la  distinction  des  chose» 
morales  el  des  matérielles. 
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Âduerbe. 

Cette  partie  de  TOraison  veut  tousjours  estre  proche 
du  verbe,  comme  le  mot  mesme  le  montre  ;  soit  do- 
uant ou  après,  il  n'importe,  quoy  que  dans  la  cons- 
truction il  aille  tousjours  après  le  verbe,  comme  l'ac- 
cessoire après  le  principal,  ou  Taccident  après  la 
substance.  C'est  pourquoy  le  m'estonne  quVn  de  nos 
plus  fameux  Escrivaius*  affecte  de  le  mettre  si  sou- 
uent  loin  de  son  verbe  à  la  teste  de  la  période,  par 
eiemple,  comme  l'an  tit  que  presque  leurs  propositions 
n'estaient  que  celles  mesmes  qu'ils  auoient  faites  à  Rome, 
au  lieu  de  dire  comme  on  vit  que  leurs  propositions  n'es- 
taient presque  que  celles  mesmes  qu'ils  auoient  faites  à 
RomCj  nonobstant  la  cacophonie  des  deux  que,  presque 
gue,  qui  n'est  pas  considérable  à  comparaison  de  la 
rudesse  qu'il  y  a  à  mettre  presque,  au  lieu  où  il  le 
met.  Et  il  pouuoit  euiler  ces  deux  que,  en  mettant, 
comme  on  vit  que  leurs  propositio7is  estaient  à  peu  près 
les  mesmes,  etc. 

le  crois  neantmoins  qu'il  y  a  quelques  aduerbes, 
comme  iamais,  souvent,  et  quelquefois  tousjours,  qui 
ont  meilleure  grâce  au  commencement  de  la  période, 
qu'ailleurs;  Mais  aussi  ie  n'en  ay  gueres  remarqué 
d'autres  que  ceux  là,  ce  qui  me  fait  soupçonner  que 
ce  sont  principalement  les  aduerbes  du  temp.s  qui  ont 
ce  privilège,  et  encore  n'est-ce  pas  tousjours.  Le  mes- 
me Autheur,  dont  i'ay  allégué  l'exemple  de  presque  a 
escrit,  quaTid  iamais  vn  de  ses  bien- faits  ne  luy  deuroit 
réussir.  Et  en  un  autre  endroit,  il  deuoit  faire  en  sorte 
qu'il  n'y  eust  moyen  de  jamais  les  faire  sortir  au  iour. 
Cette  transposition  est  estrange,  au  lieu  de  dire,  il 
deuoit  faire  en  sorte  quHl  n'y  eust  iamais  moyen  de  les 
faire  sortir  au  iour. 

T.  C.  —  Cet  arrangement  de  mots,  comme  Von  vit  quepres- 
que  leurs  propositions,  a  quelque  chose  de  fort  vicieux, 

*  «  M.  d^Ablancourt.  »  \Cltf  dt  Conrard.} 
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M.  Chapelain  rappelle  barbare.  Jamais  et  souvent^  peuvent  se 
mettre  avec  grâce  au  commencement  d'une  période,  quoique 
séparez  du  verbe,  comme  en  ces  exemples.  Jamais  aucun  de 
ceux  qui  ont  possédé  la  m^sme  charge,  ne  porta  si  loin,  etc. 
Souvent  ceux  qui  croient  tromper  les  autres^  sont  trompez 
eux-mesmeSy  mais  il  ne  me  paroit  point  que  tousjours,  puisse 
commencer  une  période,  et  ce  seroit  un  mauvais  arrangement 
de  mots  que  de  dire,  tousjours  les  gens  de  bien  sont  persécutez 
par  les  rnéchans.  L'ordre  naturel  veut  que  Ton  dise,  les  gens 
de  bien  sont  tousjours  persécutez  par  les  méchans.  On  soudai- 
roit  plustost,  ordinairement,  au  commencement  d'une  période, 
comme  en  celle-ci.  Ordinairement  ceux  qui  aiment  les  plai- 
sirs, négligent  le  soin  de  leurs  affaires.  Je  ne  croi  pas  qu'il 
fust  bien  de  dire,  quand  un  de  ses  bienfaits  ne  lui  devroit 
jamais  réussir,  parce  (\mq  jamais  un,  mis  ensemble  signinent 
aucun,  ce  qui  est  le  sens  de  cette  phrase.  La  transposition 
qui  se  trouve  dans  celle  qui  suit,  est  très-choquante,  et  M.  de 
Vaugelas  a  eu  raison  de  la  condamner. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  cette 
Remarque. 


Perdre  le  respect  a  quelqu'un. 

Cette  façon  de  parler  est  de  la  Cour,  s'il  en  fut 
iamais,  et  toute  ma  vie  ie  Tay  ainsi  oûy  dire  aux 
hommes  et  aux  femmes  qui  la  hantent.  Neantmoins 
depuis  peu  je  vois  tant  de  gens  qui  condamnent  cette 
phrase,  ou  qui  en  doutent,  que  ie  crois  qu'il  faut 
estre  retenu  à  en  vser.  rauoûe  que  la  construction  en 
est  estrange,  et  qu'il  semble  qu'on  deuroit  dire  perdre 
le  respect  enuers  qttelqu'tm,  ou  beaucoup  mieux  encore, 
pour  quelqu'vn,  et  non  pas  à  quelqu'vn;  Mais  combien 
y  a-t-il  de  ces  phrases  en  toutes  les  langues,  et  en  la 
nostre  ?  ordinairement  ce  sont  les  plus  belles  et  qui 
ont  le  plus  de  grâce.  Il  se  présente  souuent  occasion 
comme  icy,  de  redire  ce  beau  mot  de  Quintilien,  aliud 
est  latine,  aliud  grammaticè  loqui. 

Si  nous  voulions  esplucher  cette  façon  de  parler, 
se  louer  de  quelqu'vn,  et  en  faire  vne  anatomie,  selon 
que  les  mots  sonnent,  ou  selon  leur  construction,  ne 
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la  trouueroit-on  pas  encore  plus  estrange  que  l'autre, 
pour  signifier  ce  qu*elle  signifie?  Car  par  exemple 
quand  on  dit,  vn  tel  se  loue  fort  des  faneurs  que  vous 
luy  auez  faites^  la  raison  voudroit  que  Ton  dist,  vn 
tel  vous  loue  fort  des  faueurs  que  vous  luy  auez  faites^ 
et  non  pas  se  loue,  qui  n'est  nullement  à  propos.  Et 
neantmoins  il  faut  dire  se  loue,  si  l'on  veut  parler 
François.  Toutes  les  langues  ont  de  ces  façons  de 
parler,  comme  i'ay  dit.  Il  suffit  d'en  alléguer  vn  exem- 
ple en  la  latine,  dabis  mihi  pœnas,  veut  dire  en  bon 
Latin,  ie  vous  donneray  le  foUet  ou  ie  vous  hattray:  et  à 
le  prendre  au  pied  de  la  lettre,  ne  semble-t-il  pas 
qu'il  veuille  dire  tout  le  contraire,  à  sçavoir,  vous  me 
donnerez  le  fouet,  ou  vom  me  battrez.  Mais  pour  reue- 
nir  à  cette  phrase,  perdre  le  respect  à  quelqu'vn,  il  luy 
a  perdu  le  respect,  ceux  qui  la  condamnent,  veulent 
que  Ton  dise  manquer,  au  lieu  de  perdre,  comme  man- 
quer de  respect  à  quelqu'vn.  Il  luy  a  manqué  de  respect. 
Et  c'est  le  plus  seur,  si  ce  n'est  le  meilleur.  Il  est  vray 
qu'il  ne  dit  pas  tant,  (\\iq  perdre  le  respect. 

T.  C.  —  Le  Père  Boubours  dit  i\MQ,perdre  le  respect  à  quel- 
qu'un, qui  estoit  autrefois  une  phrase  de  la  Cour,  a  beaucoup 
perdu  de  sa  faveur,  et  qu'il  n'y  a  plus  de  bons  Auteurs  qui 
remploient.  M.  Chapelain  dit  au  contraire  que  c'est  une  des 
plus  exquises  élégances  de  la  Langue,  que  ceux  qui  veulent 
tout  réduire  à  la  Syntaxe  ordinaire  ne  sauroient  sentir  ;  qu'il 
en  est  de  mesme  de,  se  louer  de  quelqu'un,  et  que  il  lui  a 
manqué  de  respect,  est  encore  une  élégance  II  ajouste  que  le 
droit  grammalical  seroit,  il  a  manqué  de  respect  pour  lui,  et 
que  l'analogie  de  la  phrase,  il  lui  a  manqué  de  respect,  seroit 
il  a  manqué  de  respect  à  lui,  qui  ne  seroit  pas  si  bien  que 
pour  lui,  dans  la  rigueur  de  la  grammaire,  ou  au  moins  si 
usité  ni  si  agréable.  Perdre  le  respect  à  quelqu'un,  et  se 
louer  de  quelqu'un,  sont  des  expressions  dont  je  ne  croi  pas 
qu'on  doive  faire  difficulté  de  se  servir. 

A.  F.  —  Perdre  le  respect  à  quelqu'un,  et  se  loUer  de  quel- 
qu'un sont  de  très-bonnes  façons  de  parler. 
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Quelque  chose,  quel  genre  il  demande. 

On  demande  si  quelque  chose,  veut  tousjours  vn 
adjectif  féminin  selon  le  genre  de  chose,  ou  bien  vn 
adjectif  masculin  qui  responde  à  Valiquid  des  Latins, 
et  à  ce  qu'il  signifie.  Par  exemple,  s'il  faut  dire,  il  y  a 
quelque  chose  dans  ce  Hure,  qvi  est  assez  bonne,  ou  quel- 
que chose,  qui  est  assez  bon,  quelque  chose  q^ii  est  assez 
plaisante,  ou  qui  est  assez  plaisant.  Les  sentiments 
sont  diuers  ;  car  i'ay  oiii  agiter  cette  question  en  la 
compagnie  du  monde,  qui  la  pouvoit  le  mieux  déci- 
der. Les  vns  croyent  que  Tvn  et  Tautre  est  bon  ;  Les 
autres  qu'il  le  faut  tousjours  faire  féminin,  les  autres 
tousjours  masculin;  Et  quelques  vns  sont  d'auis 
d'éluder  la  difficulté  et  de  dire,  il  p  a  dans  ce  Hure 
quelque  chose  d'assez  bon,  quelque  chose  d'assez  plaisant. 
Ceux  qui  croyent  que  tous  deux  sont  bons,  se  fondent 
sur  ce  qu'on  le  peut  faire  féminin  par  la  reigle  géné- 
rale qui  veut  que  l'adjectif  soit  du  genre  du  substan- 
tif, et  que  chose,  estant  vn  mot  féminin,  l'adjectif  le 
soit  aussi;  Et  qu'on  le  peut. faire  masculin,  eu  esgard 
non  pas  au  mot,  mais  à  ce  qu'il  signifie,  qui  est 
Valiquid,  des  Latins,  et  vn  neutre  que  nous  n'auons 
pas  en  François,  mais  que  nous  exprimons  par  le 
masculin,  qui  fait  l'office  du  neutre.  Ceux  qui  le  font 
toujours  féminin  ne  peuvent  comprendre  ny  consen- 
tir, que  chose,  qui  est  féminin  puisse  iamais  estre 
joint  avec  un  adjectif  masculin.  Et  ceux  au  contraire, 
qui  le  font  toujours  masculin  disent  que  ce  n'est  pas 
chose,  simplement  qu'ils  considèrent  en  cette  question, 
mais  ces  deux  mots  ensemble  quelque  chose,  qui  font 
tout  vn  autre  efl'et  estant  joints,  que  si  chose,  estoit 
seul,  ou  qu'il  fusl  accompagné  d'vn  autre  mot,  comme 
tne;  car  aucc  vite,  il  n'y  a  point  de  doute,  et  l'on  ne 
met  point  en  question  qu'il  ne  faille  dire  vne  chose  qui 
est  assez  bonne,  et  qui  est  assez  plaisante,  et  non  pas 
assez  bon,  ny  assez  plaisant.  Or  ils  soutiennent  que 
quelque  chose,  se  doit  prendre  neutralement,  et  tout 
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de  mesme  que  Valiguid des  Latins.  Mesmes  quelques- 
vns  de  cette  opinion  passent  jusques  là,  que  de  dire 
que  quelque  chose  ne  doit  estre  pris  et  considéré  que 
comme  vn  seul  mot  composé  de  deux  qui  voudroit 
estre  orthographié  ainsi  quelque-chose^  avec  vn  tiret  et 
vne  marque  de  composition,  et  qu'alors  quelque^hose, 
n'est  plus  féminin,  mais  est  un  neutre  selon  les  La- 
tins, et  vn  masculin  selon  nous. 

Et  quant  à  ceux  qui  pensent  eschapper  la  difficulté 
auec  la  préposition,  ou  la  particule  de,  deuant  Tac^ec- 
tif,  ils  ont  raison  en  certains  exemples  comme  sont 
les  deux  que  nous  auons  proposez;  Mais  cet  expédient 
ne  sert  pas  tousjours;  car  si  ie  di^il  y  a  quelque  chose 
dans  ce  Hure,  qui  n'est  pas  bon,  ou  qui  n*est  pas  plai- 
sante^ on  ne  sçaurait  employer  le  de,  en  cette  phrase, 
ny  en  toutes  les  negatiues,  où  cet  eschappatoire  ne 
vaut  rien.  De  mesme  si  ie  dis  il  y  a  quelque  chose  dans 
ce  Hure,  qui  inerite  d^estre  leu,  ou  leUe,  on  ne  sçauroit 
euit^r  ce  doute  auec  la  particule  de,  ny  en  vne  infi- 
nité d'autres  phrases  semhlables. 

On  en  demeura  là,  mais  depuis  ^yant  médité  sur  ce 
sujet,  il  me  semble  qu'il  y  a  des  endroits  ou  le  fémi- 
nin ne  seroit  pas  bien,  et  d'autres  où  le  masculin  i^e- 
roit  mal,  par  exemple,  il  y  a  quelque  chose  dans  ce  Hure 
qui  mérite  d'estre  leuè\  ie  ne  puis  croire  que  ce  boU 
bien  dit,  et  qu'il  ne  faille  dire  quelque  chose  qui  merile 
d'estre  leu,  quelque  chose  qui  mérite  d'estre  censuré,  et 
non  pas  éTestre  censurée.  £t  si  ie  dis,  Uy  a  quelque 
chose  dans  ce  liure  qui  n'est  pas  tel  que  vous  dites^  ou 
il  y  a  dans  ce  liure  quelque  chose  qui  n*est  pas  tel  que 
vous  dUes^  quoy  que  quelques-uns  l'approuvent,  i'ay 
neantoioias  peine  à  croire  que  ce  soit  bien  dit,  et 
qu'il  ne  Caille  dire,  il  y  a  quelque  chose  dans  ce  liure, 
qui  n'est  pas  telle  que  vous  dites.  D'où  Ton  peut  former 
vne  quatriesme  opinion  différente  des  autres  trois,  à 
sçavoir  qu'il  y  a  des  endroits  où  il  faut  nécessaire- 
ment mettre  le  masculin,  et  d'autres  où  il  faut  mettre 
le  féminin,  comme  sont  les  deux  que  nous  venons  de 
proposer.  Mais  pour  discerner  ces  endroits  là,  ie  n'ea 
sçay  point  de  reigle,  ou  du  moins  d'autre  reigle  que 
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Toreille.  Seulement  ie  diray  qu'il  est  beaucoup  plus 
fréquent,  plus  François,  et  plus  beau  de  donner  vn 
adjectif  masculine  quelque  chose,  quVn  féminin. 

C'est  vne  belle  figure  en  toutes  les  langues,  et  en 
prose  aussi  bien  qu'en  vers,  de  reigler  quelquefois  la 
construction,  non  pas  selon  les  mots  qui  signifient, 
mais  selon  les  choses  qui  sont  signifiées.  Par  exem- 
ple, nous  auons  fait  vne  Remarque  de  personne,  où 
Ton  voit  qu'encore  que  personnes,  soit  féminin,  néant- 
moins  parce  qu'il  signifie  hommes  et  femmes,  quand 
on  a  ùii  personnes,  dans  vn  membre  de  période,  on 
peut  dire  ils,  au  masculin  dans  vn  autre  membre  de 
la  mesme  période,  à  cause  que  cet  ils,  se  rapporte 
non  pas  au  mot  signifiant  qui  est  personnes,  mais  au 
mot  signifié,  qui  est  hommes-  Mais  y  a-t-il  vn  plus 
bel  exemple  que  celuy  que  nous  auons  desja  allégué 
ailleurs  et  qui  est  tout  propre  pour  cette  Remarque  ? 

Ogni  cosa  di  strage  era  ripieno, 

et  non  pas  ripiena,  dit  le  Tasse  dans  sa  Hierusalem. 
Voila  un  exemple  pour  le  genre,  en  voicy  vn  autre 
pour  le  nombre,  Ten  ay  teu  vne  infinité  qui  meurent, 
etc.  Infinité,  est  singulier  et  meurent,  est  pluriel,  et 
cependant  il  faut  dire  ainsi,  et  non  pas,  i'en  ay  veu 
vne  infinité  qui  meurt,  qui  seroit  très  mal  dit.  Et  cela, 
parce  que  meurent,  se  rapporte  non  pas  au  mot  signi- 
fiant qui  est  infinité,  et  singulier,  mais  à  la  chose 
signifiée,  qui  est  quantité  de  personnes,  ou  d'animaux, 
qui  comme  vn  terme  collectif  equipoUe  le  pluriel,  tel- 
lement qu'on  n'a  pas  esgard  au  mot,  mais  à  la  chose. 

T.  C.  —  rai  consulté  quantité  d'habiles  gens  sur  cette  remar 
que.  Ils  veulent  tous  que  quelque  chose,  soit  un  neutre  selon 
les  Latins  qui  le  rendent  par  aliquid,  et  un  masculin  selon 
nous,  et  ils  ne  peuvent  souffrir  que  Ton  dise,  il  y  a  dans  ce 
livre  quelque  chose  qui  n'est  pas  telle  que  vous  dites.  U  faut 
donc  regarder  quelque  chose,  comme  un  seul  mot  qui  est  tous- 
jours  masculin.  M.  Chapelain  a  raison  de  dire  qu'on  n'élude 
point  la  difficulté  par  assez,  inscré  cnlcc  de  et  bon,  en  disant, 
il  y  a  dans  ce  livre  quelque  chose  d'assez  bon,  au  lieu  de, 
quelque  chose  qui  est  assez  bon  ou  assez  bonne,  car  si  chose. 
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estoit  là  considérée  comme  féminin,  le  mot  û'assez  inséré 
n'empescheroit  pas  que  bon^  ne  dust  se  changer  en  bonne,  pour 
construire  régulièrement.  Il  est  certain  que  la  force  est  dans 
le  mot  quelque.  Il  déclare  quMl  est  de  ceux  qui  ne  considèrent 
quelque  chose,  que  comme  un  seul  mot  composé  de  deux,  sur 
quoi  il  ajouste  en  parlant  de  M.  de  Vaugelas,  nous  agitasmes 
la  chose  ensemble  plusieurs  fois,  moi  lui  expliquant  la  bizar- 
rerie de  ce  genre  féminin  qu'il  ne  faut  pas  suivre,  par  Tali- 
quid  des  Latins,  dont  quelque  chose,  est  la  traduction  en 
deux  mots,  notre  langue  ne  le  pouvant  rendre  en  un,  comme 
quicquid,  est  rendu  par  quelque  chose,  en  un  autre  sens, 
quelque  chose  que,  pour  tout  ce  que,  l'un  et  l'autre  neutra- 
lement,  et  dans  le  sens  Latin.  11  dit  encore  que  dans  cette 
phrase,  quelque  chose  qui  n'est  pas  telle  que  vous  dites,  ni 
tel  ni  telle  ne  valent  rien  ;  et  qu'il  faut  dire,  qui  n'est  pas 
comme  vous  dites,  et  non  pas,  qui  n'est  pas  tel  que,  ou  telle 
que  vous  dites, 

M.  de  Vaugelas  a  employé  quelque  chose,  d'une  manière, 
qui  fait  que  le  relatif  qui  suit  est  au  féminin,  et  que  ce  seroit 
une  faute  de  le  mettre  au  masculin.  CTest  lorsqu'il  dit  dans  la 
remarque  qui  a  pour  titre,  sur  sous;  si  je  suis  assis  sur  quel- 
que chose,  et  qu'on  la  cherche.  11  n'auroit  pas  hien  parlé,  s'il 
eust  dit,  et  qu'on  le  cherche.  M  raison  est  que  quand  on  dit, 
si  je  suis  assis  sur  quelque  chose,  on  n'en  détermine  aucune. 
C'est  la  mesme  chose  que  si  on  disoit,  si  je  suis  assis  sur  une 
chose,  quelle  qu'elle  puisse  estre,  papier,  linge,  étoffe,  ainsi  il 
faut  dire  ensuite,  et  qu'on  la  cherche,  et  non  pas,  et  qu'on  le 
cherche,  parce  que  le  relatif  doit  se  rapporter  au  genre  de 
chose,  puisque  c'est  une  chose  indéterminée,  et  que  quelque 
chose,  ne  veut  dire  là  que,  une  chose;  mais  quand  Je  dis,  il  y 
a  dans  ce  livre  quelque  chose  qui  mérite  d'estre  leu,  j'ai  déjà 
connu  un  ou  plusieurs  endroits  qui  méritent  qu'on  les  lise. 
De  mesme  si  je  dis,  je  vais  vous  montrer  quelque  chose  que 
vous  trouverez  fort  beau,  je  sai  quelle  est  la  chose  que  je  veux 
montrer,  et  ce  quelque  chose,  estant  déterminé,  n'est  plus 
qu'un  seul  mot  qu'on  doit  faire  masculin. 

A.  F.  —  Quelque  chose  ne  peut  estre  regardé  que  comme 
un  seul  mot  que  les  Latins  expriment  par  aliquid.  11  est  tous- 
jours  masculin,  et  il  faut  dire,  j'ay  veu  dans  ce  livre  quelque 
chose  qui  n'est  pas  tel  que  vous  dites,  et  non  pas,  qui  n'est 
pas  telle  que  vous  dites,  comme  le  croit  M.  de  Vaugelas. 
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Succéder  pour  réussir. 

Lors  que  succéder,  veut  dire  reUssir,  il  s*employe 
au  prétérit  auec  le  verbe  auxiliaire  auoir,  et  non  pas 
auec  rautre  verbe  auxiliaire  estre,  par  exemple  il  faut 
dire  cette  affaire  luy  a  bien  succédé^  et  non  pas  luy  est 
Meu  succédée.  Néantmoins  vn  de  nos  plus  célèbres 
Autheurs  *  a  escrit  dans  le  meilleur  de  ses  ouurages, 
deus  combats  gui  luy  estaient  glorieusement  succédez. 
C'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  Remarque,  parce  que 
ie  ne  crois  pas  que  cette  façon  de  parler  soit  à  imiter. 
Le  mesme  Escriuain  a  employé  reUssir,  de  la  mesme 
façon,  comme  nous  Tauons  remarqué  ailleurs. 

T.  C  —  On  parie  aussi  mal  en  disant,  cette  affaire  lui  est 
bien  succédée,  que  quand  on  dit,  r^  dessein  lui  est  bien  réussi. 
M.  do  la  Hotlie  le  Vayer  veut  pi^uHant  que  l'usage  soit  autant 
pour,  ^fii  est  bien  succédée,  que  pour,  lui  a  bien  succédé.  Per- 
sonne ne  met  plus  le  verbe  sul)Stantif  estre.  avec  le  prétérit 
de  succéder,  on  y  met  tousjours  le  veri)e  aeoir.  Il  me  semble 
même  qu*on  emploie  bien  moius  succéder  que  réussir,  dans 
cette  signilication. 

A.  F.—  Succéder  ne  se  conjugue  au  prétérit  qu'avec  Tauxi- 
llalre  arair.  Deux  combats  qui  luy  aroieut  glorieusement  suc- 
cédé, et  non  pas  qui  lug  entaient  succède:.  On  dit  plus  ordi- 
naireniefll  cela  m'a  bien  réussi,  que  cela  m*a  bien  succédé. 


Bien  que,  vuoy  que,  encore  que. 

Ces  conjonctions  ne  doiuent  pas  estre  répétées  dans 
une  mesme  période.  Par  exemple,  bien  que  VeTperienca 
nous  face  toir  tous  les  iours  qu'il  nya point d'innijcence 
qui  soit  à  couuert  de  la  calotnnie,  et  quog  que  les  plus 
gens  de  bien  soient  exposez  à  la  persécution,  si  est-ce, 
ete.  le  veux  dire  qn^apres  auoir  commencé  la  période 
par  bien  que,  il  ne  faut  pas  mettre  quoy  que.  ny  encore 

•  *r  Peut  estre  est-ce  M.  d'Ablancourt.  *■  [Q\*f  d*  Conelvhd.' 
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gue^  dans  le  second  membre  de  la  mesme  période, 
mais  escrire  ainsi,  Mm  que  V expérience  nous  face  voir 
tous  les  iours  qu'il  n'y  a  point  d'innocence  qui  soit  à 
couuert  de  la  calomnie,  et  que  les  plus  gens  de  bien  sont 
exposez  à  la  persécution.  le  ne  me  serais  pas  auisé  de 
faire  cette  remarque,  si  ie  n'auois  trouué  cette  faute 
dans  l0s  Oeuures  d*vn  bon  Ëscriuain. 

T.  c.  —  De  la  manière  que  M.  de  Vaugclas  corrige  cette 
phrase,  pour  éviter  la  répétition  de  bien  que,  il  ne  fait  pas  que 
la  conjonction  et  tienne  la  place  de  bien  que,  car  en  ce  cas,  il 
faudroit  que  le  verbe  qui  la  suit  fust  au  subjonctir,  et  qu'il  y 
eust,  et  qu^  les  plus  getis  de  bien  soient  exposez  à  la  persé- 
cution, ce  qui  voudroil  dire,  et  quoique  les  plus  gens  de  bien 
soient  exposez  ;  mais  quand  il  met  h  Tindicalif,  sont  exposez, 
le  que,  qui  est  après  la  conjonction  et  n'est  pas  la  répétition 
du  que,  qui  est  dans  bien  que,  mais  de  celui  qui  est  après, 
nous  fasse  voir  tous  les  jours.  Ainsi  il  ne  s'agit  point  ici  de 
répeter  bien  ûue,  mais  de  dire  simplement,  nous  voyons  tous 
les  jours  qu*tl  n'y  a  point  d'innocence  qui  soit  à  couvert  de  la 
calomnie,  et  nous  voyons  tous  les  jours  que  les  plus  gens  de 
bien  sont  exposez  à  la  persécution.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que  quand  on  met  la  conjonction  et  pour  ne  pas  répeter 
quoique,  il  faut  nécessairement,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  le 
verbe  suivant  soit  au  subjonctif.  Kn  voici  un  exemple.  Quoi- 
que je  fasse  tout  ce  que  je  puis  pour  éviter  la  surprise,  et  que 
je  sois  toujours  sur  nies  gardes.  Il  faut  dire,  je  sois  au  sub- 
jonctif, parce  que  etqusje  sois,  veut  dire,  et  quoique  je  sois, 
au  lieu  que  dans  rexemple  corrigé  par  M.  de  Vaugelas,  et  que 
les  plus  gens  de  bien  sont  exposez,  ce  que  est  gouverné  par 
nous  fasse  voir,  et  ne  veut  pas  dire  et  bien  que,  puisque  si  cela 
étoit,  il  îduûroMdïTc,  soient  exposez,  et  non  pas,  sont  exposez. 
Voici  un  exemple,  où  si  l'on  ne  répète  point  quoique,  il  peut 
y  avoir  une  équivoque.  Bien  que  Vexpérience  nous  fasse  voir 
que  les  plaisirs  amollissent  Vhomme,  et  que  les  loix  divines 
défendent  Vexcès  en  toutes  choses,  il  y  a  des  gens  si  peu  rai' 
ionnables,  etc.  Ce  n'est  point  l'expérience  qui  fait  voir  que  les 
loix  divines  défendent  l'excès  en  toutes  choses.  Cependant 
comme  on  ne  sauroit  connoistre  si  défendent,  est  à  l'indicatif 
ou  au  subjonctif,  il  semble  que  ce  second  membre  de  la  pé- 
riode soit  gouverné  par  fasse  voir,  au  lieu  que,  et  que  les  loix 
divines  défendent,  veut  dire,  et  quoique  les  loix  divines  dé- 
fendent. Ainsi  il  seroil  peut-eslre  mieux  de  repeter  quoique, 
et  de  dire,  bien  que  Vexpérience  nous  fasse  voir  que  les  plat- 
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sirs  amollissent  l'homme,  et  quoique  les  loix  divines  défen- 
denty  etc.  Il  est  vrai  qu'OQ  peut  remédier  à  cela,  en  mettant 
un  verbe  où  le  subjonctif  ne  soit  point  douteux,  comme,  et 
que  les  loix  divines  soient  contraires  à  la  tolérance  de  l'ex- 
cès.  Alors  il  ne  sera  point  nécessaire  de  répéter  quoique^ 
puisquMl  sera  aisé  de  connoistre  par  ce  subjonctif  que  la  con- 
jonction et  s'y  rapporte,  et  non  pas  à  fasse  voir,  qui  gou- 
verne rindicatif. 

A.  F.  —Il  est  certain  que  quand  on  a  commencé  une  période 
par  bien  que,  il  ne  faut  repeter  ny  quoy  que  ny  encore  que 
dans  le  second  membre  de  la  période  ;  mais  supposé  qu'on  se 
voulust  servir  de  la  phrase  proposée  par  M.  de  Vaugelas,  il 
faudroit  nécessairement  repeter  quop  que,  car  et  que,  qui  est 
le  commencement  du  second  membre  de  la  période,  ne  se 
rapporteroit  pas  selon  la  correction,  à  bien  que,  mais  au  verbe 
fasse  voir  qui  veut  après  soy  rindicatif,  au  lieu  que  bien  que 
et  quoy  que,  gouvernent  le  subjonctif,  et  qu'il  faudroit  dire, 
et  que  les  plus  gens  de  bien  soient  exposez  à  la  persécution,  et 
non  pas  sont  exposez.  Ainsi  pour  rendre  la  phrase  juste,  et 
faire  que  bien  que  gouverne  les  verbes  des  deux  membres  de 
la  période,  il  la  faudroit  tourner  de  cette  manière,  bien  que, 
selon  ce  que  nous  fait  voir  tous  les  jours  l'expérience,  il  n'y 
ait  point  d'innocence  qui  soit  à  couvert  de  la  calomnie,  et 
que  les  plus  gens  de  bien  soient  exposez  à  la  persécution. 


Comme  ainsi  soit. 

M.  CoefFeteau  vse  souuent  de  cette  façon  de  parler 
à  rimilation  d'Amyot,  qu'il  s'estoit  proposé  pour  le 
plus  excellent  patron  de  son  temps,  et  sur  lequel  il 
auoit  formé  son  stile  auec  les  changements  et  les  mo- 
difications qu'il  y  falloit  apporter.  Dans  ses  premiers 
Ouurages,  ce  terme  ne  fut  pas  mal  receu,  mais  bien- 
tost  après,  il  vint  à  vn  teldescry,  que  l'aulhorité  d'vn 
si  grand  homme  ne  le  pût  sauner,  au  contraire  on  le 
luy  reprochoit  comme  vn  crime,  ou  du  moins  comme 
vne  tache  qui  soUilloit  toute  cette  beauté  de  langage, 
en  quoy  il  excelle.  La  cause  de  ce  descry,  c'est  que 
les  Notaires  ont  accoustumé  de  s'en  servir  au  com- 
mencement de  leurs  contracts.  Neantmoins  on  a  sou- 
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vent  affaire  de  ces  sortes  de  termes,  et  celuy-cy  me 
sembloit  fort  graue  à  rentrée  d'vn  discours,  lors  qu'il 
est  question  d'entamer  quelque  matière  importante; 
Et  nous  n'auons  pas  plus  de  mots  de  cette  nature  en 
nostre  langue,  qu'il  ne  nous  en  faut.  l'auoûe  que 
dans  vne  lettre  il  seroit  exorbitant  ;  mais  qui  ne  sçait 
qu'il  y  a  des  paroles  et  des  termes  pour  toutes  sortes 
de  stiles?  Les  Italiens  n'ont-ils  pas  leur  condosiaco- 
sache  ou  conciosiecosacke,  pour  dire  comme  ainsi  soit, 
qui  est  bien  encore  plus  estrange,  duquel  neantmoins 
ils  ne  laissent  pas  de  se  seruir  depuis  plusieurs  siècles 
au  commencement  de  quelque  graue  discours,  quand 
ils  veulent  escrire  d'vn  stile  majestueux?  Auec  tout 
cela,  il  faut  aujourd'huy  condamner  comme  ainsi  soit, 
puis  que  l'Vsage  le  condamne  ;  Mais  il  n'auoit  pas 
encore  prononcé  l'Arrest  définitif,  quand  M.  Coefïe- 
teau  s'en  seruoit;  c'est  pourquoy  il  n'est  pas  tant  à 
blasmer  de  ne  s'en  estre  pas  abstenu.  Il  fait  assez 
paroistre  en  tous  ses  Escrils,  combien  il  estoit  reli- 
gieux et  exact  à  ne  point  vser  d'aucun  mot  ny  d'au- 
cune phrase,  qui  ne  fust  du  temps  et  de  la  Cour. 

A.  F.  —  Comme  ainsi  soit  est  entièrement  banny  du  lan- 
gage. II  n*v  a  plus  que  quelques  Notaires  qui  s'en  servent  au 
commencement  d'un  Testament. 


Si  bien. 

Si  bien,  conjonction  ne  se  dit  iamais,  qu'il  ne  soit 
suiuy  immédiatement  de  que,  et  que  l'on  ne  die  si 
bien  que,  qui  veut  dire  de  sorte  que,  ou  tellement  que, 
Tay  ajousté  conjonction,  parce  que  si  bien,  sans  que, 
après,  est  fort  bon,  quand  il  n'est  pas  conjonction, 
mais  aduerbe,  comme  par  exemple  quand  on  dit,  il 
est  si  bien  fait,  il  est  si  bien  né.  Mais  ce  n'est  pas  de 
quoy  il  s'agit.  Nous  condamnons  si  bien,  dont  vne 
In&nité  de  gens  ont  accoustumé  d'vser  pour  bien  que, 
encore  que,  comme  quand  ils  disent  si  bien  i'ay  dit  cela, 
ie  ne  Uferaypas,  C'est  vne  façon  de  parler  purement 
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Italienne  Se  bene  fko  dttto^  etc.  et  ie  m*estonne  qu'm 
de  nos  plus  célèbres  Autheurs  ayt  escrit,  H  bien  ces 
eommencemcns  nùus  ont  esté  nécessaires,  au  lieu  de 
dire,  Meu  que  ces  commeneemens^  ou  encore  que  ces 
eommencemens,  etc. 

T.  C.  —  Entre  ceux  qui  ont  usé  de  si  bien^  pour  encore 
que,  M.  Cbapelain  dit  que  M.  de  Sales.  Evéque  de  Genève,  s'en 
scrvoit  toustjours,  soit  en  parlant,  soit  en  escrîvant,  et  qu'il 
avoit  contracté  ce  vice  avec  les  Italiens  ses  voisins.  Les  Es- 
pagnols se  servent  aussi  de  cette  façon  de  parler,  mais  elle 
n*est  plus  en  usage  parmi  nous. 

A.  F.  ^  L'Académie  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas 
fur  cette  Remarque. 


CONSIDBRÉ  QUE. 

Ce  terme  de  conjonction  pour,  reu  que,  n'est  plus 
gueres  en  vsage.  Neantmoins  M.  Coeffeleau  s'en  sert 
souuent  après  Ani3'ot,  et  auec  plusieurs  autres  bons 
Escriuains.  Mais  ie  ne  conseillerois  pas  aujourd'huy 
à  qui  que  ce  fust  de  s  en  seruir,  si  ce  n*est  dans  va 
Ouurage  de  doctrine  plustost  que  d'éloquence.  Attendu 
que,  commence  à  se  rendre  fort  commun  dans  le  beaa 
stile,  mais  du  temps  du  Cardinal  du  Perron  et  de 
M.  CoefTeleau  il  estoit  banni  de  leurs  escrits  et  de 
ceux  de  tous  les  meilleurs  Autbeurs,  qui  Tauoit  relé- 
gué dans  le  pays  àUceluy  et  de  pour  et  à  icelle  fin. 
Mais  rVsage  comme  la  Fortune,  chacun  en  sa  iuris- 
diction,  eleue  ou  abbaisse  qui  bon  luy  semble,  et  en 
vse  comme  il  luy  plaisl. 

T.  C  —  Attendu  que,  qui  commençoit  à  se  rendre  si  com- 
mun du  temps  de  M.  de  Vaugelas  n*est  guère  meilleur  au- 
Jourd'dui,  que  considéré  que,  et  beaucoup  de  bons  Ecrivains 
font  difficulté  de  s'en  servir.  Us  disent,  parce  que,  puisque,  ou 
tournent  la  phrase. 

A.  F.  ^  Considéré  que,  n*cst  plus  du  tout  en  usage  dans 
le  beau  stile.  On  dit  aujourdliuy  veu  que.  11  y  en  a  qui  font 
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dinicuUc  d'employer  attendu  que,  qui  ne  doit  pas  estre 
absolument  rejette.  Ils  aiment  mieux  dire,  puis  que  ou 
parce  que. 


S'attaquer  a  quelqu'vn. 

Cette  façon  de  parler  s'attaquer  à  fjuelqu'rn,  pour 
dire  attaquer  quelqu'viiy  est  tres-estrange  et  Ires-Fran- 
çoise tout  ensemble  ;  Car  il  est  bien  plus  élégant  de 
dire  s'attaquer  à  queîqu'vUy  qxïattaquer  quelqu'vn.  Co 
sont  de  ces  phrases  dont  nous  auons  parié  ailleurs, 
qui  ne  veulent  pas  estre  espluchées,  ny  prises  au 
pied  de  la  lettre,  parce  qu'elles  n'auroieut  point  do 
sens,  ou  mesmes  sembleroient  en  auoir  vn  tout  con- 
traire à  celuy  qu'elles  expriment,  mais  qui  bien  loin 
d'en  estre  moins  bonnes  en  sont  beaucoup  plus  excel- 
lentes. Voyez  la  Remarque  intitulée,  perdre  le  respect 
à  quelqu'tn, 

T.  C.  —  On  ne  peut  pas  dire  que  s*aitaquer  à.  quelqu'un, 
soit  plus  cl(^gant  que  attaquer  quelqu'un,  puisque  ces  deux 
façons  de  parler  signlflentdeux  diverses  choses.  I^'une  marque 
le  sentiment  qui  nous  fait  entreprendre  d'attaquer  une  per- 
sonne plus  considérable,  et  plus  puissante  que  nous  ;  Taulro 
signifie  raction  mesmo.  Ainsi  si  l'on  vouloil  exprinier  qu'un 
boromc  ayant  rencontré  son  ennemi  dans  la  rue,  uuroit  mis 
rcpëe  à  la  main  contre  lui,  co  seroit  mal  parier  que  de  dire, 
Vayant  trouvé  dans  la  rue,  il  s'est  attaqué  à  lui.  H  faudroit 
dire,  il  Va  attaqué.  Mais  si  on  vouloit  marquer  la  hardiesse 
que  quelqu'un  auroit  de  vouloir  attaquer  une  personne  qu'il 
devroit  craindre,  il  faudroit  alors  se  servir  de  cette  façon  do 
parler,  s'attaquer,  comme  dans  le  Cid,  lorsque  le  Comte  dit  à 
Rodrigue, 

Mais  t'atta/iuer  à  moil  qui  Va  rendu  si  vain. 
Toi  qu'on  n'a  jamais  veu  les  armes  à  la  main? 

A.  F.  —  S'attaquer  à  quelqu'un,  ne  veut  point  dire  simple- 
ment attaquer  quelqu'un,  puis  qu'on  ne  dit  point,  Vayant  trouvé 
inopinément  dans  la  ru<%  il  s'attaqua  à  luy,  niais  il  Vatta- 
qua.  Il  se  dit  priur  marquer  la  hardiesse  que  quelqu'un  a  d'en- 
treprendre d'attaquer  une  personne  plus  considérable  et  plus 
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puissante  que  luy.  Ainsi  on  dit  fort  bien,  il  ne  faut  pas  f  at- 
taquer à  des  gens  puissans.  M.  Corneille, 

Mais  Vattaquer  à  moy  l  qui  Va  rendu  si  vain? 


Que  le  changement  des  articles  a  bonne  grâce, 

le  dis  que  le  chaDgement  des  articles  a  bonne  grâce, 
lors  que  Ton  employé  deux  substantifs  Tvn  après 
l'autre  auec  la  conjonction  et,  tellement  que  pour 
auoir  cette  grâce,  il  faut  tascber  autant  qa*il  se  peut, 
de  mettre  deux  substantifs  de  diuers  genre;  L'exem- 
ple le  va  faire  entendre,  je  dois  beaucoup  à  la  conduite 
et  au  soin  de  cet  homme,  est  dit  sans  doute  auec  plus 
de  grâce  que,  je  dois  beaucoup  à  la  conduite  et  à  la  dili- 
gence de  cet  homme,  parce  que  la  variété  donne  beauté 
et  grâce  à  toutes  les  choses.  C'est  pourquoy  cette  va- 
riation d'articles  féminin  et  masculin,  à  la  conduite  et 
au  soin,  est  bien  plus  agréable  à  l'oreille,  que  ne  se- 
roit  Tvniformité  d'vn  seul  article  répété  deux  fois,  à 
la  conduite  et  à  la  diligence,  le  ne  doute  point  que  plu- 
sieurs ne  dient,  que  c'est  vn  trop  grand  raffinement, 
à  quoy  il  ne  se  faut  point  amuser;  Aussi  ie  neblasme 
point  ceux  qui  n'en  vseront  pas,  mais  ie  suis  certain 
que  quiconque  suiura  cet  auis  plaira  dauantage,  et 
fera  vne  de  ces  choses  dont  se  forme  la  douceur  du 
stile,  et  qui  charme  le  Lecteur,  ou  l'Auditeur  sans 
qu'il  sçache  d'où  cela  vient.  L'vsage  de  cet.  auis  ne 
doit  auoir  lieu  que  lors  que  l'on  a  le  choix  de  plu- 
sieurs mots,  dont  on  peut  diuersiher  le  genre,  et  qu'il 
ne  couste  rien  d'en  vser  ainsi  ;  Car  ie  n'entens  pas 
que  Ton  se  contraigne  en  rien,  ny  que  l'on  se  départe 
pour  cela  de  la  grâce  de  la  naïfueté,  et  d'vne  expres- 
sion naturelle. 

T.  C  — 11  n'y  a  personne  qui  ne  demeure  d'accord  que  la 
variation  d'articles,  féminin  et  masculin,  est  plus  agréable  à 
Toreille  que  Puniformité  d'un  seul  article  répété  deux  fols, 
pourveu  que  cela  u'osle  rien  de  l'expression  naïve  et  natu- 
relle. Monsieur  Chapelain  dit  seulement  sur  cette  remarque 
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que  lorsqu'on  met  à  la  conduite  et  au  soin,  ce  n'est  pas 
changer  d'article,  mais  changer  la  terminaison  ou  le  son  du 
mesme  article. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  Tavis  de  M.  de  Vaugelas,  pourveu 
qu'on  ne  s'assujetisse  pas  de  telle  sorte  à  ce  .changement  de 
terminaison  de  l'article,  qu'on  en  puisse  perdre  la  naïveté 
du  stile. 


Qu'il  est  nécessaire  de  repeter  les  articles  deuant  les 

substantifs. 

Voicy  vne  des  principales  et  des  plus  nécessaires 
Reigles  de  nostre  langue,  que  la  répétition  des  Arti* 
clés.  le  n'auois  pas  neantmoins  résolu  d'en  traiter, 
qu'en  passant,  selon  les  occasions  qui  s'en  sont  pré- 
sentées dans  ces  Remarques  ;  parce  que  ie  ne  vois 
presque  personne  auoir  tant  soit  peu  de  soin  de  bien 
escrire,  qui  manque  à  vne  loy  si  connue  et  si  establie. 
Mais  outre  qu'y  ayant  pris  garde  de  plus  près,  j'ay 
trouué  cette  faute  moins  rare  que  ie  ne  m'estois  ima- 
giné, on  m'a  conseillé  d'en  parler  à  plein  fond,  m'as- 
seurant  que  ma  peine  ne  seroit  pas  superflue. 

Donc  pour  procéder  par  ordre,  la  répétition  des  Ar- 
ticles est  tousjours  nécessaire  au  nominatif  et  à  l'ac- 
cusatif, quand  il  y  a  deux  substantifs  joints  ensemble 
par  la  cocjonction  et.  Exemple,  les  faneurs  et  les  grâces 
sont  si  grandes  et  non  pas  les  faneurs  et  grâces,  etc. 
Voila  pour  le  nominatif,  et  à  l'accusatif  j'ay  receu  les 
faneurs  et  les  grâces  que  vous  m'auez  faites,  et  non  pas 
i'ay  receu  les  fauteurs  et  grâces,  etc.  Mais  la  faute  est 
bien  encore  plus  grande  de  ne  repeter  pas  l'article, 
quand  les  deux  substantifs  sont  de  deux  genres  dif- 
ferens,  comme  de  dire,  le  malheur  et  misère  dont  on 
est  accablé,  au  lieu  de  repeter  l'article,  le  malhetir  et 
la  misère,  etc.  Aussi  n'y  a-t-il  que  les  Escriuains  in- 
supportables qui  facent  une  faute  si  grossière. 

Cette  mesme  répétition  est  encore  nécessaire  au 
génitif  et  à  Tablatif,  qui  sont  tousjours  semblables 
en  nostre  langue,  comme  le  nominatif  et  l'accusatif  le 


254  REMARQUES 

sont,  n  faut  dire,  Vamour  de  la  vertu  et  de  la  phiîoso- 
phiey  et  non  pas,  Vamour  de  la  vertu  et  philosophie,  A 
l'ablatif  de  mesme,  il  faut  dire,  despoUillé  de  la  charge 
et  de  la  dignité  qu'il  avoit,  et  non  pas,  despoUillé  de  la 
charge  et  dignité  qu'il  auoiU  II  est  vray  qu'au  génitif, 
on  s'en  dispensoit  autrefois  aux  mots  synonimes  et 
approchans,  comme  j*ay  conceu  vue  grande  opinion  de 
la  vertu  et  générosité  de  ce  Prince^  au  lieu  de  dire,  vne 
grande  opinion  de  la  vertu  et  de  la  générosité  de  ce 
Prince,  et  M.  Coeffeteau,  qui  escriuoit  si  purement, 
le  disoit  souuent  ainsi  sans  répéter  l'article;  Mais  ie 
pense  auoir  desja  dit  en  quelque  vne  de  mes  Remar- 
ques, que  cela  ne  se  fait  plus  aujourd'huy,  et  qu'en- 
core que  les  mots  soyent  synonimes  ou  approchans, 
il  ne  faut  pas  laisser  de  repeter  Tarticle.  Ainsi  de 
l'ablatif,  je  puis  espérer  cela  de  la  bonté  et  de  la  généro- 
sité de  ce  Prince^  et  non  pas  de  la  bonté  et  générosité. 
Que  si  les  deux  substantifs  sont  de  diuers  genre,  ce 
seroit  encore  une  plus  grande  faute  de  ne  pas  redou- 
bler l'article,  parce  que  le  premier  article  ne  conuient 
pas  au  second  substantif,  par  exemple,  si  Je  disois, 
il  ieusne  au  pain  et  eau,  au  lieu  de  dire,  au  pain  et  à 
VeaUy  au  disné  et  collation,  pour  au  disner  et  à  la  colla- 
tion, car  l'article  au,  ne  conuient  pas  à  eau^  ny  à  col- 
lation. Que  si  les  deux  substantifs  sont  de  mesme 
genre,  mais  que  l'vn  commence  par  vne  consonne,  et 
l'autre  par  vne  voyelle,  comme  au  midy  et  à  VOrient, 
ce  seroit  encore  vne  grande  faute  de  dire,  au  midy  el 
Orient,  parce  que  l'article  au,  quoy  que  masculin  ne 
conuient  pas  à  Tautre  masculin  commençant  par  vne 
voyelle. 

Pour  le  datif,  il  y  en  a  qui  le  voudroient  excepter, 
croyant  que  de  dire,^^  dois  cela  à  la  bonté  et  générosité 
de  ce  Prince,  est  mieux  dit,  que^tf  dois  cela  à  la  bonté 
et  à  la  générosité  de  ce  Prince,  parce  que  bonté  et  géné- 
rosité, estant  approchans  des  synonimes,  il  semble 
qu'ils  tombent  dans  cette  belle  Reigle  des  synonimes 
ou  des  approchans,  qui  ne  veulent  pas  la  répétition 
de  plusieurs  particules,  comme  les  mots  contraires 
ou  tout  à  fait  differens  la  veulent  absolument  auoiT, 
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par  exemple,  je  dois  cela  à  Vadressi  et  i  la  force  d'vn 
Myfa^  esgard  à  la  uiguewr  et  à  la  faiblesse  d*vn  homtJie, 
Mais  ie  ne  serois  pas  de  cet  auis  maintenant,  quoy 
que  du  temps  de  M.  Goefleteau  ie  confesse  que  ie 
Taurois  esté. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  trouve  qu'on  ferolt  une  double  faute 
en  disant,  au  Midy  et  Orient,  parce  que  l*article  roanqucroit 
au  second  substantif,  et  parce  que  celui  qui  est  au  premier^ 
ne  conviendrait  pas  au  second.  Il  tient  qu'il  seroit  plus  par- 
donnable de  dire,  à  la  bonté  et  génerosiié,  la  rudesse  du 
manquement  de  Tarticle  estant  moindre,  pcut-estre,  parce  que 
la  répétition  de,  à  la,  est  plus  importune  que  celle  de  la  seu- 
lement. Pour  moi,  je  croi  qu'il  est  indispensable  de  dire,  je 
dois  cela  à  la  bonté  et  à  la  générosité  de  ce  Prince.  11  y  en 
a  qui  disent,  par  exemple.  On  ne  sauroit  faire  son  salut,  si 
on  ne  quitte  tous  les  plaisirs  et  les  vanitez  du  monde.  Quoi- 
qu'on rigueur  ce  soit  bien  parler,  parce  qu'on  peut  dire  que 
tous  ne  se  rapporte  qu'à  plaisirs,  ces  deux  mois  plaisirs  et 
winitee  sont  si  bien  liez  ensemble,  qu'il  semble  que  tous  se 
doive  rapporter  à  l'un  et  à  l'autre.  Ainsi  je  dirois,  il  faut 
quitter  tous  Us  plaisirs  et  toutes  les  vantiez  du  monde, 
parce  que  tous  qui  eçt  joint  avec  plaisirs  masculin,  ne  sau- 
roit s'accommoder  avec  vanitez  qui  estfémltiîn. 

A.  F.  —  Il  faut  repeter  l'article  au  datif,  aussi  bien  que 
dans  tous  les  autres  cas  des  substantifs  dont  M.  de  Vaugelas 
donne  les  exemples. 


Quel  est  rf>sage  des  articles  auec  les  substantifs,  accomr 
pagnez  d'adjectifs,  aiiec  particules,  ou  sans  parti- 
cules. 

Les  articles  joints  aux  substantifs  accompagnez 
d'adjectifs,  soit  que  ces  adjectifs  soient  tout  seuls,  ou 
qu'ils  ayent  quelque  particule  auec  eux,  ont  le  mesme 
vsage  en  tout  et  par  tout,  que  les  Articles  joints  aux 
seuls  substantifs.  Exemples  de  tous  les  cas.  Au  nomi- 
natif, c'est  le  meilleur  homme  et  le  meilleur  ouurier  du 
monde.  De  mesme  à  l'accusatif,  qui  est  tousjours  sem- 
blable au  nominatif,  il  a  veu  le  meilleur  homme  et  h 
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meilleur  ouurier  du  monde.  Au  génitif  et  à  Tablatif, 
c'est  le  fils  du  meilleur  homme  et  du  meilleur  ouurier 
du  monde.  Ce  qui  se  dit  du  masculin  s*entend  du 
féminin  aussi,  et  des  deux  nombres  de  mesme. 

Il  y  a  exception  quand  les  deux  substantifs  sont  sy- 
nonimes,  ou  approcbans;  car  alors  on  n'est  pas  obligé 
de  repeter  ny  l'article  ny  Tadjectif,  comme,  c'est  le 
fils  du  meilleur  parent  et  amy  quefaye  au  monde^  est 
bien  dit,  quoy  que  ce  soit  encore  mieux  dit,  le  fils  du 
meilleur  parent  et  du  meilleur  amy  ;  car  cette  répéti- 
tion n'est  absolument  nécessaire  que  quand  les  deux 
substantifs  sont  tout  a  fait  dififerens,  comme  en  cet 
autre  exemple,  le  meûleur  homme  et  le  meilleur  ouurier 
du  monde,  où  il  ne  faut  pas  dire,  le  meilleur  homme  et 
ouurier  du  monde.  Voila  quant  aux  articles  qui  sont 
ioints  à  deux  noms  substantifs  accompagnez  d*va 
mesme  adjectif  qui  sert  à  tous  les  deux. 

Que  si  les  deux  substantifs  ont  chacun  leur  adjec- 
tif différent,  comme  c'est  le  bon  homme  et  le  mauuais 
ouurier,  c'est  ainsi  qu'il  faut  dire  et  non  pas,  c'est  le 
bon  homme  et  mauuais  ouurier^  c'est  à  dire  qu'il  faut 
tousjours  repeter  l'article.  En  fin  le  second  substantif 
joint  au  premier  par  la  conjonction  et,  lors  qu'ils  ne 
sont  pas  synonimes  ou  approcbans,  veut  estre  traité 
tout  de  mesme  que  le  premier  ;  car  si  le  premier  a  vn 
article,  le  second  en  veut  avoir  vn  ;  si  le  premier  a  vn 
adjectif  ou  vn  epithete,  le  second  en  veut  auoir  vn 
aussi,  comme  s'il  estoit  jaloux  de  tout  le  bien  que 
l'on  fait  à  l'autre  ;  Au  lieu  qu'estant  synonimes  ou 
alliez,  ils  s'accordent  comme  bons  amis,  et  se  pas- 
sent d'vn  seul  article,  et  d'vn  seul  adjectif  pour  eux 
deux. 

Quand  les  deux  adjectifs  contraires  ou  differens 
sont  accompagnez  de  la  particule  plus,  il  faut  tous- 
jours  repeter  Tarticle  et  la  particule  ^/«^,  soit  que  le 
substantif  soit  devant  ou  après  les  adjectifs,  par 
exemple,  aux  contraires  en  parlant  d'vn  riche  auari- 
cieux,  c'est  le  plus  riche  et  le  plus  pauvre  homme  que 
ie  eonnoisse,  et  non  pas  &est  le  plus  riche  et  plus 
pauure  homme,  et  moins  encore  c'est  le  plus  riche  et 
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paiture  homme,  etc.  Et  aux  dififerens,  c'est  le  plue  riche 
et  le  plus  libéral  homme  du  monde,  et  non  pas  c'est  le 
plus  riche  et  plus  libéral  homme  du  monde,  et  moins 
encore,  c'est  le  plus  riche  et  libéral.  Et  c'est  l'homme  le 
plus  riche  et  le  plus  libéral  du  monde,  et  non  pas  le 
plus  riche  et  plus  libéral,  et  encore  moins  le  plus  riche 
$t  libéral.  Mais  quand  ils  sont  synonimes  ou  appro- 
ehans,  il  n'est  pas  nécessaire  de  repeter  l'article,  ny 
la  particule  plus,  comme,  il  practique  les  plus  hautes 
et  excellentes  vertus,  est  bien  dit,  parce  qsi'icy  hautes 
et  excellentes,  sont  comme  synonimes,  quoy  que  il 
practique  les  plus  hautes  et  les  plus  excellentes  vertus, 
non  seulement  ne  soit  pas  mal  dit,  mais  soit  encore 
mieux  dit  que  Tautre  selon  l'opinion  de  M.  CoefTe- 
teau  qui  Ta  tousjours  escrit  ainsi.  Et  promirent  d'estre 
obélssans  et  fidelles  à  de  si  généreux  et  de  si  magnifiques 
Empereurs,  dit-il  en  vn  lieu,  bien  que  généreux  et  ma- 
gnifiques, soient  deux  epithetes  approchans.  La  par- 
ticule si,  veut  estre  traitée  comme  plus,  et  quelques 
autres.  On  le  peut  encore  dire  d'vne  troisiesme  façon, 
U  practique  les  plus  hautes  et  plus  excellentes  vertus  du 
Christianisme,  qui  est  selon  quelques-vns  la  meilleure 
des  trois,  et  celle  dont  M.  de  Malherbe  a  accoustumé 
d'vser,  deuant  le  plus  grand  et  plus  glorieux  courage, 
dit*il  en  quelque  endroit  ;  Tellement  que  de  tout  cela 
on  peut  recueillir  que  cette  distinction  des  syno- 
nimes ou  des  approchans  et  des  contraires  ou  des 
dififerens,  est  d'vn  grand  vsage  ;  car  elle  inûuô  pres- 
que sur  toutes  les  parties  de  l'Oraison,  sur  les  ar- 
ticles, sur  les  noms  soit  substantifs,  soit  adjectifs, 
sur  les  verbes,  sur  les  prépositions,  et  sur  les  ad- 
uerbes,  comme  il  s'en  voit  des  exemples  en  divers 
endroits  de  ces  Remarques. 

T.  C.  —  Selon  Monsieur  Chapelain  (et  je  croi  qu'il  a  raison]  ce 
n'est  pas  bien  parler  que  de  dire,  c'est  le  fils  du  meilleur 
Parent  et  Ami  que  faye  au  monde.  Il  dit  que  nos  Anciens 
mesme  nous  l'ont  montre  en  la  phrase  de,  en  Compère  et 
en  Ami,  par  la  répétition  de  la  préposition  en,  qui  est  du 
mesme  ordre  que  l'article,  puisqu'on  pourroit  dire  par  celte 
régie,  en  Compère  et  Ami,  ce  qu'on  ne  dit  pas.  On  dit  pour- 

VAUOBLAS.  II.  17 
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tant  ordinairement  en  parlant  de  Messieurs  les  Evesqucs,  ils 
estaient  en  camail  et  rocket,  quoique  les  plus  scrupuleux 
veuillent  qu'on  dise,  en  camail  et  en  rocket.  M.  de  Vaugclas 
permet  ceUe  phrase,  Il  pratique  les  plus  kautes  et  excellentes 
vertus.  Je  croi  quMl  faut  répéter  Tarticle  avec  plus.  Voici  ce 
qu*a  escrlt  là-dessus  Monsieur  Chapelain.  :Bt  par  conséquent 
Monsieur  de  Bahae  a  introduit  mal-à-propos  la  répétition  de 
l'article  aux  adjectifs  synonymes  ou  approckans,  mesme  sans 
plus  devant,  comme,  il  pratique  les  hautes  et  les  excellentes 
vertus,  tous  ceux  qu%  Vont  précédé  s'étant  contentes  de  l'ar- 
ticle pour  l'un  et  l'autre  adjectif,  synonyme  ou  appro- 
ekant,  il  pratique  les  hautes  et  excellentes  vertus,  si  l'on 
en  excepte  Monsieur  Coiffeteau.  Monsieur  Chapelain  fait  voir 
par-là  qu'il  est  de  Tavis  de  Monsieur  de  Balzac  qui  veut  la 
répétition  de  l'article.  A  regard  de  cette  troisicsme  façon  de 
parler,  il  pratique  les  plus  kautes  et  plus  excellentes  vertus 
du  Christianisme,  il  dit  qu'eUe  est  très-bonne,  parce  que 
la  répétition  de  Tarticie  n*est  nécessaire,  que  quand  les 
adjecUrs  sont  opposez  ou  diiïérens,  pour  marquer  par  cette 
répétition,  l'opposition  ou  la  différence.  11  ajouste  que,  le  Ciel 
et  la  Terre^  la  Terre  et  l'Onde,  l'un  et  Vautre  ou  l'un  ou 
Vautre  ont  eu  de  tout  temps  l'article  redoublé  par  cette  rai- 
son. J'avoue  que  Je  dirois  encore,  il  pratique  les  plus  kautes 
et  les  plus  excellentes  vertus. 

A.  F.  —  H  n'importe  pas  que  les  adjectifs  soient  syno- 
nimes  ou  approohans.  Cela  n'empescho  point  qu'il  ne  feille 
repeter  l'article. 


Ressembler. 

On  demande  si  ressembler^  régit  aussi  bien  l*accu- 
satif,  que  le  datif;  car  personne  ne  doute  qu*il  ne 
régisse  le  datif.  M.  de  Malherbe  a  escrit  en  vn  cer- 
tain lieu,  gardons  nous  de  le  ressembler^  et  en  un  au- 
tre, auecque  ce  langage  et  autres  qui  le  ressemblent^  et 
M.  Bertaut  luy  a  fait  aussi  régir  Taccusatif  en  cette 
fameuse  stance  ; 

Quand  Je  reuis  ce  quefay  tant  aimé. 
Peu  s'en  fallut  que  mon  feu  rallumé 
Ne  fist  V amour  en  mon  ame  renaistre, 
Et  que  mon  coeur  autrefois  son  captif 
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Né  rissemèlail  Vuclave  fugitif, 

A  qui  1$  iort  fait  nncoutrer  iou  Maistn. 

m 

n  j  à  beaucoup  d*autres  Autheurd  qui  luy  donnent 
l^aeeusatif.  mais  ce  sont  les  vieux,  et  non  pas  les  mo- 
dernes ;  de  qui  fait  voir  qne  c*estoit  la  vieille  façon 
de  parler,  que  de  luy  faire  régir  Taccusatif,  et  qu*au- 
Jourd*huy  il  demande  tousjours  le  datif.  Il  est  vray 
qu*en  faueur  de  la  poésie  i'ay  oQy  dire  à  plusieurs 
personnes  ires- sçauan tes  en  notre  langue,  qu*en  vers 
Us  le  soufllriroient  à  l'accusatif,  aussi  bien  qu'au  da- 
tif^ mais  qu*en  prose  ils  le  condamneroient  abso- 
lument. 

T.  G.  —  On  ne  foit  plus  gouverner  Taccusatif  à  ressembler 
m  en  Vers  ni  en  Prose.  Ce  verbe  demande  toujours  le  datif. 

A.  F.  —  Ressemhler  gouverne  toujours  le  datif,  aussi  bien 
en  vers  qu*en  prose. 

S'il  faut  dire  cueillera,  et  ribgubillesa»  ou  gubil- 

LIRA  et  recubillira. 

Cette  question  a  esté  agitée  en  vne  célèbre  compa- 
gnie, QÙ  les  voix  ont  esté  partagées.  Les  vns  aile- 
guoient  qu'on  dlsoit  autrefois  cueiller,  à  rinûnitif,  au 
lieu  de  cueillir^  et  que  de  cueiUer,  on  auoit  formé  le 
futur  cueillera^  ;  car  c'est  sans  doute  de  l'infinitif  que 
se  forme  le  futur  de  l'indicatif.  Les  autres  qui  es- 
toient  de  la  mesme  opinion  qu'il  falloit  dire  cueille^ 
fajr,  n'auançoient  point  cette  raison,  ny  aucune  autre, 
mais  se  fondoient  sur  l*Vsage  seulement,  et  asseu- 
roient  que  l'on  dit  en  parlant,  cueillera  et  recueillera, 
et  non  pas  oueillira,  et  recueillira,  avec  un  i,  devant 
l'r.  Ceux  de  l'opinion  contraire  soustenoient ,  que 
l'Ysage  estoit  pour  cueillira  et  recueillira  avec  i,  et 
que  iamais  ils  ne  l'auoient  leu,  ny  oUy  dire  autre- 
ment. Sur  quoy  il  y  en  eut  quelques  vns  qui  les  ac- 
cordèrent par  cette  distinction,  qu'à  la  Cour  tout  le 
monde  dit  cueillira  et  recueillira,  et  qu'à  la  ville  tout 
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le  monde  dit  cueillera,  et  recueillera:  ce  qui  à  mon 
auis  est  tres-veritable  ;  Et  cela  présupposé  que  s'en- 
suit il  autre  chose  sinon  que  cueillira  et  recueillira, 
est  comme  il  faut  parler,  puis  que  c'est  vn  des  prin- 
cipes de  notre  langue,  ou  pour  mieux  dire,  de  toutes 
les  langues,  que  lors  que  la  Cour  en  quelque  lieu  du 
monde  que  ce  soit  parle  d'vne  façon,  et  la  ville  d'vne 
autre,  il  faut  suiure  la  façon  de  la  Cour.  Outre  que 
celle-cy  est  encore  fortifiée  par  les  Autheurs,  où  ie 
n'ay  jamais  veu  cueillera,  ny  recueillera,  cela  estant 
si  véritable,  que  la  plus-part  mesmes  de  ceux  qui 
sont  pour  cueillera,  demeurent  d'accord  qu'on  ne  l'es- 
crit  pas  ainsi,  mais  qu'on  le  dit  en  parlant  ;  comme 
si  cela  se  faisoit  en  notre  langue,  ny  en  aucune  autre, 
que  Ton  dit  vn  mot*  d'vne  façon  en  parlant,  et  d'vne 
autre  en  escriuant  ;  en  quoy  ie  n'entens  point  parler 
de  la  différence  de  la  prononciation  et  de  l'ortho- 
graphe. 

Et  quant  à  ce  qu'ils  allèguent  l'ancien  infinitif  cueil- 
1er,  ils  ne  prennent  pas  garde  que  cela  fait  contre  eux; 
car  puis  qu'ils  tirent  vne  conséquence  de  l'infinitif  au 
futur  de  l'indicatif,  qui  n'est  pas  mauuaise,  estant 
vray,  comme  nous  auons  dit,  qu'il  en  est  formé,  que 
s'ensuit  il  autre  chose  sinon  que  quand  on  disoit 
cueiller,  et  recueiller,  on  disoit  (et  il  falloit  dire  aussi}, 
cueillera  et  recueillera,  et  qu'à  cette  heure  parce  que 
l'on  dit  cunllir,  il  faut  dire  cueillira  et  recueillira  ; 
car  ils  ne  contestent  point  que  l'on  die  encore  cueil- 
1er,  à  l'infinitif. 

P.  —  Amadis,  liv.  2.  ch.  6,  il  votis  secourira  et  aidera. 
Par  là  il  se  voit  quel  estoit  l'usage  ancien,  et  que  cet  usage  a 
esté  échangé,  à  cause  que  secourira,  cueillira^  cl  autres  fu- 
turs des  verbes  en  «>,  étoicnt  trop  rudes  à  roreille.  Amadis, 
liv.  3.  ch.  3  et  6,  et  par-tout  font  les  temps  du  verbe  finir, 

'  On  dit  en  parlant  le  comte  de  Cramait,  et  il  s'écrit  Carmaing, 
Le  Père  Sufren  Jésuite  se  prononce  Sovfran.  Moyse  se  prononce 
Mouyse,  Pentecoste  Pentecouste,  No€  Noué^  du  Molins  du  MoU'- 
îins,  Tholose  Thouloitse,  Montholon  M  ont  Ion ,  Convent  Couvent, 
Momtier  Momtier,  Faremonstier  Faremoustier,  et  autres  composez 
de  Monsticr.  {Note  de  Patru.) 
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comme  si  alors  on  disoit  fin^Vy  ils  flnent,  pour  flnissefU  mal- 
heureusement leurs  jours  :  puis  ftnerent  leurs  jours.  Cepen- 
dant au  liv.  2.  eh.  9,  il  dit  flnir^  et  non  flner.  Lorsque  fine 
(pour  finit)  la  gloire.  Gloire  est  de  finir  la  vie.  Ces  vers  d'une 
chanson  que  Ht  Amadis  en  la  Roche  pauvre,  montrent  que  les 
temps  du  verbe  finir  se  faisoient  comme  si  à  Tinfinitif  on  eust 
dit  finer.  Mourir  fait  meurt  et  meurent  :  de  meurir  on  disoit 
meure  pour  meurit  :  Que  mauvais  est  H  arbre  dont  H  fruit 
ne  meure,  ne  meurit,  et  rime  à  escriture,  Pierre  de  Saint- 
Cloot,  ancien  poëte,  dans  Fauchet,  pag.  1)54.  CoëlTeteau,  Ilist. 
Rom,  liv.  L  dit,  Tout  le  fruit  qu'il  recueilleroit  de  s*estre 
abaissé.  Villon,  pag.  87.  Frez  cueillez  pour  frais  cueillis. 

La  pluspart  des  verbes  en  ir  font  leur  temps  comme  si  Tin- 
flnitif  étoit  en  er.  Je  couvre,  découvre^  et  autres,  contre  la 
rcigle  qui  veut  qu'on  dise,^>  couvris,  comme  je  salis  et  sail- 
lis, de  saillir  et  salir.  Amadis  1.  3.  c.  6.  dit  ils  craignerent^ 
pour  ils  craignirent;  c'est  peut-estre  une  faute  d'impression. 

Richard  de  Semilly  dans  Fauchet  au  Trailé  des  anciens 
Poètes  p.  570.  dit  Vieillesse  Vaccueillera. 

Dans  les  Cent  nouvelles,  en  la  nouvelle  des  Trois  mar- 
chands,  ouvrèrent  est  mis  pour  ouvrirent;  et  en  la  nouvelle 
du  Borgne,  f7  ouvra  Vhuis  pour  il  ouvrit  la  porte. 

Amyot  en  TEpistre  Dédicatoire  à  Henri  II,  dit,  Vos  sujets 
en  recueilliront  ce  fruit,  parlant  sur  la  fin  de  rutililô  des 
traductions. 

T.  C.  —  Il  est  évident  que  Ton  a  dit  autrefois  cueiller,  à 
rinflnitif,  et  que  c'est  de  cet  ancien  verbe  qu'on  a  conserve, 
je  cueillerai,  au  futur.  Comme  l'on  dit  aujourd'hui  cueillir,  h 
l'innnitif,  on  devrait  dire  au  futur^^  cwe/7^iraî,  puisque  c'est  de 
là  qu'il  se  forme,  et  que  tous  les  verbes  gardent  Vi  ou  l'e,  de 
l'infinitif  au  luiur,  aimer,  f  aimerai,  vieillir,  je  vieillirai.  Il  y 
en  a  qui  suppriment  i,  comme  courir,  je  courrai,  et  non  pas, 
je  courirai,  mais  il  n'y  a  que  le  seul  verbe  cueillir,  qui  le 
Change  en  e  ;  ce  qui  fait  voir  que  ce  futur  cueillerai,  vient 
de  cueiller,  et  non  de  cueillir.  Toule  la  Cour  qui  du  temps  de 
M.  de  Vaugelas  disait  cneillirai,  dit  présentement  je  cueille- 
rai, ainsi  l'usage  en  a  décide. 

Ce  que  je  viens  de  dire  do  l'ancien  infinitif,  cueiller,  m'en- 
gage à  parler  du  nom  substantif,  cueiller,  parce  que  j'ai  sou- 
vent oui  demander  comment  il  fallait  le  prononcer  et  l'écrire. 
Nicod  a  écrit  cueillier.  Monsieur  Ménage  observe  que  le  pe- 
tit peuple  de  Paris  prononce  cuillié,  la  cueillie  du  Pot,  et 
que  les  honnestes  Bourgeois  y  disent  cueillere.  Il  décide  pour 
cueiller,  comme  étant  la  véritable  prononciation,  et  la  plus 


2G2  RBMÀBQUBS 

usitée  à  la  Cour,  ce  quMl  Justifle  en  disant  que  ceux-mcsmes 
qui  disent  cueillter  comme  quelques-uns  prononcent,  disent 
wne  cueUlerée  depoUçe^  et  non  pas  une  cueillierée. 

A.  F.  ^  L'usage  a  décidé  pour  oueillêra  et  rtûUâiUeta,  et 
c*est  ainsi  quUl  Aiut  parler  et  escrire. 


SôKTB,  Mnme  il  se  doit  construire. 

Nous  auons  remarqué  en  diuers  endroits  plusieurs 
façons  de  parler,  où  le  régime  du  genre  ne  suit  pas 
le  nominatif,  mais  le  génitif,  qui  est  vne  chose  assez 
estrange,  et  contre  la  construction  ordinaire  de  la 
Grammaire  en  toutes  sortes  de  langues.  En  voicy 
encore  vn  exemple  en  ce  mot  sorte^  car  il  faut  dire  il 
n'y  a  sorte  de  soin  quHl  n'ayt  pris^  et  non  pas  qu'il 
n'aytprise^  quoy  que  sorte^  soit  le  nominatif  féminin, 
auquel  Tadjectif  participe  j?H«,  se  doit  rapporter  dans 
la  bonne  construction  Grammaticale,  et  par  consé- 
quent il  faudroit  dire  prise^  le  génitif  ne  pouuant 
estre  construit  auec  le  nominatif  adjectif.  Mais  en 
cecy,  comme  en  plusieurs  autres  façons  de  parler 
que  nous  auons  remarquées,  on  regarde  plustost  le 
sens  que  la  parole,  c'est-à-dire  qu'en  cet  exemple,  il 
n'y  a  sorte  de  soin^  on  ne  considère  pas  sorte^  mais 
soin^  tout  de  mesme  que  si  Ton  disoit  il  n'y  a  soin^ 
parce  que  tout  le  sens  va  à  soin^  et  non  pas  à  sorte. 

T.  C.  ^  On  dit,  U  n'y  a  sorte  de  soin  qu'il  n'ait  pris,  par 
la  mosmo  raison  qui  fait  dire,  une  partie  du  pain  mangé. 
Gomme  on  ne  peut  supprimer  le  mot  de  pain  dans  cette  der- 
nière phrase,  non  plus  que  le  mot  do  soin^  dans  la  première, 
c'est  uniquement  au  substantif  qui  est  mis  au  génitif,  que  iQ 
sens  s'applique,  et  ce  substantif  règle  le  genre. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Yaugelas. 


REPETITION  BB  MOTS.  FaIRB. 

u  y  a  des  répétitions  d'vn  mot  ou  de  plusieurs 
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motd  qui  sont  nécessaires,  comme  ie  n'ay  fait  au* 
jQurd'hny  que  ce  que  Vay  fait  depuis  tingt  ans.  Tous 
DOS  bons  Autheurs  en  sont  pleins,  et  ce  seroit  vne 
grande  faute  de  ne  pas  vser  de  ces  répétitions  quoy 
([u*vn  des  premiers  esprits  de  nostre  siècle*  les  ayt 
toutes  condamnées  également,  en  quoy  il  est  aussi 
condamné  de  tout  le  monde.  Il  y  a  d'autres  répéti- 
tions qui  ne  sont  pas  absolument  nécessaires,  comme 
le  sont  ces  premières  dont  nous  venons  de  parler, 
mais  qui  font  grâce  et  figure  et  il  y  en  a  de  beaucoup 
de  façons  différentes  qu'il  seroit  trop  long  de  mar- 
quer par  des  exemples.  Il  suffit  d'en  faire  voir  d'vne 
façon,  comme,  vne  si  belle  victoire  méritait  d'estre  an-- 
noncée  par  vne  si  belle  bouche  ;  ces  deux  mots  si  belle^ 
deux  fois  répétez  ont  fort  bonne  grâce,  quoy  que  la 
répétition  n*en  soit  pas  absolument  nécessaire  ;  car 
quand  on  diroit  vne  si  belle  victoire  meritoit  d'estre 
annonce  par  cette  bouche^  comme  Ta  escrit  dans  vne 
lettre  ce  grand  bomme,  de  qui  i'ay  tiré  cet  exemple, 
ce  seroit  fort  bien  dit  ;  mais  en  répétant  si  belle,  on 
enrichit  encore  la  pensée,  d'vne  figure  qui  est  vn  or« 
nement.  Neantmoins  celui  dont  ie  parle ^,  l'a  rejettée; 
car  il  ne  faut  pas  douter  qu'elle  ne  luy  soit  tombée 
dans  l'esprit  ;  Et  il  l'a  rejettée,  parce  qu'il  y  auroii 
eu  trop  d'affectation  en  cette  figure,  et  qu'vn  iuge- 
ment  si  solide  et  si  esclairé  que  le  sien,  à  qui  l'on  a 
confié  les  plus  grandes  affaires  de  l'Europe,  n'a  garde 
de  receuoir  toutes  les  belles  productions  de  l'esprit, 

'  «  M.  Censé.  »  {Note  de  Patru.)  —  Nous  ignorons  (juel  est 
«  M.  Cerise  »  {tic).  Peut-être  est-ce  Habert,  abbé  de  Cénsy,  ou 
Tacadémicien  Serisay.  (A.  C) 

*  Feu  M.  d'Avaux  dans  la  lettre  à  M"**  de  LongueTille.  (Note 
de  Patru.)  —  C'est  aussi  l'indication  de  la  Clef  de  Conrara,  qui 
donne  également  le  nom  de  M.  d'Avaux,  pour  Tallusion  précédente, 
où  Patru  affirme  que  M.  Cérisé  est  désigné.  Du  reste  Conrard  dit 
simplement,  k  ces  deux  endroits  :  «  Je  crois  que  c*est  feu  M.  d'A- 
vaux.  »  —  Deux  comtes  d'Anaux  se  sont  fait  un  nom  dans  la  di- 
plomatie et  dans  les  lettres,  Claude  d'Anaux  (1595-1650)  et  son 
petit-neveu  Antoine  d'Avaux  (1640-1709).  Il  s'agit  du  premier,  qui 
fut  un  des  négociateurs  du  traité  de  Westpbtlie  (1648)^  et  dont  il 
reste  des  Lettres,  (A.  G.) 
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mais  seulement  celles  qui  sont  accompagnées  des  cir- 
constances nécessaires,  du  temps,  du  lieu,  des  occa- 
sions, et  de  la  qualité  des  personnes  qui  escriuent,  et 
de  celles  à  qui  l'on  escrit.  Hors  de  là  il  ne  peut  y 
auoir  d'éloquence,  et  c'est  faire  valoir  l'esprit  aux 
despens  du  iugement. 

Mais  pour  reuenir  à  ma  Remarque,  qu'vne  si  iuste 
digression  a  interrompue;  il  y  a  d'autres  répétitions 
qui  ne  sont  ny  nécessaires,  ny  belles,  comme  lors 
que  l'on  répète  vn  verbe  au  lieu  de  se  seruir  de  faire^ 
qui  est  vn  secours  que  nostre  langue  nous  donne  et 
vn  auantage  que  nous  auons  pour  euiter  cet  inconue- 
nient,  par  exemple  quand  on  dit,  ie  n'escris  plus  tant 
çue  i'escriuoû  autrefois;  celte  répétition  du  verbe 
escrire,  n'est  ny  nécessaire,  ny  belle  en  cet  endroit,  et 
quoy  qu'absolument  elle  ne  se  puisse  pas  dire  mau- 
uaise,  si  est-ce  que  ce  sera  beaucoup  mieux  dit,  ^'^ 
n'escris  plus  tant  que  ie  faisais  autrefois^  et  parmy  les 
Maistres  de  l'Eloquence  et  de  l'art  de  bien  parler, 
c'est  vne  espèce  de  faute  de  n'exprimer  pas  les 
choses  de  la  meilleure  façon,  dont  elles  peuuent 
estre  exprimées.  Nous  trouuons  l'vsage  de  faire^  si 
commode  pour  ne  pas  repeter  vn  mesme  verbe  deux 
fois,  que  nous  nous  en  seruons  non  seulement  en  des 
phrases  semblables  à  celle,  que  nous  venons  de  dire, 
mais  encore  en  d'autres  où  nous  faisons  régir  à  faire^ 
le  mesme  cas,  que  régit  le  verbe  pour  lequel  nous 
l'employons  ;  comme  par  exemple  quand  nous  di- 
sons, il  ne  les  a  pas  si  bien  apprestées  guHl  faisait  les 
autreSy  pour  dire  qu'il  apprestoit  les  autres.  Il  n'a  pas 
si  bien  marié  sa  dernière  fille,  qu'il  a  fait  les  autres^ 
pour  qu'il  a  marié  les  autres. 

Il  y  a  vne  autre  sorte  de  répétition  qui  est  vicieuse 
parmy  nous,  et  qui  choque  les  personnes  mesme  les 
plus  ignorantes.  C'est  quand  sans  nécessité,  sans 
beauté,  sans  figure,  on  répète  vn  mot  ou  vne  phrase 
par  pure  négligence.  Cela  s'entend  assez  sans  en 
donner  des  exemples.  l'ay  dit  parmy  nous,  parce  que 
les  Latins  n'ont  pas  esté  si  scrupuleux  en  cela,  non 
plus  qu'en  beaucoup  d'autres  choses,  qui  regardent  le 
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sUle  et  le  langage.  On  n'a  qu'à  ouurir  leurs  liures 
pour  voir  si  ie  leur  impose.  le  me  souuiens  encore 
dVn  passage  de  Gesar  au  premier  livre  de  Belle  Oa* 
lieo  ;  il  met  deux  fois  en  vne  mesme  période  ces  mots 
tridui  viam  procéderez  sans  qu'il  soit  nécessaire,  ny 
qu'ils  facent  figure,  et  au  mesme  endroit  conuocato 
conciliOy  et  ad  id  concilium^  etc.  il  met  deux  fois  le 
mot  de  eoncilium^  ainsi  proche  Tun  de  l'autre.  Nous 
auonsnostre  particule  ^,  en  François,  qui  nous  sauue 
ces  sortes  de  répétitions,  en  quoy  nostre  langue  a  de 
l'auantage  sur  la  Latine  ;  car  nous  dirions  le  conseil 
estant  assemblé,  et  vn  tel  y  ayant  esté  appelle.  Cepen- 
dant César  est  le  plus  pur  de  tous  les  Latins.  Quinte 
Curce  au  sixiesme  liure  met  deux  fois  régnante  Ocho, 
en  quatre  lignes,  et  occurrit  et  occurrunt,  à  trois  li- 
gnes l'vn  de  l'autre.  Mais  en  faut-il  chercher  d'au- 
tres exemples,  que  celuy  de  Ciceron  qui  a  répété  le 
mot  de  dolory  quatre  fois  en  quatre  ou  cinq  lignes, 
qui  d'ailleurs  est  vn  mot  si  spécieux,  sans  qu'il  y 
eust  ny  nécessité,  ny  figure.  Tout  ce  qui  pourroit 
excuser  cela,  ce  seroit  la  naïfueté ,  qui  est  vne  des 
grandes  perfections  du  stiie  comme  nous  auons  dit  si 
souuent,  mais  il  faut  prendre  garde,  qu'on  ne  la  face 
dégénérer  en  négligence,  dont  nous  auons  fait  vne 
Remarque  hien  ample. 

T.  C.  —  On  ne  peut  éviter  de  dire,  je  n*ai  fait  aujourd'hui 
que  ce  que  fai  fait  depuis  vingt  ans.  Cette  répétition  n'a 
rien  de  désagréable.  M.  de  la  Molhe  le  Vayer  dit  que,  je 
n'écris  plus  tant  que  j'escrivois  autrefois,  vaut  bien  je  n'es- 
cris  plus  tant  que  je  faisais  autrefois^  et  que  cela  est  égal  au 
moins,  si  la  rcpélition  û'escrivois  n'est  pas  quelquefois  meil- 
leure, comme  il  arrive  quand  on  s'est  déjà  servi  du  moi  faire. 
Dans  cette  autre  phrase,  une  si  belle  victoire  méritoit  d*étre 
annoncée  par  une  si  belle  bouche^  Il  y  a  un  jeu  de  mots  qui  ne 
plairoit  pas  peut-estre  ù  tout  le  monde. 

M.  de  Vaugelas  se  sert  dans  cette  Remarque  d'une  façon  de 
parler  que  l'on  ne  tient  pas  aujourd'hui  correcte.  C'est  lors- 
qu'il dit,  il  Va  rejetée  parce  qu*un  jugement  si  solide  et  si 
éclairé  que  le  sien  n*a  garde  de  recevoir^  etc.  On  employoit 
autrefois  si^  pour  aussi,  mais  présentement  il  faudroil  dire, 
parce  qu'un  esprit  aussi  solide  et  aussi  éclairé  q^e  le  sien. 
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A.  F.  —  Le  vorbe  faire  est  d'une  grande  Gommodilé  pour 
éviter  la  répétition  des  autres  verbes.  C'est  cependant  fort 
bien  parler  que  de  dire  je  n^eecrû  pins  tant  que  feicrivoii 
autrefois.  Cette  répétition  n*a  rien  do  desagréable.  Quant  aux 
autres  mots  de  la  Langue,  il  faut  s'abstenir  autant  qu'on  peut 
de  les  répéter  dans  la  mesme  période. 


Parfaitement  ou  infiniment  anec  trâs-humble. 

G*est  vne  faute  que  beaucoup  de  gens  font,  quand 
ils  finissent  vne  lettre,  de  dire  par  exemple,  je  suis 
parfaitement  Monsieur,  vostre  tres^humhle  seruiteur; 
Car  cet  aduerbe  parfaitement,  ayant  la  mesme  signi- 
fication, et  au  mesme  degré  que  ires-,  qui  est  la  par- 
ticule et  la  marque  du  superlatif,  lequel  superlatif 
exprime  la  perfection  de  la  qualité  dont  il  s'agit,  il 
y  a  le  mesme  inconuenient  à  dire  parfaitement  très-- 
humble,  qu'à  dire  deux  fois  de  suite  parfaitement,  par- 
faitement  humble,  ou  bien  tres-tres-humble,  qui  seroit 
vne  chose  impertinente  et  ridicule.  Aussi  plusieurs 
se  sont  apperceus,  et  corrigez  de  ce  pléonasme,  où  des 
meilleurs  esprits  de  France  estolent  tombez  sans  y 
penser  et  sans  y  faire  reflexion.  Qui  diroit,  ie  suis  par- 
faitement vostre  seruiteur,  diroit  fort  bien,  mais  ie  suis 
parfaitement  vostre  très  humble  seruiteur,  ne  se  peut 
dire  qu'en  ne  sçachant  ce  que  Ton  dit,  ou  du  moins, 
n'y  songeant  pas.  Il  en  est  de  mesme  dHnfiniment^ 
dont  on  se  sert  aussi  souuent  que  de  parfaitement  ;  et 
ie  suis  Infiniment  vostre  tres-humble  seruiteur ,  est  pour 
la  mesme  raison  aussi  mauuais  que  l'autre. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  cette  Remarque. 


Que  deuant  l'infinitif,  pour  rien  a. 

Par  exemple,  quand  on  n'a  que  faire,  pour  dire  quand 
on  n'a  rien  à  faire,  est  très-François  et  très-elegant  : 
Mais  il  ne  le  faut  pas  affecter,  ny  en  vser  si  souvent 
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que  fait  vn  de  nos  plus  célèbres  Autheurs*.  le  ne  puis 
pie  deuiner,  n'ayant  que  respondre  aux  reproches^  el 
Autres  semblables,  tout  eela  est  trôs-bien  dit. 

T.  C.  —  On  dit  fort  bien,  il  ne  sait  que  faire,  il  ne  sait  çns 
dire^  mais  il  semble  que  cela  doit  estre  absolu,  et  que  quand 
il  suit  quelque  chose,  il  est  mieux  de  se  servir  de  rien  à. 
Ainsi  je  dirois,  n'ayant  rien  à  répondre  à  ses  reproches, 
t^apamt  rien  à  dire  à  een»  qui  l'interrogeoient,  pluslost  que^ 
n'ayant  que  répondre  à  ses  reproches^  n'ayant  que  dire  à 
ceux  qui  Vinterrogeoient. 

A.  F.  —  ^Payant  que  répondre  aux  reproches,  est  une 
phrase  pareille  à  quand  on  n*a  que  faire,  et  le  que  de  toutes 
les  deux  se  peut  résoudre  par  rien  à,  n'ayant  rien  à  res~ 
pondre^  quand  on  n'^a  rien  à  faire;  mais  n'ayant  que  res- 
pondre,  en  ce  sens,  n'est  gueres  en  usage.  Je  ne  puis  que 
deviner,  n'est  pas  de  ce  mesme  genre  :  Lie  que  de  cette  der- 
nière phrase  signifie  seulement  rien,  et  non  pas  rien  à.  Je 
ne  puis  rien  deviner. 


Que  après  si,  et  deuant  tant  s'en  faut,  veut  estre 

répété. 

Vu  célèbre  Autheur  a  escrit,  la  fin  de  ma  misère  ne 
peut  venir  d'ailleurs  que  de  mon  retour  auprès  de  vous, 
qui  est  chose  dont  ie  vois  le  terme  si  esloigné,  que  tant 
s'en  faut  qu'en  la  iempeste  oit  ie  suis,  Vapprehende  le 
naufrage,  au  contraire  ie  pense  auoir  toutes  les  occasions 
du  monde  de  le  désirer,  le  dis  qu'en  cette  période  il 
manque  vn  que,  qui  doit  estre  mis  immédiatement 
après  naufrage,  et  deuant  au  contraire,  et  qu'il  faut 
escrire,  qui  est  chose  dont  ie  vois  le  terme  si  esloigné, 
que  tant  s'en  faut  qu'en  la  tempeste  oil  ie  suis,  Vappre- 
kende  le  naufrage,  qu'au  contraire  ie  pense,  etc.  Ce  qui 
a  trompé  ce  fameux  Escrivain  et  plusieurs  autres 
après  luy  en  de  semblables  rencontres,  c'est  le  que^ 
qui  est  deuant  tant  s'en  faut,  qu'il  a  creu  ne  deuoir 
pas  estre  répété  selon  la  reigle  que  nousauons  remar- 

<  «  M.  d'Ablancourt.  »  {Clef  de  Q>nhard.) 
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quée  ailleurs.  Mais  il  n*en  est  pas  de  mesme  en  cet 
exemple  ;  car  le  que,  qui  est  deuant  tant  s'en  faut,  se 
rapporte  à  si  esloigné,  qui  va  deuant  et  qu'il  faut  né- 
cessairement dire  après  si,  et  tant  s'en  faut  qu'en  la 
tempeste,  etc.  demande  vn  autre  que,  deuant  au  con- 
traire^ outre  celuy  qui  se  trouue  dans  ces  paroles 
qu'en  la  tempeste. 

A .  F.  —  On  a  approuve  la  correction  de  M.  de  Vauçelas 
sur  la  phrase  qui  est  employée  dans  cette  Remarque. 


Si,  pour  adeo,  doit  estre  répété. 

Il  faut  dire  par  exemple,  vous  estes  si  sage  et  si  aui^ 
se,  et  non  pas  vous  estes  si  sage  et  auisé,  comme  disent 
quelques  vns.  le  sçay  bien  que  ce  n'est  pas  absolu- 
ment vue  faute,  mais  il  ne  s'en  faut  gueres  ;  car  l'au- 
tre locution  est  si  Françoise  et  si  pure  au  pris  de 
cette  dernière,  où  le  si,  n'est  pas  repelé  au  dernier 
adjectif,  que  quiconque  ne  le  répète  pas,  n'a  pas 
grand  soin,  ou  bien  ne  sçait  ce  que  c'est  de  parler 
et  d'escrire  purement.  Ainsi  cette  reigle  de  la  répé- 
tition du  si,  en  ce  sens,  n'a  point  d'exception,  parce 
que  si  elle  en  auoit,  ce  seroit  aux  synonimes  et 
aux  approchans,  comme  la  reigle  générale  de  la  répé- 
tition des  mots  en  souffre  en  ces  deux  espèces,  ce  que 
ie  suis  obligé  de  dire  souuent  ;  mais  on  voit  qu'en 
l'exemple  que  i'ay  donné,  où  sage  et  auisé,  sont  syno- 
nimes, la  répétition  de  si,  ne  laisse  pas  d'estre  néces- 
saire. Donc  à  plus  forte  raison  quand  les  deux  adjec- 
tifs sont  contraires  ou  differens. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothc  le  Vayer  dit  que  tout  au  contraire  de 
ce  que  M.  de  Vaugclas  a  remarqué  aux  synonimes  de  sage  cl 
avisé,  il  ne  faut  point  repeter  la  particule  si,  parce  que  le 
dernier  qui  est  avisé,  signide  moins  que  le  premier,  en  sorte 
qu'en  répétant  si,  vous  estes  si  sage  et  si  avisé,  il  semble 
qu'on  veuille  faire  passer  si  avisé,  pour  quelque  chose  de 
plus  que  si  sage,  ce  qui  seroit  ridicule.  Monsieur  Chapelain 
trouve  cette  répétition  encore  plus  nécessaire  que  celle  des 
articles  devant  les  adjectifs  synonimes  ou  approchans. 
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A.  F.  —  On  a  trouvé  la  répétition  de  H  nécessaire  non- 
seulement  avec  les  adjectifs  contraires,  mais  aussi  avec  les 
synonimes  et  approcbans. 


SoY,  pronmn. 

Ce  pronom  démonstratif  ne  se  rapporte  iamais  au 
pluriel,  si  ce  n*est  quelquefois  auec  la  préposition  de. 
Par  exemple,  vn  célèbre  Escriuain  a  dit,  comme  gens 
gui  ne  croyent  pas  auoir  occasion  de  penser  à  soy,  sans 
doute  il  s'est  mespris  ;  il  faut  dire  comme  gens  qui  ne 
eroyent  pas  auoir  occasion  de  penser  à  eux.  Et  ce  seroit 
parler  estrangement  de  dire^  ils  ne  font  pas  tant  cela 
pour  vous  que  pour  soy,  ou  ils  feront  plustost  cela  pour 
soy  que  pour  vous,  au  lieu  de  dire,  ils  ne  feront  pas 
tant  cela  pour  vous  que  pour  eux,  on  pour  eux  que  pour 
vous.  Il  y  a  vne  pareille  chose  en  la  langue  Latine 
pour  suus  et  ipse,  qui  ne  veulent  pas  estre  confondus 
à  moins  que  de  faire  vn  solécisme.  Et  Ton  a  remar- 
qué qu'un  excellent  Grammairien  (c'est  Laurens 
Valle),  faisant  cette  obseruation,  et  reprenant  auec 
raison  des  passages  de  certains  Autbeurs  célèbres, 
qui  y  auoient  manqué,  a  commis  luy-mesme  la  faute 
au  mesme  lieu  où  il  la  reprenoit,  tant  il  est  aisé  de 
faillir  en  toutes  choses. 

T.  C.  —  Monsieur  de  Vaugelas  qui  dit  ici  que  soy  se  peut 
quelquefois  rapporter  au  pluriel  avec  la  prcposilion  de  en  a 
donné  un  exemple  dans  la  remarque  qui  a  pour  titre  soy,  de 
soi;  ces  choses  de  soy  sont  indifférentes,  11  est  vrai  que  cette 
façon  de  parler  est  approuvée  de  beaucoup  de  monde,  mais 
il  faut  prendre  garde  que  de  soy  ne  peut  estre  mis  qu'avec  les 
choses,  et  non  avec  les  personnes^  car  on  ne  diroit  pas  bien, 
ces  hommes  de  soy  ne  sont  pas  grand'chose,  il  faut  dire,  ces 
d'eux-mesmes  ne  sont  pas  grand'chose.  J'ai  rapporté  sur  cette 
remarque  les  judicieuses  observations  du  Père  Boubours,  tou- 
chant soy  employé  au  singulier. 

A.  F.  —  Ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  dans  celte  Remarque  est 
tres-jusle.  Il  n*y  donne  point  d'exemple  où  le  pronom  dé- 
monstratif soy^  puisse  estre  rapporté  ou  pluriel  avec  la  prépo- 
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Bilion  d0  ;  mais  il  on  donne  un  dans  la  Remarque  qui  a  pour 
Utro,  «oy,  d€  sop.  Ces  choses  de  soy  sont  indifférentes. 


Belle  et  curieuse  exception  à  la  Reigle  des  prétérits 

participes. 

Fay  fait  vne  Remarque  bien  ample  sur  les  Prétérits 
participes,  où  ie  croyois  auoir  traité  de  tous  les  vsa- 
gos  qu'ils  peuuent  auoir,  et  dit  de  quelle  façon  il  s'en 
falloit  seruir  ;  car  c'est  vne  des  choses  de  toute  nos- 
tre  Grammaire,  que  l'on  sçait  le  moins,  et  dont 
mesmes  les  plus  sçauans  ne  conuiennent  pas,  si  ce 
n'est  aux  vsages  que  nous  auons  marquez  comme 
indubitables  parmy  eux.  Mais  j'ay  oublié  vne  des 
façons  d'employer    ces    prétérits    participes.  C'est 
quand  le  nominatif  qui  régit  le  prétérit  participe  ne 
va  pas  douant  ce  prétérit,  mois  après.  Par  exemple, 
la  peine  que  m'a  donné  cette  a/faire  ;  en  cette  phrase, 
affaire^  est  le  nominatif,  qui  dans  la  construction  ré- 
git le  prétérit  participe  a  donné.  On  demande  donc 
s'il  faut  dire  la  peine  que  m'a  donné  cette  affaire^  ou 
qus  m'a  donnée  cette  affaire.  La  Reigle  générale,  comme 
nous  auons  fait  voir  en  la  Remaraue  alléguée,  est 
que  le  prétérit  participe  mis  après  le  substantif,  au- 
quel il  se  rapporte,  suit  son  genre  et  son  nombre, 
comme  la  lettre  qtie  fay  receuë  et  non  pas  que  j'ai 
receu^  parce  que  le  substantif  lettre^  estant  deuant  le 
prétérit  participe /'ay  receuë,  il  faut  que  ce  prétérit  se 
rapporte  au  genre  du  substantif  précèdent  ;  Que  si  le 
substantif  estoit  après,  il  faudroit  dite  fay  receu  la 
lettre,  et  non  pas  fay  receuë  la  lettre.  Ainsi  pour  le 
nombre  on  dit  les  maux  qu'il  a  faits^  et  non  pas  les 
maux  qu'il  a  fait.  Néanmoins  voicy  vne  exception  à 
cette  Reigle  ;  car  encore  que  le  substantif  soit  deuant 
et  le  prétérit  participe  après  en  cet  exemple,  la  peine 
que  m'a  donné  cette  affaire,  si  est-ce  qu'à  cause  que 
le  nominatif  qui  régit  le  verbe  est  après  le  verbe,  ce 
prétérit  n'est  point  sujet  au  genre  ny  au  nombre  du 
substantif  qui  le  précède,  et  il  faut  dire  la  peine  que 
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m'a  donné  cette  afaire^  et  non  pas  la  peine  que  m'a 
donnée^  de  metme  au  pluriel  lee  saine  que  m'a  donné 
cette  a/fàirCt  lee  inquietudee  que  m'a  donné  cette  a/fàire  : 
et  non  pas  lee  saine  que  m'a  donnez,  ny  lee  inquietudee 
que  m*a  données.  Il  faut  donc  ajouster  à  la  Reigle  gé- 
nérale, que  le  nominatif  qui  régit  le  verbe  soit  deuant 
le  vertet  et  non  pas  après. 

T.  C.  —  Dans  la  Note  que  J'ai  faite  sur  la  Remarque  qui  a 

Bur  titre,  de  l'usage  des  participes  passifs  dans  les  prétérits, 
l  déjà  parlé  de  rexception  qui  fait  le  sujet  de  celle-ci.  La 
règle  que  11.  de  Yaugelas  y  establit,  est  suivie  de  la  pluspart 
des  habiles  escrivains,  et  quoique  Je  Tayc  veue  contestée  de 
quelques-uns.  Je  n'ai  pas  laissé  de  la  rapporter  comme  une 
règle  générale  que  Tusage  autorisoit.  Cependant  après  y  avoir 
bit  une  entière  reflexion.  J'avoue  que  je  ne  puis  condamner 
ceux  qui  font  difficulté  dé  la  suivre.  Si  on  dit,  la  peine  que 
■l'a  don»é  cette  affaire,  c'est  parce  que  les  mots  qui  sont 
tprés  m'a  donné,  cmpesclient  qu'on  ne  distingue  si  l'on  pro- 
nonce m'a  donné,  au  lieu  qu'en  disant,  la  peine  que  cette 
êfaire  m'a  donnée,  on  s'arrestc  assez  après  ce  dernier  mot 
pour  faire  entendre  donnée.  Cest  ce  qui  a  fait  dire  à  quel- 

Sues-uns,  que  quand  le  participe  est  suivi  de  quelques  mots, 
ne  doit  point  s'accorder  en  genre,  et  en  nombre  avec 
l'accusatif  gui  le  précède,  et  qu'il  faut  dire,  les  Lettres  que 
fat  reeeu  de  mon  Père,  à  cause  de  ces  mots  de  mon  Père, 
qui  estant  prononcez  de  suite  sans  qu'on  s'arrestc  à  receu, 
ne  laissent  point  distinguer  si  l'on  prononce  que  f'ai  receu 
ou  que  j'ai  receues.  Ainsi  Je  tiens  que  c'est  fort  bien  parler 
que  de  dire,  les  maux  qu'a  enfantez  la  rébellion,  les  me- 
sures qu'a  prises  le  Moi.  On  ne  sauroit  condamner  ces 
phrases,  qu'en  establissant  pour  une  règle  sans  exception, 
que  toutes  les  fois  que  le  nominatif  qui  régit  le  verbe  est 
après  le  verbe,  le  prétérit  participe  n'est  sujet  ni  au  genre  ni 
au  nombre  du  substantif  qui  le  précède.  C'est  dans  ces  termes 
que  II.  do  Yaugelas  eslablit  la  règle.  Si  elle  est  à  observer  à 
l'égard  de  cette  phrase,  la  peine  que  m'a  donné  cette  affaire, 
parce  que  affaire  qui  est  le  nominatif  de  m*a  donné,  est  après 
ion  verbe,  ce  qui  est  cause  que  le  participe  donné  ne  se  met 
point  au  mesme  genre  du  relatif  que,  qui  se  résout  par  la- 
quelle, et  qui  est  l'accusatif  de  m'a  donné,  la  peine  laquelle  m'a 
donné  cette  affaire,  cette  mesme  règle  doit  estre  observée 
dans  toutes  les  phrases  où  le  nominatif  sera  après  le  verbe, 
et  l'accusatif  devant.  Ainsi  il  faudra  dire  en  parlant  d'une 
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femme,  VerreuraU  Va  retenu  le  malheur  de  sa  naissance^  ce 
qui  me  paroit  insoustcnable.  Cependant  le  malheur  qui  est  le 
nominatif  du  verbe,  est  après  le  verbe,  et  /a,  qui  en  est  l'ac- 
cusatif, et  qui  se  rapporte  à  femme  est  devant  ce  mesme  verbe. 
11  faut  pourtant  dire,  l'erreur  où  Va  retenue  le  malheur  de  sa 
naissance.  Dira-t-on  que  si  au  lieu  du  relatif  la,  il  y  avoit  que^ 
on  suivroit  la  règle  du  nominatif  après  le  verbe,  et  qu'on  di- 
roit  cette  femme  çu'avoit  retenu  long-temps  dans  Verreur  le 
malheur  de  sa  naissance^  et  non  qu'avoit  retenue  ?  Je  ne  le 
croi  pas,  ou  il  faudroit  du  moins  que  l'on  demeurast  d'accord 
que  la  règle  ne  devroit  estre  observée,  que  quand  le  relatif 
que  préccdcroit  le  verbe,  dont  il  seroit  gouverné  à  TaccusaUf, 
et  qu'on  ne  la  suivroit  point  quand  le  verbe  seroit  précédé 
des  relatifs  la  ou  les^  et  des  pronoms  me,  te,  nous  et  vous^ 
afin  de  dire  en  parlant  de  femmes,  Verreur  oU  Va  retenue, 
les  a  retenues,  Va  retenue.  Va  retenue  le  malheur  de  etc.^  Ver- 
reur  où  nous  a  retenus^  vous  a  retenus^  les  a  retenus  le  mal- 
heur de.  Ce  ne  seroit  alors  qu'une  règle  particulière  pour  le 
relatif  que  accusatif,  mais  devant  un  verbe  qui  auroit  son  nomi- 
natif après  soi,  et  non  pas  une  règle  générale  pour  tous  les 
prétérits  participes,  quand  les  nominatifs  qui  les  régiroicnt 
seroient  mis  après,  et  non  pas  devant.  11  n*y  a  donc  pas  Heu 
de  s'assujétir  à  une  règle  dont  la  pratique  seroit  si  bornée, 
et  puisque  les  exemples  des  relatifs  la  et  les,  et  des  pronoms 
possessifs  font  voir  clairement  que  le  nominatif  mis  après 
son  verbe,  n*empesche  point  que  les  participes  ne  s'accordent 
en  genre  et  en  nombre  avec  ces  pronoms,  et  avec  ces  rela- 
tifs, cela  me  fait  croire  que  lorsqu'on  a  dit  qu'il  falloit  escrire, 
les  inquiétudes  que  m'a  causé  cette  affaire^  ce  n'a  esté  que 
parce  que  la  prononciation  ne  fait  point  connoistre  si  l'on  dit, 
qu^  m*a  causé  ou  que  m'a  causées. 

Monsieur  de  Vaugelas  a  raison  de  dire  encore  dans  cette 
remarque  que  l'usage  des  prétérits  participes,  est  une  des 
choses  de  toute  notre  Grammaire  que  l'on  sait  le  moins.  J'ai 
leu  dans  unl.ivre  assez  estimé,  et  qui  n'a  esté  imprimé  que 
depuis  deux  ans,  ils  se  sont  persuadez  que  pour  réussir,  etc. 
Slle  s'estoit  imaginée  que,  etc.  C'est  comme  parle  la  pluspart 
du  monde,  et  c'est  mal  parler  :  il  faut  dire,  ils  se  sont  per- 
suadé, elle  s'est  imaginé.  La  raison  est  que  le  prétérit  parti- 
cipe ne  change  de  genre  et  de  nombre,  que  quand  l'accusatif 
gouverné  par  le  verbe,  précedo  le  verbe.  On  dit  les  fautes 
que  f  ai  faites,  et  non  pas  que  f  ai  fait,  parce  que  le  relatif 
que  qui  est  devant  j'ai  faites,  en  est  gouverné  à  l'accusatif. 
Ainsi  il  faut  que  le  participe  faites,  s'accorde  avec  cet  accu- 
satif en  genre  et  en  nombre.  On  dit  en  parlant  de  femmes,  je 
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les  ai  veues  ce  matin,  el  non  pas,  je  les  ai  veu,  parce  que  le 
relatif  les  qui  est  raccusatif  du  verbe,  est  devant  ai  veues. 
Mais  quand  on  dit,  ils  se  sont  persuadez  ;  Elles  se  sont  ima- 
ginées que^  le  pronom  possessif  se^  qui  est  devant  ces  pré- 
térits participes,  n'est  pas  à  l'accusatif,  mais  au  datif.  C'est 
comme  si  on  disoit^  ils  ont  persuadé  à  eux^  elles  ont  imaginé 
à  elles,  c'est-à-dire,  elles  ont  mis  dans  leur  imagination, 
mais  elles  ne  se  sont  pas  imaginées  elles-mêmes,  elles  ne  se 
sont  pas  produites,  dans  le  sens  qu'on  dit,  imaginer  une 
chose,  les  choses  que  f  ai  imaginées.  Ainsi  il  faut  dire  néces- 
sairement, ils  se  sont  persuadé,  elles  se  sont  persuadé^  elles 
se  sont  imaginé.  11  faut  dire  tout  de  mesme,  ils  se  sont  repré- 
senté les  périls  oit  ils  s'exposoient,  et  non  pas,  ils  se  sont  re^ 
présentez  les  périls^  parce  que  le  pronom  se  qui  est  mis  de- 
vant représenté  est  au  datif,  el  non  à  l'accusatif.  Ils  ont 
représenté  à  eux.  Il  faut  dire  tout  au  contraire,  ils  se  sont  re- 
présentez en  justice^  et  non  pas,  ils  se  sont  représenté,  parce 
que  se  dans  cet  exemple  est  l'accusatif  du  verbe  devant  le- 
quel il  est  mis,  et  cela  veut  dire,  ils  ont  représenté  eux- 
mêmes^  c'est-a-dire,  leurs  propres  personnes. 

Le  verbe  qui  embarrasse  le  plus  dans  l'usage  du  prétérit 
participe,  est  le  verbe  laisser.  Quelques-uns  veulent  qu'on 
dise,  ils  se  sont  laissez  emporter  à  leur  penchant^  elle  s'est 
laissée  aller  aux  promesses  qu*on  lui  a  faites.  Pour  moi,  je 
crois  qu'il  en  faut  user  à  l'égard  de  ce  verbe,  comme  on  en 
use  à  l'égard  de  faire,  et  je  dirois,  ils  se  sont  laissé  empor- 
ter à  leur  penchant  ;  elle  s'est  laissé  aller  aux  promesses 
qu'on  lui  a  faites,  de  mesme  qu'on  dit,  et  qu'il  faut  dire,  ils 
se  sont  fait  peindre,  elle  s'est  fait  peindre,  et  non  pas,  ils  se 
sont  faits,  elle  s'est  faite  peindre.  On  en  trouvera  les  raisons 
dans  la  première  remarque  des  prétérits  participes.  J'ajous- 
terai  seulement  ici  sur  ce  mot  laisser,  que  beaucoup  de  gens 
se  servent  d'une  façon  de  parler  qui  est  condamnée  de  tous 
ceux  qui  ont  l'oreille  un  peu  délicate.  Ils  disent  en  voulant 
conter  quelque  nouvelle,  je  me  suis  laissé  dire.  Il  faut  dire 
simplement,  on  m'a  dit,  j'ai  oui  dire.  11  semble  qu'il  faille 
souffrir  quelque  violence,  qui  contraigne  à  se  laisser  dire. 

Il  y  en  a  d'autres  qui  disent  par  exemple,  quoiqu'il  soit  fort 
accablé  par  les  grandes  pertes  qu'il  a  faites,  il  ne  laisse  pas 
que  de  chercher  à  se  divertir.  La  particule  que  est  inutile,  et 
même  vicieuse  après  le  verbe,  laisser,  et  tous  ceux  qui  par- 
lent bien,  disent  seulement,  il  ne  laisse  pas  d'agir,  il  ne 
laisse  pas  de  le  voir  tousjours,  et  non  pas,  il  ne  laisse  pas 
que  d'agir,  il  ne  laisse  pas  que  de  le  voir. 

J'achève  ce  que  j'ai  observé  sur  les  prétérits  participes  en 
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répondant  à  ce  qui  peut  cstrc  opposé  contre  la  régie  establie, 
que  le  participe  ne  cliange  de  genre  et  de  nombre,  qtie  quand 
Taccusatlf  régi  par  le  verbe,  est  devant  le  verbe.  On  dit,  ils 
se  sont  repentis,  elle  s'est  abstenue,  et  non  pas,  ils  se  sont 
repenti,  elle  s'est  abstenu.  Cependant  ces  deux  participes 
cbangent  de  genre  et  de  nombre,  quoiqu'on  ne  puisse  dire 
que  se  qui  est  devant  ces  deux  veri)es,  en  soit  gouverné  à 
Taccusatif  puisque  ce  sont  des  verbes  neutres  passifs,  et  que 
ces  sortes  de  verbes  ne  sauroient  jamais  gouverner  l'accusa- 
tif. 11  y  a  là-dessus  une  règle  qui  ne  souffre  point  d'exception. 
Tous  les  verbes  ausquels  le  pronom  possessif  se  est  joint  à 
l'infinitif,  et  qui  peuvent  estre  suivis  d'un  génitif,  prennent  le 
genre  et  le  nombre  de  leurs  nominatifs  dans  le  prétérit  par- 
ticipe. On  dit  h  l'infinitif^  se  repentir,  s'abstenir  de  quelque 
chose,  et  par  conséquent  il  faut  dire,  ils  se  sont  repentis,  elle 
s'est  abstenue,  parce  que  repentis  et  abstenue,  doivent  s'ac^ 
corder  en  genre  et  en  nombre  avec  ils  et  avec  elle,  qui  sont 
les  nominatifs  de  ces  deux  verbes,  ce  qui  ne  se  fait  pas  dans 
ils  se  sont  imaginé,  elle  s'est  imaginé,  parce  qu'on  dit  à  l^in- 
finitif  s'imagifier  une  chose,  et  qu'on  ne  peut  dire,  s'imaginer 
d'une  chose.  On  dit  de  mesmc,  ils  se  sont  plaints,  elle  s'est 
plainte  ;  ils  se  sont  faschez,  elle  s'est  faschée,  ils  se  sont 
apperceus,  elle  s'est  apperctue,  parce  qu'on  dit,  se  plaindre  ^ 
se  fâcher,  s'appercevoir  de  quelque  chose. 

Il  me  reste  à  parier  d'une  autre  faute  qui  n'est  pas  fort  or- 
dinaire, mais  qui  pourtant  ne  laisse  pas  d'échapper  à  quel- 
ques-uns. J'ai  leu  depuis  peu  dans  un  discours,  qui  d'ailleurs 
est  bien  escrit,  cette  conduite  m'a  parue  si  criminelle.  Je  crus 
d'abord  que  c'esloit  une  faute  d'écriture,  mais  je  remarquai 
dans  toute  la  suite  que  l'Auteur  de  ce  discours  en  usoit  par- 
tout de  mesme.  Le  participe  paru  ne  peut  recevoir  ni  genre 
ni  nombre,  parce  qu'il  se  met  tousjours  avec  le  verbe  auxi- 
liaire avoir,  qui  ne  souffre  point  qu'aucun  participe  s'accorde 
avec  son  nominatif.  Le  participe  é'apparoistre  prend  le  genre 
et  le  nombre  du  nominatif  du  verbe,  parce  qu'il  se  met  avec 
le  verbe  estre.  Une  grande  lumière  est  apparue  tout  d'un  coup^ 
des  spectres  horribles  nous  sont  apparus,  et  en  général  il  n'y 
a  que  les  participes  joints  avec  le  verbe  estre  qui  s'accordent 
avec  le  nominatif.  On  dit,  ils  sont  entrez,  elle  est  entrée  et  t7^ 
uni  entré,  elle  a  entré,  et  non  pas,  ils  ont  entrez,  elle  a  en- 
trée. On  doit  dire  de  mesme,  une  grande  lumière  m'a  apparu^ 
des  spectres  nous  ont  apparu,  et  non  pas,  m'a  apparue,  nous 
tmt  apparus, 

A.  F.  —  On  a  esté  de  Pavis  de  M.  de  Vaugelas. 
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le  ne  pais  assez  m*estonner  de  l'opinion  nouuelle, 
qui  condamne  les  synonimes  et  aux  noms  et  aux 
▼erbes.  Outre  qiie  l'exemple  de  toute  Tantiquité  la 
condamne  elle  mesme,  et  qu*il  ne  faut  qu*ouurir  vn 
livre  Grec  ou  Latin  pour  la  conuaincre,  la  raison 
mesme  y  répugne  ;  Car  les  paroles  estant  les  images 
des  pensées,  il  faut  que  pour  bien  représenter  ces 
pensées  là  on  se  gouueme  comme  les  Peintres,  qui 
ne  se  contentent  pas  souuent  dVn  coup  de  pinceau 
pour  faire  la  ressemblance  d*vn  trait  de  visage,  mais 
en  donnent  encore  vn  second  coup  qui  fortifie  le  pre- 
mier, et  rend  la  ressemblance  parfaite.  Ainsi  en  est-il 
des  synonimes.  Il  est  question  de  peindre  vne  pensée, 
et  de  Texposer  aux  yeux  d'autruy,  c'est  à  dire  aux 
yeux  de  Tesprit.  La  première  parole  a  desja  esbauché 
ou  traeé  la  ressemblance  de  ce  qu'elle  représente, 
mais  le  synonime  qui  suit  est  comme  un  second  coup 
de  pinceau  qui  acheue  Timage.  C'est  pourquoy  tant 
s'en  faut  que  rvsa:i:e  des  synonimes  soit  vicieux^ 
qu'il  est  souuent  nécessaire,  puis  qu'ils  contribuent 
tant  à  la  clarté  de  l'expression,  qui  doit  estre  le  prin- 
cipal soin  de  celuy  qui  parle  ou  qui  escrit.  Que  si  les 
synonimes  sont  souuent  nécessaires,  autant  de  fois 
qalls  le  sont,  autant  de  fois  ils  sèment  d'ornement, 
sdion  cette  excellente  remarque  de  Ciceron,  qu'il  n'y 
a  presque  point  de  chose  au  monde  soit  de  la  nature 
ou  de  l'art,  qui  estant  nécessaire  à  vn  sujet,  ne  serue 
aussi  à  Tomer  et  à  l'embellir.  le  n'ay  point  donné 
d'exemple  de  ces  synonimes,  parce  que  i'ay  dit  que 
les  Hures  des  Anciens  en  estoient  pleins  :  Mais  en 
Toicy  deux  de  cet  incomparable  Orateur  dans  son 
liure  De  senectute,  après  lesquels  il  n'en  faut  plus 
chercher  ;  ciimque  homini  Dtus  nihil  mente  prestabilius 
dedisut^  hnie  diuino  muneri  ac  dono^  nihil  esse  tam 
inimieum  guàm  toluptatem.  Remarquez,  ie  vous  prie, 
mnneri  ae  donc.  Et  plus  bas,  guod  idem  eoniingit  ado- 
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lescentibus  aduersante  et  répugnante  natura.  Voyez 
aduersante  et  répugnante.  Ne  sont-ce  pas  là  les  deux 
coups  de  pinceau  que  ie  dis,  ou  si  nous  voulons  en- 
core emprunter  vne  comparaison  de  ceux  qui  battent 
de  la  monnoye,  ne  sont-ce  pas  comme  deux  coups  de 
marteau  pour  mieux  imprimer  la  marque  du  coin,  et 
ne  sont-ce  point  encore  comme  ces  deux  coups  que 
donnent  des  Imprimeurs  pour  mieux  marquer  dans 
la  feuille,  qui  est  sous  la  presse,  la  figure  de  leurs  ca- 
ractères? Il  est  vray  qu'il  n'en  faut  pas  abuser,  et 
qu'vne  seule  parole  est  souuent  vne  image  si  parfaite 
de  ce  que  Ton  veut  représenter,  qu'il  n'est  pas  besoin 
d'en  employer  deux,  la  première  ayant  fait  l'impres- 
sion entière  dans  l'esprit  du  Lecteur,  ou  de  l'Au- 
diteur; et  c'est  le  défaut  qu'on  reproche  au  grand 
Amyot,  d'estre  trop  copieux  en  synonimes  ;  mais 
nous  deuons  à  ce  défaut  l'abondance  de  tant  de  beaux 
mots  et  de  belles  phrases,  qui  font  les  richesses  de 
nostre  langue.  On  peut  dire  que  c'est  vn  thresor 
qu'il  a  laissé,  mais  qu'il  faut  mesnager  et  dispenser 
auec  jugement  sans  gasler  le  stile  en  le  chargeant  de 
synonimes  ;  outre  qu'ils  obligent  à  vne  fréquente  ré- 
pétition de  la  conjonctiue  et,  ce  qu'il  faut  euiter  selon 
la  Remarque  que  nous  en  auons  faite  en  son  lieu,  si 
nous  voulons  rendre  nos  périodes  agréables.  Sans 
doute  le  stile  veut  estre  esgayé,  non  pas  estouffé  ny 
accablé  de  mots  superflus,  et  en  toutes  sortes  d'ou- 
urages  il  y  doit  auoir  vne  certaine  grâce,  qui  resuite 
de  la  proportion  que  le  plein  et  le  vuide  ont  ensem- 
ble :  De  sorte  que  comme  c'est  vne  erreur  de  bannir 
les  synonimes,  c'en  est  vne  autre  d'en  remplir  les 
périodes.  Il  faut  que  le  jugement,  comme  j'ay  dit, 
en  soit  le  dispensateur  et  l'œconome,  sans  que  l'on 
puisse  donner  vne  reigle  certaine  pour  sçauoir  quand 
il  en  faut  mettre,  ou  n'en  mettre  pas.  Seulement  est-il 
tres-cerlain,  qu'il  est  mieux  de  n'en  vser  pas  fort 
souuent  ;  et  si  ie  ne  me  trompe,  il  me  semble,  qu'à 
la  fin  de  la  période  ils  ont  beaucoup  meilleure  grâce, 
qu'un  nul  autre  endroit.  On  peut  s'en  esclaircir  dans 
les  bons  Autheurs,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'en 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  277 

rapporter  des  exemples,  mais  s'il  en  faut  dire  la  rai- 
son, c*est  à  mon  auis,  parce  que  le  sens  estant  com- 
plet à  la  fin  de  la  période,  et  par  conséquent  Tesprit 
du  Lecteur  ou  de  TAuditeur  demeurant  satisfait,  et 
n'estant  plus  en  suspens  ny  impatient  de  sçauoir  ce 
qu'on  luy  ueut  dire,  il  reçoit  volontiers  le  synonime, 
ou  comme  vne  plus  forte  expression,  ou  comme  vn 
ornement,  ou  comme  estant  tous  les  deux  ensemble, 
ou  bien  encore  si  vous  voulez,  comme  vne  pièce  à  ar- 
rondir la  période,  et  à  luy  donner  sa  cadence. 

Enfin  ce  n'est  pas  de  cette  façon  que  la  langue 
Françoise  doit  faire  parade  de  ses  richesses,  en  en- 
tassant synonimes  sur  synonimes,  mais  en  se  ser- 
uant  tantost  des  vus  et  tantost  des  autres  selon  les 
occasions  qu'il  y  a  de  les  employer  et  de  reuestir  en 
diuers  lieux  vne  mesme  chose  de  paroles  différentes. 
Sur  quoy  il  faut  que  ie  die  que  iamais  nostre  langue 
ne  m'a  paru  si  riche  ny  si  magnifique  que  dans  les 
escrits  d'vne  personne,  qui  en  vse  de  cette  sorte.  Il 
ne  multiplie  point  les  synonimes  des  mots  ny  des 
phrases,  qui  arreslent  l'espfit  du  Lecteur,  mais  gai- 
gnant  pays  et  fournissant  tousjours  de  nouuelles 
choses  il  leur  donne  de  nouueaux  ornemens  ;  il  sous- 
tient  si  bien  la  grandeur  et  la  pompe  de  son  stile  se- 
lon la  dignité  du  sujet,  que  non  seulement  il  iustifie 
nostre  langue  de  la  pauureté,  qu'on  luy  reproche, 
mais  il  fait  voir  qu'elle  a  des  thresors  inespuisables. 
l'ay  accoustumé  de  luy  dire  que  son  stile  n'est  qu'or 
et  azur,  et  que  ses  paroles  sont  toutes  d'or  et  de  soye, 
mais  ie  puis  dire  encore  auec  plus  de  vérité,  que  ce 
ne  sont  que  perles  et  que  pierreries. 

Il  reste  à  remarquer  vne  chose  très-importante  sur 
les  synonimes;  c'est  que  les  synonimes  des  mots 
comme  nous  auons  dit,  sont  fort  bons,  pourueu  qu'ils 
ne  soient  pas  trop  frequens,  mais  les  synonimes  des 
phrases  pour  l'ordinaire  ne  valent  rien,  et  dans  les 
meilleurs  Autheurs  Grecs  et  Latins  si  l'on  y  prend 
garde,  on  n'en  trouuera  que  très-rarement,  et  encore 
ne  sera-ce  pas  peut-estre  vne  phrase  synonime,  mais 
qui  dira  quelque  chose  de  plus  que  la  première,  au 
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lieu  qu*il8  sont  pleins  de  synonimes  de  mots.  Il  n*y  a 
que  Seneque,  qui  aussi  en  a  esté  repris,  comme  cor- 
rupteur de  la  vraye  éloquence,  disant  bien  souuent 
de  suite  vne  mesme  chose  en  plusieurs  façons  et 
auec  des  pointes  diflerentes,  sans  se  souuenir  du  sen- 
timent et  du  précepte  de  son  père,  qui  en  la  Gontro- 
uerse  28  reprend  Montanus  et  Ouide  mesme  de  ce 
vice.  Habett  dit-il,  hoc  Montanus  viiium,  senUntias 
suas  repetendo  corrumpii,  dum  non  est  contentus  vnam 
rem  semel  bene  dicere,  efficit  ne  bene  diwerit  ;  Si  prop^ 
ter  hoc  et  alia^  guibus  orator  potest  poètm  similis  vide- 
ri,  solebat  Scaurus  Montanum  inter  oratores  Ouidium 
vocarCy  nam  et  Ouidius  nescit,  guod  bene  cessit,  relin- 
guère,  La  raison  pourquoy  les  synonimes  des  phrases 
sont  vicieux,  et  ceux  des  mots  ne  le  sont  pas,  est  na- 
turelle ;  car  l'esprit  humain  impatient  de  sçauoir  ce 
qu'on  luy  veut  dire,  aime  bien  deux  mots  synonimes» 
parce  qu'ils  le  luy  font  mieux  entendre,  et  qu'vn 
mot  est  bien  tost  dit,  mais  il  n'aime  pas  deux  phrases 
ou  deux  périodes  synonimes,  parce  qu'vne  phrase  ou 
vne  période  entière  est  trop  longue,  et  que  la  pre- 
mière ayant  acheué  le  sens,  et  exprimé  clairement 
vne  pensée,  il  veut  que  Ton  passe  aussi  tost  à  vne 
autre  et  de  celle  là  encore  à  vne  autre  iusqu'à  la  fin, 
c'est  à  dire  jusqu'à  ce  qu'il  soit  pleinement  satisfait 
de  ce  qu'il  désire  sçauoir  ;  au  lieu  que  deux  phrases, 
ou  deux  périodes  synonimes  le  tiennent  en  suspens, 
le  font  languir^  et  pour  de  nouuelles  choses  qu'il  de- 
mande, ne  luy  donnent  que  de  nouuelles  paroles. 
Que  si  après  deux  phrases  synonimes  il  y  en  a  en- 
core vne  troisiesme,  et  quelquefois  vne  quatriesme 
tout  de  suite,  et  qu'ainsi  tout  le  style  soit  composé 
de  ce  genre  d'escrire,  comme  nous  auons  certains  Au- 
theurs  d'ailleurs  tres-renommez,  qui  l'affectent,  on 
peut  dire  que  ce  stile  là  est  tres-vicieux,  et  qu'il  ne 
sçauroit  presque  l'estre  dauantage. 

T.  C.  —  J'entre  tout-à-fait  dans  le  sentiment  du  Pcre  Bou- 
hours,  qui  condamne  les  Synonimes^  lorsqu'ils  no  contribuent 
ni  à  la  clarté  do  l'expression  ni  à  rorncment  du  discours, 
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tels  que  sont  cantentemenù  et  satisfactûm,  bornes  et  limites^ 
dans  CCS  deux  exemples  qu'on  rapporte.  J'ai  leu  vostre 
Lettre  avec  tout  le  contentement  et  la  satisfaction  que^  etc. 
Outre  que  satisfaction  n*Qjouste  rien  à  contentement^  Je  vou- 
drols  dire,  et  toute  la  satisfaction,  parce  que  la  conjonction 
#/,  semble  Joindre  tout  avec  les  deux  substantifs,  et  qu*estant 
de  divers  genres,  chacun  veut  un  adjectif  qui  lui  soit  propre. 
le  ne  sal  mesme  si  on  ne  diroit  pas  mieux,  avec  tout  le  con- 
tentement, et  tout  le  plaisir  possible^  que  de  dire,  avec  tout 
le  contentement  et  le  plaisir  possible,  quoique  ces  deux  sub- 
stantifs soient  du  mesme  genre.  L'autre  exemple  est,  ce  n*est 
pas  seulement  pour  estre  le  plus  bel  esprit  de  votre  siècle  que 
vous  ressemblez  à  Ciceron,  ni  pour  avoir  étendu  presque  à 
rinflni  les  bornes  et  les  limites  de  V éloquence  de  votre  Na- 
tion, Limites  ne  dit  pas  plus  que  bornes^  et  comme  la  pé- 
riode demeure  assez  arrondie  sans  ce  synonime,  on  le  pour- 
rolt  supprimer,  car  c'est  sur* tout  pour  donner  plus  de  ca- 
dence à  la  période  qu'on  peut  se  permettre  les  Synonimes, 
n'y  ayant  rien  de  plus  desagréable  à  l'oreille  qu'un  second 
membre  qui  n'a  point  son  étendue,  et  qui  finissant  trop  tost 
ne  répond  pas  au  premier.  Le  Père  Bouhours,  après  avoir 
expliqué  la  comparaison  que  fait  le  Cardinal  Palavicin  des 
mots  superflus  aux  Passevolans,  en  ce  que  les  lecteurs  déli- 
cats ont  autant  de  peine  à  voir  une  mesme  chose  revestue  de 
paroles  différentes,  que  les  Commissaires  des  Guerres  en  ont 
à  voir  passer  plusieurs  fois  en  reveue  les  mcsmes  Soldats 
sous  des  habits  différents,  dit  qu'il  igouste  que  l'usage  de  ces 
Synonimes  ne  se  peut  permettre  que  quand  on  fait  parler  une 
personne  passionnée  ;  qu'alors  ils  se  souffrent,  et  qu'ils  plai- 
sent mesme  quelquefois,  parce  que  c'est  le  propre  de  la  pas- 
sion d'user  de  redites,  et  d'exprimer  la  mesme  pensée  avec 
toutes  les  paroles  qui  se  présentent.  Il  est  certain  que  toutes 
les  choses  dites  avec  trop  d'ordre  et  d'exactitude  dans  la  pas- 
sion, sont  fort  éloignées  de  représenter  le  naturel. 

A.  F.  —  Cette  Remarque  est  très-belle  et  tres-sensce, 
et  il  faut  s'y  conformer,  pourveu  qu'on  sçache  le  faire  à 
propos. 


Si  Von  dit  bon-heurs,  au  pluriel. 

L*opinion  commune  est  que  bonheur^  ne   se  dit 
qu*au  singulier,  et  que  Ton  ne  dit  iamais  boiûieurs^ 
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au  pluriel,  quoy  que  Ton  die  malheur  et  malheurs  en 
tous  les  nombres  Tay  dit  que  c'estoit  Topinion  com- 
mune, parce  que  j'ay  veu  des  gens  tres-sçauans  en 
nostre  langue,  et  tres-excellens  Escriuains,  qui  sous- 
tiennent  le  contraire,  et  allèguent  des  exemples,  oii 
Ton  ne  sçauroit  dire  que  bonheurs,  au  pluriel,  ne  fust 
bien  dit,  comme  il  luy  pourrait  arriuer  tous  les  mal- 
heurs et  tous  les  bonheurs  du  monde,  il  ne  se  hausse  ny 
ne  se  baisse,  il  porte  tousjours  mesme  visage.  Ils  don- 
nent encore  cet  exemple.  Il  est  si  heureux,  que  pour  vn 
malheur  qui  luy  arriue,  il  luy  arrive  cent  bonheurs. 
Pour  moy,  ie  le  trouuerois  bon  en  certains  endroits, 
comme  aux  exemples  que  nous  venons  de  donner,  et 
autres  semblables  :  Mais  auec  tout  cela  ie  n'en  vou- 
drois  pas  vser,  puis  que  la  plus-part  du  monde  le 
condamne,  et  que  ie  me  souuicns  de  cette  belle  difie- 
rence  qu'il  y  a  entre  les  personnes  et  les  mots,  qui 
est  que  quand  vne  personne  est  accusée  et  que  Ton 
doute  de  son  innocence,  on  doit  aller  à  Tabsolution, 
mais  quand  on  doute  de  la  bonté  d'vn  mot,  il  faut 
au  contraire  le  condamner,  et  se  porter  à  la  rigueur. 
A  plus  forte  raison,  si  non  seulement  la  plus-part  en 
doutent,  mais  le  condamnent  comme  on  fait  celuy-cy. 
Le  passage  de  Scaliger  en  sa  Poëtique  est  trop  beau, 
pour  n'estre  pas  allégué  sur  ce  sujet.  Contra  nobis, 
dit-il,  atque  lurisconsuUi  sanxere,  faciendum  est,  illis 
enim  ita  videtur  praclariùs  consuli  rébus  humanis,  si 
decem  sontes  absoluantur,  quàm  si  vnus  innocens  dam- 
futur  ;  Btenim  verà  Poè'tm  id  agendum  est,  vt  potiùs 
centum  bonos  versus  iugulet,  quàm  vnum  plebetum  re- 
linquat. 

T.  C.  —  Je  crol  qu'on  peut  fort  bien  dire,  depuis  un  cer- 
tain temps  il  lui  est  arrivé  toutes  sortes  de  bonheurs,  des 
bonheurs  de  toutes  sortes.  Se  voir  estimé  de  tout  le  monde^ 
entrer  dans  les  grandes  charges,  et  acquérir  la  confiance  de 
son  Prince,  ce  sont  des  bonheurs  qui  arrivent  rarement  à 
une  mesme  personne.  Néanmoins  M.  Ménage  dit,  que  Bonheur 
ne  se  dit  plus  seul  au  pluriel,  c'esl-à-dirc,  s'il  n'est  opposé  à 
malheurs,  el  que  mesme  en  ce  cas-là,  il  ne  se  dit  plus  guère. 
Quant  à  la  prononciation,  il  dit  qu'il  faut  prononcer  heur,  bon- 
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Amt,  mal-heur,  et  non  pas,  hur,  bon-hur,  mal-hur^  comme 
on  dit  dans  les  provinces  ;  mais  qu'encore  qu'il  faille  pronon- 
cer heuTy  b<m-he%r,  mal-heur,  on  ne  laisse  pas  de  dire,  hu- 
reusp,  àienhureuSj  malhureux.  Il  fait  observer  qu'on  dit  aussi 
vaHwreu^^  quoique  Ton  prononce  valeur, 

A.  F.  —  L'usage  ordinaire  de  ce  mot  bonheur,  est  d'estre 
employé  au  singulier.  Cependant  on  ne  scauroit  condamner 
absolument  les  phrases  de  M.  de  Vaugelas,  où  il  est  au  plu- 
riel, et  on  croit  qu'on  peut  dire,  depuU  un  certain  temps  il 
luy  est  arrivé  mille  bonheurs» 


Allé,  AU  PRETERIT,  comme  il  faut  vser. 

Cette  remarque  est  séparée  et  distincte  de  celle  des 
prétérits  qui  se  seruent  de  participes  passifs,  dont 
nous  auons  traité  à  plein  fond  ;  Et  neantmoins  elle  ne 
laisse  pas  de  luy  ressembler  en  quelque  chose.  Par 
exemple,  on  demande  s'il  faut  dire  ma  soeur  est  allée 
visiter,  ma  mère,  ou  est  allé  visiter  ma  mère  ;  car  on  dit 
ma  sœur  est  allée  à  Paris,  et  non  pas  est  allé,  et  ainsi 
il  semble  qu'il  faut  dire  ma  soeur  est  allée  visiter  ma 
mère,  et  non  pas  est  allé  visiter.  Neantmoins  c'est  tout 
au  contraire,  il  faut  dire  est  allé  visiter,  et  non  pas 
est  allée  visiter,  parce  que  Tinfinitif  a  cette  propriété 
d^empescher  le  verbe  qui  va  douant  de  se  rapporter 
au  genre,  dont  il  est  régi  et  précédé;  Gomme  nous 
auons  dit  en  la  Remarque  des  prétérits,  qu'en  par- 
lant d'Vne  femme  il  faut  dire  je  Vay  veu  venir,  et  non 
pas  je  Vay  veuë  venir,  en  quoy  consiste  ce  que  j'ay  dit 
au  commencement,  que  cette  Remarque  ressembloit 
en  quelque  chose  à  celle  des  prétérits  des  participes 
passifs.  11  en  est  du  nombre,  comme  du  genre,  il  faut 
dire  par  exemple,  mes  frères  sont  allé  visiter  ma  mère, 
et  non  pas  sont  allez  visiter,  tout  de  mesme  encore 
que  Ton  dit  je  les  ay  veu  venir,  et  non  pas  je  les  ay 
veus  venir. 

T.  G.  —  Gomme  Je  suis  fort  persuade  qu'il  faut  dire  d'une 
femme,  je  l'ai  veue  venir,  et  non  pas,  je  l'ai  veu  venir,  par  la 
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règle  establie  sur  la  remarque  des  prétérits  participes,  je  tiens 
de  mesme  qu'il  est  indispensable  de  dire,  ma  saur  est  allée 
visiter  ma  mère,  mes  frères  sont  allez  demander  justice 
au  Boù  II  en  est  de  mesme  du  verbe  venir^  elle  est  venue 
me  trouver^  ils  sont  venus  m'avertir.  Tous  les  participes  qui 
sont  joints  au  verbe  auxiliaire  estre^  prennent  le  genre  et  le 
nombre  du  nominatif  du  verbe,  comme  Je  l'ai  déjà  dit.  M.  de 
Vaugelas  prétend  que  rinflnitif  a  la  propriété  d'empescher  le 
verbe  qui  va  devant  de  se  rapporter  au  genre,  dont  U  est  régi 
et  précédé.  Je  ne  sai  pas  sur  quoi  il  la  fonde.  Ce  ne  sauroit 
être  que  sur  Tusage,  mais  comment  le  découvrir  ?  L'oreille 
qui  en  pourroit  décider,  ne  peut  connoistre  si  on  dit  ma  sœur 
est  allée  visiter,  ou  est  allé  visiter^  car  M.  de  Vaugelas  ne 
rapporte  ici  que  des  exemples  où  le  participe  allé  précède 
des  inflnitifs  qui  commencent  par  des  consonnes. 

Je  sens  bien  que  devant  des  inflnitifs  qui  commencent  par 
une  voyelle,  mon  oreille  n'est  pas  contente,  quand  j'entcns 
dire,  m^s  frères  sont  allé  apprendre  au  Juge,  mes  sœurs  sont 
venu  avertir  ma  mère.  Cela  blesse  autant  que  si  on  disoit, 
mes  frères  sont  allé  à  Paris,  mes  sœurs  sont  venu  ici,  puisque 
les  inflnitifs  apprendre  et  avertir,  ne  doivent  pas  avoir  plus 
de  privilège  que  ces  autres  mots,  à  Paris  et  ici.  Ainsi  Je  no 
doute  point  qu'il  ne  faille  dire,  sont  allez  apprendre^  sont  ve- 
nues avertir. 

Voici  une  observation  fort  curieuse  que  nous  devons  à 
M.  Ménage  sur  la  différence  qu'il  y  a  entre  aller  et  venir,  U 
remarque  (\M^allei'  se  dit  du  lieu  où  l'on  est  à  celui  où  Ton 
n'est  pas,  et  que  venir  au  contraire  se  dit  du  lieu  où  l'on  n'est 
pas  à  celui  où  l'on  est.  Un  homme  qui  esté  Paris,  dira,  qu'un 
courrier  est  allé  de  Paris  à  Rome  en  dix  jours,  et  quHl  est 
venu  de  Rome  à  Paris  dans  le  mesme  temps»  n  ajouste  que 
venir  reçoit  deux  exceptions,  la  première  qu'il  se  dit  aussi 
du  lieu  où  l'on  est  à  celui  où  l'on  n'est  pas  lorsqu'on  est  prest 
de  quitter  ce  lieu  où  l'on  est,  comme,  je  pars  demain  pour 
V Anjou,  voulez-vous  venir  avec  moi,  et  non  pas,  voulez-vous 
aller  avecmoi'î  L'autre  exception  est,  que  venir  se  dit  en- 
core de  ce  mesme  lieu  où  l'on  est,  è  celui  où  Ton  n'est  pas, 
quand  on  parle  de  celui  où  Ton  demeure  ;  ainsi  Ton  dit  è  quel- 
qu'un qu'on  rencontre  dans  la  rue,  voulez-vous  venir  demain 
disner  chez  moi,  La  raison  qu'il  donne  de  ces  façons  de  parler 
c'est  qu'on  feint  que  la  personne  à  qui  ces  choses  sont  dites, 
part  ou  partira  du  lieu  où  elle  est,  ou  de  celui  où  elle  ira, 
pour  se  rendre  au  lieu  où  elle  n'est  pas. 

A.  F.  —  On  a  agité  cette  question  long-temps,  et  cnfln  on 
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a  décidé  à  la  pluralité  des  voix  selon  le  sentiment  de  M.  de 
Vaugelas,que  quand  il  suit  un  infinitif  après  les  participes  allé 
et  venuj  ces  participes  sont  indéclinables,  et  ne  reçoivent  ny 
nombre  ny  genre.  De  sorte  qu'il  faut  dire,  Ils  sont  allé  sça^ 
toirii,  etc.  Slle  est  venu  demander,  etc.,  et  non  pas  ils  sont 
êll€É  sçatoir,  elle  est  venue  demander.  Quelques-uns  ont  sou- 
tenu que  les  verbes  aller  et  venir  dévoient  toujours  estro 
conjuguez  de  cette  sorte, ^>  suis  allé,  nous  sommes  allez,  je 
suis  venu,  nous  sommes  venus,  et  au  féminin,  elles  sont  al- 
lées^ elles  sont  venues,  quand  mesme  11  suivroit  un  inflnitlf; 
mais  leur  avis  n'a  point  esté  approuvé  ;  au  contraire  on  a  en- 
core décidé  que  quelque  nombre  do  mots  qui  se  trouvent 
entre  venu  ou  allé,  et  Tinlinitif  suivant,  ces  participes  doi- 
vent tousjours  demeurer  indéclinables,  et  ainsi  il  faut  dire, 
ils  sont  venu^  ou  elles  sont  venu  ce  matin  chez  moi  sça- 
vair  sif  etc. 


CONVENT. 

Il  faut  escrire  conuent^  qui  vient  de  conuenius,  mais 
il  faut  prononcer  contient,  comme  si  Ton  mettoit  vn 
If,  pour  Vn  après  Vo.  Cela  se  fait  pour  la  douceur  de 
la  prononciation,  comme  on  prononce  Moustiert  pour 
Momiier,  vieux  mot  François  qui  veut  dire  Monas- 
tère. On  dit  Farmoustier,  Ner^noustier,  S,  Pierre  le 
Mouetier,  au  lieu  de  dire  Farmonstier,  Noir-Monstiei^ 
S.  Pierre  le  Monsiier  auec  vne  «,  comme  il  ne  faut  pas 
laisser  de  l'escrire,  encore  qu'on  le  prononce  autre- 
ment. Impetratum  est  à  consuetudine,  suauitatis  causa^ 
utpeceare  liceret^  dit  le  Maistre  de  l'Eloquence,  et  cela 
se  practique  en  toutes  les  langues. 

T.  C.  —  M.  Ménage  veut  qu'on  prononce  et  qu'on  escrive 
Couvent,  Le  Père  Bouhours  est  du  même  avis.  Néantmoins 
presque  tout  le  monde  écrit  Convent,  quoiqu'il  soit  certain 
qu'il  faut  prononcer  Couvent,  Je  croi  que  ce  qui  fiait  conserver 
cette  orthographe,  c'est  le  mot  de  Conventuel  qui  se  prononce 
comme  il  est  écrit. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 
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Que  dans  les  doutes  de  la  langue  il  vaut  mieux  pour 
Vordinaire,  consulter  les  femmes  et  ceux  qui  n'ont 
point  estudié,  que  ceux  qui  sont  bien  sçavans  en  la 
langue  Grecque,  et  en  la  latine. 

Quand  je  parle  icy  des  femmes,  et  de  ceux  qui 
ii*OQt  point  estudié,  ie  n'entens  pas  parler  de  la  lie 
4u  peuple,  quoy  qu'en  certaines  rencontres  il  se 
pourroit  faire  qu'il  ne  le  faudroit  pas  exclurre  ;  et 
qu'on  en  pourroit  tirer  Tesclaircissement  de  TVsage, 
non  pas  qu'il  faille  en  cela  tant  déférer  à  la  populace, 
que  Ta  creu  vn  de  nos  plus  célèbres  Escriuains',  qui 
vouloit  que  l'on  escriuist  en  prose,  comme  parlent 
les  crocheteurs  et  les  harangeres.  l'entcns  donc  parler 
seulement  des  personnes  de  la  Cour  ou  de  celles  qui 
la  hantent,  et  dans  le  mot  de  personnes,  ie  comprens 
les  hommes  et  les  femmes  qui  n*ont  point  estudié, 
et  crois  que  pour  l'ordinaire,  il  vaut  mieux  les  con- 
sulter dans  les  doutes  de  la  langue,  que  ceux  qui 
sçauent  la  langue  Grecque  et  la  Latine.  La  raison  en 
est  euidente  ;  c'est  que  douter  dVn  mot  ou  d'vne 
phrase  dans  la  langue,  n'est  autre  chose  que  douter 
de  rVsage  de  ce  mot  ou  de  cette  phrase,  tellement 
que  ceux  qui  nous  peuuent  mieux  esclaircir  de  cet 
Vsage,  sont  ceux  que  nous  deuons  plustost  consulter 
dans  cette  sorte  de  doutes.  Or  est-il  que  les  per- 
sonnes qui  parlent  bien  François  et  qui  n'ont  point 
estudié,  seront  des  tesmoins  de  l'Vsage  beaucoup  plus 
fidelles  et  plus  croyables,  que  ceux  qui  sçauent  la 
langue  Grecque,  et  la  Latine,  parce  que  les  premiers 
ne  connoissant  point  d'autre  langue  que  la  leur, 
quand  on  vient  à  leur  proposer  quelque  doute  de  la 
langue,  vont  tout  droit  à  ce  qu'ils  ont  accoustumé  de 
dire  ou  d'entendre  dire,  qui  est  proprement  TVsage, 
c'est  à  dire  ce  que  Ton  cherche  et  dont  on  veut  estre 
esclaircy.  Au  lieu  que  ceux  qui  possèdent  plusieurs 

1  Malherbe.  (A.  C.) 
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langues,  particulièrement  la  Grecque  et  la  Latine, 
corrompent  souuent  leur  langue  naturelle  par  le 
commerce  des  estrangeres,  ou  bien  ont  Tesprit  par- 
tagé sur  les  doutes  qu'on  leur  propose  par  les  diffe- 
rens  Ysages  des  autres  langues,  qu'ils  confondent 
quelquefois,  ne  se  souuenant  pas  qu'il  n'y  a  point  de 
conséquence  à  tirer  d'vne  langue  à  l'autre.  Par  exem- 
ple ie  vois  tous  les  iours  des  personnes  bien  sça- 
uantes,  qui  font  erreur,  masculin,  lequel  neantmoins 
aujourd'huy  est  féminin  si  déclaré,  que  qui  le  fait  de 
l'autre  genre,  fait  vn  solécisme.  Toutefois  si  vous  en 
reprenez  ces  gens  là,  ils  vous  diront  aussi-tost,  qu'^- 
ror  en  Latin  est  masculin  et  qu'il  le  doit  estre  aussi 
en  François.  De  mesme  ils  croiront  que  seruir  à  Dieu^ 
soit  mieux  dit  que  seruir  Dieu,  parce  qu'en  Latin  on 
dit  seruire  Deo,  au  datif,  et  ainsi  d'vne  infinité  d'au- 
tres. C'est  pourquoi  le  plus  éloquent  homme  qui  ay t 
iamais  esté,  auoit  raison  de  consulter  sa  femme  et  sa 
fille  dans  les  doutes  de  la  langue,  plustost  qu'Hor- 
tensius  ny  que  tous  ces  autres  excellens  Orateurs  qui 
fleurissoient  de  son  temps.  De  là  vient  aussi  que 
pour  l'ordinaire  les  gens  de  lettres,  s'ils  ne  hantent 
la  Cour  ou  les  Courtisans,  ne  parlent  pas  si  bien  ny 
si  aisément  que  les  femmes,  ou  que  ceux  qui  n'ayant 
pas  estudié  sont  tousjours  dans  la  Cour.  Nous  auons 
à  Paris  vne  personne  de  grand  mérite,  qui  ne  sçait 
point  la  langue  Grecque,  ny  la  Latine,  mais  qui  sçait 
si  bien  la  Françoise,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  beau 
que  sa  prose  et  que  ses  vers.  Presque  tous  ceux  qui 
se  meslent  de  l'vn  et  de  l'autre,  et  nos  Maistres 
mesmes,  le  consultent  comme  leur  oracle,  et  il  ne 
sort  gueres  d'ouurage  de  prix,  auquel  il  ne  donne 
son  approbation,  auant  que  d'en  expédier  le  priui- 
lege. 

I  «  Je  ne  demande  pas  qui  est  marqué  icy,  car  je  le  reconnois 
trop  bien,  et  c'est  à  cet  oracle  que  je  demande  la  résolution  de 
mes  doutes  et  le  pardon  de  mes  importunitez.  »  (C/«/*  de  Con- 
RARD.)  —  Celte  personne  de  grand  mérite^  qui  ne  sait  point  la 
langue  grecque  ny  la  latine^  c'est  Conrard  lui-mâme.  C'est  Con- 
rard  qui  expédiait  le  privilège  aux  auteurs,  et  celui  des  Remarques 
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A.  F.  —  On  a  approuvé  l'expcdient  que  M.  de  Yaugelas 
fournit  dans  cette  Remarque. 


De  quelle  façon  il  faut  demander  les  doutes 

de  la  langue. 

Ce  n'est  pas  vne  chose  inutile  de  descouurir  le 
moyen  par  lequel  on  peut  sçauoir  au  vray  l'Vsage 
que  Ton  demande,  quand  on  est  en  doute  ;  Car  faute 
de  sçauoir  la  méthode  qu'il  faut  obseruer,  et  de 
quelle  façon  il  faut  interroger  ceux  à  qui  l'on  de- 
mande l'esclaircissement  du  doute,  on  n'en  est  point 
bien  esclaircy  ;  au  lieu  que  par  lé  moyen  que  ie  vais 
donner,  on  voit  clairement  la  vérité,  et  à  quoy  il  se 
faut  tenir.  Par  exemple,  ie  suis  en  doute  s'il  faut 
dire  elle  s^est  fait  peindre^  ou  elle  s'est  faits  peindre^ 
pour  m'en  esclaircir  qu'est-ce  qu'il  faut  faire?  Il  ne 
faut  pas  aller  demander,  comme  on  fait  ordinaire- 
ment, lequel  faut-il  dire  des  deux  ;  car  dés  là,  celuy 
à  qui  vous  le  demandez,  commence  luy  mesme  à  en 
douter,  et  testant  lequel  des  deux  luy  semblera  le 
meilleur,  ne  respondra  plus  dans  cette  naïfueté,  qui 
descouure  l'Vsage  que  l'on  cherche,  et  duquel  il  est 
question,  mais  se  mettra  à  raisonner  sur  cette  phrase, 
ou  sur  vne  autre  semblable,  quoy  que  ce  soit  par 
l'Vsage  et  non  pas  par  le  raisonnement,  que  la  chose 
se  doit  décider.  Voicy  donc  comme  i'y  voudrois  pro- 
céder. Si  ie  parle  à  vne  personne  qui  entende  le  Latin, 
ou  quelque  autre  langue,  ieluy  demanderay  en  Latin, 
ou  en  cette  langue  là,  comme  il  diroit  en  François  ce 
que  ie  luy  demande  en  Latin,  ou  en  cette  autre  lan- 
gue; Et  s'il  n'en  sçait  point  d'autre  que  la  Françoise, 
il  sera  beaucoup  plus  difficile  de  luy  former  la  ques- 
tion en  sorte  qu'il  ne  s'apperçoiue  point  du  nœud  de 

de  Vaugetas  porte  sa  signature.  Il  est  donc  évident  ({ne  cette 
Clef  des  Remaroues  de  Yaugelas,  comprise  dans  ses  papiers, 
n'est  pas  de  lui.  Nous  avons  essayé,  dans  \lntn>duetitm^  d'en  dé- 
terminer l'auteur.  (A.  C.) 
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la  difficulté,  et  du  poinct  auquel  consiste  le  doute 
dont  on  se  veut  esclaircir  ;  car  c'est  tout  le  secret  en 
cecy,  que  de  ne  point  donner  à  connoistre  où  est  le 
doute,  afin  qu*on  descouure  TYsage  dans  la  nalfueté 
de  la  response,  qui  ne  feroit  plus  cet  effet,  si  lors  que 
Ton  sçauroit  dequoy  il  s'agit,  on  y  apportoit  le  rai- 
sonnement, au  lieu  de  la  naîfueté.  Si  le  m'adressois 
donc  à  vne  personne,  qui  ne  sceust  point  d'autre  lan- 
gue que  la  Françoise,  le  luy  dirois  dans  l'exemple 
que  j*ay  proposé,  les  paroles  suiuantes.  Il  y  a  vne 
hame  gui  depuis  dix  ans  ne  manque  point  de  se  faire 
peindre  deux  fois  l'année  par  des  peintres  diferens.  U 
vous  demande,  si  vous  vouliez  dire  cela  à  quelqu'vn,  de 
quelle  façon  vous  le  luy  diriez  sans  répéter  les  mestnes  pa- 
roles iue  i'ap  dites.  Ayant  ainsi  formé  ma  question,  il 
est  certain  d'vn  costé  qu'on  ne  sçauroit  ianiais  deul- 
ner  le  stget  pour  lequel  ie  la  fais,  et  d'autre  part  il 
est  comme  impossible,  que  par  ce  moyen  ie  ne  tire  la 
phrase  que  ie  cherche,  où  je  trouucray  Tesclaircisse- 
ment  de  ce  que  ie  veux  sçavoir;  car  tost  ou  tard, 
cette  personne  seule,  ou  plusieurs  ensemble  dans  vne 
mesme  compagnie,  à  qui  ie  me  scray  adressé»  ne 
manqueront  point  de  dire  elle  s'est  fait  peindre^  ou 
elle  s'est  faite  peindre,  et  de  ce  qu'elles  diront  ainsi 
nalfuement  sans  y  penser  et  sans  raisonner  sur  la 
difficulté,  parce  qu'elles  ne  sçauent  point  quelle  elle 
est,  on  descouurira  le  véritable  Vsage,  et  par  consé- 
quent la  façon  de  parler,  qui  est  la  bonne,  et  qui  doit 
estre  suiuie. 

Cet  exemple  peut  seruir  pour  tous  les  autres,  et 
il  n'importe  point  quel  circuit  ou  quelle  voye  on 
prenne,  pourueu  qu'on  cache  bien  le  doute  dont  on 
veut  estre  esclaircy,  et  que  neantmoins  on  ayt  l'a- 
dresse de  tirer  la  phrase  que  Ton  demande,  où  le 
doute  est  contenu;  car  ie  redis  encore  vne  fois,  que  de 
demander  de  but  en  blanc,  s'il  faut  dire  ainsi,  ou 
ainsi,  est  vn  tres-mauuais  moyen  d'en  sçavoir  la 
vérité,  iusques  là  que  i'ay  remarqué  bien  souuent 
vne  chose  assez  plaisante,  que  des  personnes  qui  se 
seruoient  constamment  d'vne  façon  de  parler,  dont 
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plusieurs  estoient  en  doute,  lors  qu*on  a  demandé  à 
ces  personnes  là,  s'il  falloit  dire  de  celte  façon  ou 
dVne  autre,  pour  Tordinaire  ils  prononçoient  contre 
ce  qu'eux  mesmes  auoient  accoustumé  de  practiquer, 
et  contre  la  bonne  opinion.  C'est  qu'en  parlant  sans 
réflexion  et  sans  raisonner  sur  la  phrase,  ils  parloient 
selon  rVsage  et  par  conséquent  parloient  bien,  mais 
en  la  considérant  et  l'examinant,  ils  se  departoient 
de  l'Vsage,  qui  ne  peut  tromper  en  matière  de  lan- 
gue, pour  s'attacher  à  la  raison,  ou  au  raisonnement, 
qui  est  tousjours  vn  faxix  guide  en  ce  sujet,  quand 
l'Vsage  est  contraire. 

T.  C.  —  Selon  les  termes  de  la  demande  de  M.  de  Vaugelas, 
il  seroit  naturel  de  répondre,  Ilpa  une  Dame  qui  se  fait 
peindre  deux  fois  Vannée.  Ainsi  Tusage  de,  elle  s'est  fait 
peindre,  ou  elle  s'est  faite  peindre,  ne  seroit  point  éclairci. 
11  faudroit  donc  proposer  la  chose  de  cette  manière.  Si  vous 
vouliez  dire  à  quelqu'un  qu'une  Dame  n'a  point  manqué  de- 
puis dix  ans  de  se  faire  peindre  deux  fois  l'année,  par  des 
Peintres  differens,  je  demande  de  quelle  façon  vous  le  lui 
diriez,  etc.,  car  alors  la  réponse  seroit,  Il  y  a  une  Dame  qui 
depuis  dix  ans  s'est  fait  peindre  deux  fois  Vannée, 

On  vouloit  savoir  dernièrement  s'il  falloit  prononcer  Quinte- 
Curse,  comme  on  prononce  Quintus  en  Latin,  en  faisant  sen- 
tir r«,  ou  Quinte-Curse,  comme  nous  prononçons  quinze. 
Pour  s'éclaircir  de  Tusage^  on  pria  plusieurs  personnes  qui 
se  trouvoient  alors  assemblées,  de  vouloir  bien  nommer  les 
Auteurs  qui  avoient  écrit  la  vie  d'Alexandre.  On  ne  manqua 
point  de  nommer  Arrian  et  Quinte-Curse,  et  la  plus  grande 
partie  fut  pour  Quinte-Curse  en  gardant  la  prononciation  La- 
tine. Les  avis  fUrent  partagez  sur  QuintiHin. 

A.  F.  —  Pour  faire  respondre,  elle  s'est  fait  peindre,  ou 
elle  s'est  faite  peindre^  M.  deVaugelas  devoit  proposer  la 
question  au  prétérit  et  non  au  présent,  et  dire  \  Ily  a  une 
Dame  qui  depuis  dix  ans  n'a  point  manqué  de  se  faire  pein- 
dre deux  fois  V année  \  car  alors  on  respondroit  mal  si  on  di- 
soit  au  présent.  Depuis  dix  ans  elle  se  fait  peindre  deux  fois 
l'année,  qui  est  ce  qu'on  doit  respondre,  si  la  question  n'est 
pas  faite  au  prétérit. 
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Ik  lapins  ffrande  erreur  guHl  p  aft  en  matière 

d'eserire. 

La  plus  grande  de  toutes  les  erreurs  en  matière 
d^escrire,  est  de  croire,  comme  font  plusieurs,  qu'il 
ne  faut  pas  escrire,  comme  Ton  parle.  Ils  slmaginent 
que  quand  on  se  sert  des  phrases  vsitées,  et  qu'on  a 
accoustumé  d'entendre,  le  langage  en  est  bas,  et  fort 
esloigné  du  bon  slile.  le  ne  parle  que  des  phrases  et 
non  i>as  des  mots,  parce  qu'il  n'y  a  personne  à  mon 
auis,  qui  prétende  composer  vn  discours  de  paroles 
nouuelles  et  inconnues,  c'est  à  dire,  faire  vne  nou- 
uelle  langue  qu'on  n'entende  point.  Mais  pour  les 
phrases,  leur  opinion    est  tellement  opposée  à  la 
vérité,  que  non  seulement  en  nostre  langue,  mais  en 
toutes  les  langues  du  monde,  on  ne  sçauroit  bien 
parler  ny  bien  escrire  qu'auec  les  phrases  vsitées,  et 
la  diction  qui  à  cours  parmy  les  honnestes  gens,  et 
qui  se  trouue  dans  les  bons  Autheurs.  Chaque  lan- 
gue a  ses  termes  et  sa  diction,  et  qui,  par  exemple, 
parle  Latin  comme  font  plusieurs,  auec  des  paroles 
Latines  et  des  phrases  Françoises,   ne    parle  pas 
Latin,  mais  François,  ou  pluslost  ne  parle  ny  Fran- 
çois ny  Latin.  Gela  est  tellement  vray  que  ie  m'es- 
tonne  qu'il  y  ayt  tant  de  gens  infectez  de  l'erreur 
qui  m'oblige  à  faire  cette  Remarque.  Ce  n'est  pas  que 
parmy  les  façons  de  parler  establies  et  receuës,  on 
ne  puisse  faire  quelquefois  des  phrases  nouuelles, 
comme  nous  auons  dit  ailleurs,  mais  il  faut  que  ce 
soit  rarement  et  auec  toutes  les  précautions  que  i'ay 
marquées.  Ce  n'est  pas  non  plus^  que  comme  nostre 
langue  s'embellit  et  se  perfectionne  tous  les  iours,  on 
ne  puisse  employer  quelques  nouueaux  ornemens, 
qui  iusqu'icy  estoient  inconnus  à  nos  meilleurs  Es- 
criuains,  mais  le  corps  des  phrases  et  de  la  diction 
doit  estre  toujours  conserué,  et  l'essence  et  la  beauté 
des  langues  ne  consiste  qu'en  cela.  Il  est  vray  que 
l'on  doit  entendre  sainement  cette  maxime,  quHl  faut 
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escrire  comme  l'on  parle;  car  comme  il  y  a  diuers  gen- 
res pour  parler,  il  y  a  diuers  genres  aussi  pour 
escrire,  et  il  faut  que  le  genre  d*escrire  responde  à 
celuy  de  parler,  le  genre  bas  au  bas,  le  médiocre  au 
médiocre,  et  le  sublime  au  sublime,  de  sorte  que  si 
Temployois  vne  phrase  fort  basse  dans  un  haut  stile, 
ou  vne  phrase  fort  noble  dans  vn  stile  bas,  le  me 
rendrois  également  ridicule  ;  Mais  pour  ces  genres  là, 
il  y  a  des  phrases  en  nostre  langue  qui  leur  sont  af- 
fectées ;  et  qu'on  ne  luy  reproche  point  sa  pauureté  ; 
car  c'est  bien  souuent  celle  des  mauuais  harangueurs, 
ou  des  mauuais  Escriuains,  et  non  pas  la  sienne; 
Slle  a  des  magazins  remplis  de  mots  et  de  phrases 
de  tout  pris,  mais  ils  ne  sont  pas  ouuerts  à  tout  le 
monde,  ou  s'ils  le  sont,  peu  de  gens  sçauent  choisir 
dans  cette  grande  quantité  ce  qui  leur  est  propre. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  beaucoup  de  personnes  qui  s'ex- 
pliquent assez  bien  dans  la  conversation,  font  de  fort  méclian- 
les  Lellres,  parce  qu'ils  croient  qu'il  faut  escrire  autrement 
que  l'on  ne  parle.  Il  n'y  a  rien  de  si  dangereux  que  de  vouloir 
donner  dans  les  belles  phrases.  On  ne  manque  guère  à  tom- 
ber par-là  dans  des  expressions  dures  et  guindées,  qui  font 
quelquefois  qu'on  s'éloigne  du  bon  sens.  Il  faut  exprimer  co 
qu'on  a  dessein  de  dire  sans  qu  il  y  ait  rien  do  recherché,  et 
Ton  escrit  toujours  assez  bien,  lorsqu'on  n'emploie  que  les 
termes  qui  se  présentent  naturellement.  Cela  ne  regarde  que 
les  simples  Lettres,  car  pour  les  ouvrages  que  l'on  voudroit 
donner  au  Public,  je  ne  croi  pas  qu'il  y  ait  personne  qui  en 
entreprenne,  sans  s'estre  au  moins  formé  quelque  style. 

A.  F.  —  On  n'a  rien  trouvé  à  dire  sur  cette  Remarque. 


AUTRUT. 

Il  y  a  des  gens  qui  croyent  que  ce  mot  n*est  pas 
bon,  et  qu'il  est  vieux,  et  à  cause  de  cela  ils  disent 
tousjours  autreSy  pour  autruy.  Mais  ils  se  trompent 
extrêmement  ;  car  au  contraire  c'est  vne  faute,  et  ce 
n'est  pas  parler  François  que  de  dire  autres^  en  beau- 
coup d'endroits,  où  il  faut  dire  autruy.  Par  exemple. 
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il  ne  faut  pas  denrer  le  bien  des  autres^  est  tres-mal 
dit,  11  faut  dire  1$  bien  d'aulmif.  Autres^  a  relation 
aux  personnes  dont  il  a  desja  esté  parlé,  comme  si  je 
cliaoia,  il  ne  faut  pas  rauir  le  bien  des  vns  pour  le 
donner  aux  autres,  le  dirois  bien,  ei  de  dire,  il  ne 
faut  pas  rauir  le  bien  des  uns  pour  le  donner  à  au^ 
trp^  ne  seroit  pas  parler  François  ;  parce  que  quand 
il  y  a  relation  de  personnes,  il  faut  dire  autres,  et 
quand  il  n'y  a  point  de  relation,  il  faut  dire  autrup. 
D'ailleurs  autre,  s'applique  aux  personnes  et  aux 
choses,  mais  autruy,  ne  se  dit  que  des  personnes 
et  tousjours  auec  les  articles  indéfinis.  le  sçay  bien 
que  quelques  Grammairiens  disent  q;}ïautrupy  se  met 
quelquefois  auec  Tarticle  definy,  et  qu'alors  il  veut 
dire  le  bien,  et  non  pas  la  personne,  par  exemple,  ie 
ne  veux  rien  de  Vautruy,  pour  dire  du  bien  d'autruy, 
mais  cette  façon  de  parler  est  du  viexix  temps,  d'où 
M.  de  Malherbe  l'a  ramenée,  disant, 

A  gui  rien  de  Vautruy  ne  pîaist. 

Aujourd'huy  elle  n'est  plus  en  vsage,  que  dans  la  lie 
du  peuple,  pourquoy  ne  dirons  nous  pas,  ie  ne  veux 
riend'autruyf 

T.  G.  —  Autruy  est  un  terme  plus  général  qu'autres,  qui 
eomme  dit  M.  de  Vaugelas  n  toujours  relation  aux  person- 
nes, dont  on  a  déjà  parlé.  Ainsi  on  dira  plustost,  Il  ne  faut 
point  faire  à  autruy  ce  que  nous  ne  voulons  pas  qui  nous 
soit  fait,  que  de  dire,  il  ne  faut  point  faire  aux  autres, 
quoique  peut-estrc  ce  ne  fust  pas  mal  parler.  M.  Chapelain 
marque  sur  Vautruy,  que  c'est  un  terme  de  la  formule  dont 
les  Seigneurs  se  servent  onsaisinant  >  les  Contrats  d'acqui- 
sition, sauf  notre  droit  et  Vautruy,  c'estr-à-dire,  eeluy 
d'autruy. 

A.  F.  —  On  a  este  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  toute 
cette  Remarque.  Vautruy  n'est  plus  du  tout  en  usage,  si  ce 
n'est  en  de  certaines  formules,  sauf  nostre  droit  et  Vau- 
truy, 

*  «  Snsaisiner,  mettre  en  possession.  »  IDictionn,  de  Nxood). 

(A.  C.) 
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Arondellb,  hirondelle,  HERONDELLE. 

On  dit  arondelle,  hirondelle,  et  herondelle,  mais  he- 
rondelle,  auec  e,  est  le  meilleur,  et  le  plus  vsité  des 
trois.  C*est  à  mon  auis,  parce  que  nostre  langue  qui 
aime  la  douceur  de  la  prononciation,  change  volon- 
tiers Va,  en  e,  n'y  ayant  point  de  doute  que  Va,  est 
vne  voyelle  beaucoup  moins  douce  que  Ve.  Nous  en 
auons  donné  des  exemples  en  diuers  endroits,  qu'il 
n*est  pas  besoin  de  repeter  icy.  Mais  quand  nous  di- 
rons, qu'il  n'en  faut  pas  pourtant  abuser,  ny  dire 
mergue,  pour  marqw,  merry  pour  marry,  ny  serge, 
pour  sarge,  ie  ne  crois  pas  que  ce  soit  vne  répétition 
inutile,  veu  le  grand  nombre  de  gens  qu'il  y  a  qui 
manquent  en  ces  trois  mots,  et  en  quelques  autres 
semblables.  Apres  herondelle,  le  meilleur  est  hiron- 
delle, quoy  que  ce  dernier  ayt  plusieurs  partisans 
capables  de  l'authoriser,  et  mesme  de  le  disputer  à 
l'autre. 

P.  —  L'Auteur  met  Arondellc  pour  le  moins  bon,  cependant 
c'est  le  vrai  mol.  Bellcau  a  fait  une  Ode  de  VArondelle.  Voyez 
le  mesme  Bellcau  en  ses  Bergeries  au  mois  d'Avril  et  de  May. 
Coëffeleau  en  son  Livre  des  Passions,  au  Traité  de  l'Amour, 
si  je  ne  me  trompe,  dit,  Une  Arondelle  ne  fait  pas  le  Prin- 
temps. Le  mol  Herondelle  se  dit  par  le  peuple,  de  la  mesme 
sorte  qu'il  dit  cherrelte  pour  charrette,  chertier,  chercutier, 
au  lieu  de  chartier,  charcutier.  Neaulmoins  il  faut  dire  la  rue 
de  V Herondelle,  qui  est  une  rue  de  Paris,  parce  qu'elle  n'est 
connue  que  par  ce  nom.  Hiro7idelle  csi  Latin,  et  n'est  connu 
que  de  ceux  qui  savent  le  Latin,  et  qui  pensent  qu'il  y  faut 
ramener  le  François  autant  qu'on  peut.  Amyot  dit  tousjours 
Arondelle,  Voyez  au  livre  8.  question  7.  des  propos  de  table, 
au  commencement,  où  il  parle  du  précepte  de  Pythagore  de 
ne  recevoir  point  d'Arondelle  en  sa  maison.  Celui  qui  a  tra- 
duit le  12.  Tome  d'Amadis,  au  84.  chap.  p.  304.  dit  Arondelle. 
Neanlmoins  il  faut  confesser  que  maintenant  Hirondelle 
l'emporte.  Marot  en  ses  Opuscules  p.  37.  dit  Arondelle.  Alain 
Chartier  en  sa  Ballade  4.  dit  Arondelle, 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  qn' Arondelle  est  le  vrai 
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mot  François,  témoin  nos  vieux  Livres  qui  disent  arondes; 
que  le  pais  Latin  a  préféré  Hirondelle  à  cause  de  hirundo,  et 
qn^Eerandelle  est  du  franc  badaudois  qui  change  toujours  Va 
en  e,  comme  Mademe  pour  Madame.  II  ajousle  que  cela  n'em- 
pesche  pas  que  si  Herondelle  est  plus  en  usage  que  les  au- 
tres, on  ne  doive  s'en  servir,  puisqu'on  a  bien  préféré  Made- 
moiselle à  Madamoiselle,  Il  n'y  a  point  de  doute  que  si 
Tusage  s'estoit  déclaré  pour  Herondelle,  il  faudroit  le  dire, 
mais  il  est  certain  que  tout  le  monde  dit  aujourd'hui  Hiron- 
delle ;  et  M.  Chapelain  a  eu  raison  de  décider  que  c'est  le  seul 
bon  des  trois.  Il  dit  que  feu  M.  de  l'Etoile,  de  l'Académie 
Françoise,  étoit  pour  Herondelle,  et  que  ce  fut  sur  son  avis 
que  M.  de  Vaugelas  se  détermina.  M.  Ménage  qui  trouve 
aussi-bien  que  M.  de  la  Mottie  le  Vayer  qu'il  a  choisi  le  pire 
des  trois,  convient  avec  lui  qu'aronde  étoit  l'ancien  mot 
François,  ce  que  l'on  connoisl  par  ces  mots  en  queue  d'aronde, 
que  les  5fenuisiers  disent  encore  aujourd'hui^  au  lieu  de  en 
queue  d'Hirondelle,  Il  dit  que  (ïaronde  on  a  fait  le  diminutif 
arondelle,  et  qu'on  appelloit  autrefois  à  Paris  la  rue  d'aron- 
delle,  celle  que  Ton  appelle  aujourd'hui  de  Vhirondelle  :  que 
cependant  tous  ceux  qui  parlent  bien  disent  hirondelle  ;  et 
qu'afln  qu'on  ne  lui  oppose  point  le  témoignage  de  M"«  de 
Scudery  qui  dans  sa  prose  et  dans  ses  vers  a  dit  arondelle,  il 
se  sent  obligé  de  marquer  qu'elle  a  changé  d'avis,  et  qu'elle 
dit  préseiiicmcni  Hirondelle.  Le  PéreBouhours  est  aussi  pour 
hirondelle,  et  après  tant  de  fameux  Ecrivains  qui  parlent 
ainsi,  on  ne  sauroit  parler  autrement. 

Je  croi  qu'on  peut  répéter  ici  avec  M.  de  Vaugelas  qu'il  ne 
faut  point  dire  merque  et  merri,  pour  marque  et  marri  ;  mais 
asseurement  il  faut  dire  serge  et  non  pas  sarge. 

A.  F.  —  Arondelle  et  Herondelle  ne  se  disent  plus.  Hiron- 
delle, avec  un  i,  est  le  seul  des  trois  qui  soit  présentement 
en  usage. 


Quelque  vsage  de  la  negatiue  ne. 

Nous  auons  fait  vne  remarque,  où  il  se  voit  qu'a- 
uant  pas,  o\x  point,  \\  est  libre  de  mettre  la  negatiue 
ne^  ou  de  ne  la  mettre  pas,  comme  on  peut  dire  auez- 
vous  point  fait  cela,  et  iVauez-vous  point  fait  cela. 
Mais  voicy  vne  addition  à  la  Remarque,  qui  est  im- 
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portante,  et  qui  mérite  elle  mesme  vue  Remarque. 
C'est  que  lors  qa*on  ne  parle  pas  par  interrogation,  il 
faut  tousjours  mettre  la  negatiue  ne^  et  ce  seroit  vne 
faute  de  ne  la  mettre  pas,  par  exemple,  11  faut  dire  il 
uut  sçauoir  s'ils  n'ont  point  esté  mariez,  et  non  pas,  il 
teut  sçauoir  s'ils  ont  point  esté  mariez.  Au  lieu  qu*en 
interrogation,  on  peut  dire  tous  les  deux,  n^ont-ils 
point  esté  mariez,  et  ont-ils  point  esté  mariez  f 

T.  C.  —  On  a  déjà  dit  que  M.  Ménage  préfère  n'^ont-Us  pas 
fait,  h  ont-ils  pas  fait,  sans  la  négative.  11  trouve  aussi,  Je 
ne  compte  pour  rien,  plus  élégant  que,  j^  confite  pour  rien.  Il 
semble  quil  y  ait  quelque  différence  de  sens  entre  ces  deux 
feçons  de  parler  que  M.  de  Vaugclas  propose,  lorsque  Ton 
parle  sans  interrogation.  //  veut  sçavoir  s'ils  n'ont  point  été 
mariez,  peut  signlfler,  t7  veut  savoir  s'il  est  vrai,  comme  on 
le  dit,  que  quoiqu'ils  vivent  en  gens  mariez,  ils,  ne  le  sont 
pas  effectivement;  et  quand  on  dit,  il  veut  savoir  sHls  ont 
point  été  mariez,  on  peut  vouloir  faire  entendre,  il  soupçonne 
quHls  sont  mariez,  et  il  veut  savoir  si  cela  est  vrai. 

Quelques-uns  omettent  la  particule  ne  après  de  peur,  et 
après  les  verbes  craindre,  et  empêcher,  et  ils  disent  par 
exemple,  il  renonçoit  aux  plaisirs,  de  peur  que  s'y  abandon- 
nant trop,  il  ouàliast  ce  qu'il  devoit  au  service  de  son  Prince. 
Il  craignit  qu'en  lui  pardonnant  sa  faute,  il  devinstplus  té- 
méraire. Il  empescha  que  ses  amis  lui  parlassent.  Je  croi  qu'il 
est  mieux  de  mettre  la  négative  dans  toutes  ces  phrases,  et 
Je  dirois,  de  peur  qu'il  n'oubliast.  Il  craignit  qu'il  ne  de- 
vinst.  n  empescha  que  ses  amis  ne  lui  parlassent. 

A.  F.  —  La  négative  Ne  est  nécessaire  non  seulement 
dans  la  première,  mais  aussi  dans  la  seconde  phrase  que  M.  de 
Vaugelas  propose  dans  cette  Remarque:  il  ne  faut  Jamais 
dire,  Avez-vous point  fait  cela?  mais,  n'avez-vous point  fait 
cela  9 


Detteur. 

Il  sembleroit  que  ce  mot,  dont  s'est  seruy  vn  de 
nos  plus  célèbres  Escriuains,  deuroit  estre  plus  Fran- 
çois que  débiteur,  parce  qu'il  s*esloigne  plus  du  La- 
tin, et  s'approche  plus  du  François  dette^  ou  dsits, 
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d'où  éêlimr,  est  formé.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi. 
Deéiêur,  est  m  vieux  mot,  qui  n'est  plus  guère  en 
▼sage.  Il  faut  dire  et  escrire  débiteur.  Nous  auons 
ainsi  beaucoup  de  mots  en  nostre  langue,  comme 
donation,  et  plusieurs  autres,  dont  il  ne  me  souuient 
pas  maintenant,  qui  d'vne  façon  approchent  beau- 
coup plus  du  Latin  que  de  l'autre,  et  quoy  que  ceux 
qui  tiennent  moins  du  Latin  semblent  plus  François, 
si  est-ce  que  le  plus  souuent  c'est  tout  le  contraire, 
rVsage  le  voulant  ainsi. 

T.  C  —  Si  detteur  n'estoll  plus  guère  en  usage  du  temps 
de  M.  de  Vaugclas,  il  ne  l'est  plus  du  tout  à  présent.  On  dit 
toujours  débiteur, 

A.  F.  —  Ce  n'est  point  assez  de  dire  que  Detteur  n'est  plus 
gueres  en  usage.  Il  est  entièrement  vieux,  et  ne  se  dit  plus. 


De  la  situation  des  gérondifs  estant  et  ayant. 

Il  faut  que  les  gérondifs  estant,  et  ayant,  soient 
tousjours  placez  après  le  nom  substantif  qui  les  ré- 
git, et  non  pas  deuant,  comme  fait  d'ordinaire  vn  de 
nos  plus  célèbres  Escriuains*.  Par  exemple,  il  a  escrit 
estant  le  bien- fait  de  cette  nature,  dM  lieu  de  dire  le  bien 
fait  estant  de  cette  nature,  l'ay  marqué  les  gérondifs 
estant,  et  ayant,  parce  que  c'est  en  cela  principale- 
ment que  cet  Autbeur  renommé  commet  cette  faute, 
qui  pourroit  estre  vn  piège  à  ceux  qui  se  proposent 
de  l'imiter  et  qui  se  forment  en  tout  sur  ce  modelle, 
s'ils  n'esloient  auertis  par  cette  Remarque,  que  cette 
façon  de  parler  est  ancienne,  et  qu'elle  n'est  plus  en 
vsage  que  chez  les  Notaires.  Il  en  est  de  mcsme  du 
gérondif  ayant,  comme  ayant  ce  bon  homme  fait  tout 
son  possible,  au  lieu  de  dire  ce  bon  homme  ayant  fait 
tout  son  possible,  le  ne  crois  pas  qu'aux  verbes  cette 
faute  se  puisse  commettre. 

»  «  Malherbe.  »  {Clef  de  Conrard.) 
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T.  C.  —  M.  de  la  Mothc  le  Vayer  prétend  qu'il  y  a  quelque- 
fois de  rélégance  à  mettre  les  gérondifs  estant  et  ayant  de- 
vant les  noms  substantifs  dont  ils  sont  régis.  Il  n*a  pas  raison. 
Cette  transposition  est  vicieuse,  et  on  n'cscrit  plus  de  cette 
sorte. 

A.  F.  »  On  a  esté  de  ravis  de  M.  de  Vaugelas. 


Long  pour  longue. 

La  commune  opinion  est,  qu*ll  faut  dire  tirer  de 
lançue^ei  aller  de  longue^  pour  dire  auancer^  gaigner 
paySy  faire  du  chemin^  et  non  pas  tirer  de  long,  ny 
aller  de  long^  comme  Ta  escrit  vn  de  nos  plus  célèbres 
Autheurs,  et  d'autres  après  luy.  le  ne  pense  pas 
qu'Amyot  ayt  iamais  vsé  de  cette  façon  de  parler. 
Elle  est  fort  basse,  et  ie  ne  voudrois  pas  m'en  seruir 
en  escriuant.  Tirer  en  longueur^  aller  en  longueur^ 
sont  des  choses  toutes  différentes,  de  tirer  de  longue^ei 
aller  de  longue;  car  tirer,  ou  aller  en  longueur^  veut 
dire  qu'il  se  passera  beaucoup  de  temps,  auant  que 
Ton  voye  la  fin  de  la  chose,  qui  tire  en  longueur,  au 
lieu  que  tirer,  ou  aller  de  longue,  marque  vn  progrès 
fort  pront,  par  le  moyen  duquel  on  paruient  bien  tost 
au  but  que  Ton  se  propose. 

T.  C.  —  Tirer  de  longue,  et  aller  de  longue,  dans  le  sens 
marqué  par  M.  de  Vaugelas,  sont  des  façons  de  parler  qui  ne 
sont  pas  aujourd'hui  assez  usitées  pour  les  défendre  contre 
tirer  de  long,  et  aller  de  long.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'au  datif  dans  les  manières  de  parler  adverbiales,  notre  lan 
gue  préfère  le  féminin,  à  la  longue,  à  la  légère. 

A.  F.  —  Tirer  de  longue  et  tirer  de  long,  sont  deux  façons 
de  parler  adverbiales,  dont  la  signification  est  différente.  Ti- 
rer de  longue  veut  dire,  s'en  aller  avec  vitesse,  comme  en 
cet  exemple  :  Après  quHl  eut  fait  son  coup,  il  tira  de  lon- 
gue ;  et  tirer  de  long  signifie,  durer  long-temps.  Cette  af- 
faire^ cette  maladie  tirera  de  long. 
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S'il  faut  dire  landy,  ou  landit. 

Il  faut  escrire  landit,  auec  vn  t,  à  la  fin,  quoy  qu'il 
ne  se  prononce  pas,  ce  quia  esté  cause  que  plusieurs 
ont  creu  qu'il  falloit  escrire  landy.  C'est  ce  que  le  dis- 
ciple paye  tous  les  ans  à  son  Précepteur  *  en  recon- 
noissance  de  la  peine,  qu'il  a  prise  à  renseigner,  et 
vient  de  ces  deux  mots  Latins  a^^^t^  dictus,  ou  comme 
d'autres  croyent  d'indictum,  d'où  il  s'ensuit  qu'il  faut 
escrire  landit,  auec  vn  t.  Car  c'est  ordinairement  au 
bout  de  l'an,  c'est  à  dire  de  l'an  scholastique,  que  ce 
présent  se  fait  au  Précepteur.  M.  de  Malherbe  a  escrit 
/a^i/,auec  vn  t,  dans  sa  traduction  des  bien-faits  de 
Seneque;  Voicy  le  passage,  vous  me  direz,  qu'à  ce  comité 
là  vous  ne  deuez  rien  ny  à  vostre  Médecin,  qui  a  eu  sa 
pièce  d'argent,  quand  il  vous  est  venu  voir,  ny  à  vostre 
Précepteur  à  qui  vous  auez  payé  son  landit.  Et  pour  ce 
qui  est  de  1'^,  par  laquelle  ce  mot  commence,  qui  sem- 
ble destruire  cette  véritable  etymologie,  il  faut  sça- 
uoir  qu'il  est  arriué  à  ce  mot  la  mesme  chose,  qu'à 
plusieurs  autres,  dont  nous  donnerons  icy  des  exem- 
ples, qui  est  que  1'/,  au  commencement  estoit  l'ar- 
ticle du  mot,  la  voyelle  qui  la  suit  se  mangeant  par 
la  rencontre  de  l'autre  voyelle,  qui  commence  le  mot, 

*  Cela  n'est  point  vray,  et  jamais  je  ne  Tay  ouy  ainsy  nommer 
dans  l'Université  :  c'est  une  besveue  de  Maïoerbe,  et  Amjot  dit 
tousjoars  écalage. 

Le  mot  -vient  à'Indictum^  Nundinas  Indicti,  Voyez  les  Antiquitet 
de  S.  Denys,  1.  IV,  c.  xviii,  p.  1259  et  suiv.  Voyez  Belleforest  en 
la  yie  do  Charles  le  Chauve  Chap.  nenult.  Voyez  Ménage  sur  le  mot 
de  Landy ^  où  il  est  de  Tavis  de  Malherbe,  et  dit  avoir  appris  ce 
qu'il  rapporte  à  ce  propos  de  M.  de  Troye. 

Le  Landy  que  les  Escholiers  payoient  autrefois,  ne  se  payoit  pas 
aux  Reffens,  mais  au  Recteur  et  aux  Supposts  de  TUniyersité,  et  ce 
qui  se  aounoit  pour  le  Landy  se  mettoit  dans  une  bourse  commune, 

Sour  fournir  aux  frais  du  Recteur,  qui  allait  à  S.  Denys  au  temps 
e  la  Foire  en  grande  cérémonie,  accompagné  des  Facultcz  et  des 
Officiers  de  TUniversité .  et  de  grand  nomore  d'Escholiers.  Mais 
TÂrrest  ou  Resglement  de  1608  a  aboli  ce  droit  de  Landy,  et  par 
conséquent  cette  grande  cérémonie. 
Marot,  en  ses  Opuscules,  p.  32,  dit  Le  Lendy,  (Note  de  Patru.) 
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et  Ton  escriuoit  ainsi  l'an  dU,  en  trois  mots  séparez, 
dont  Tarticle  est  conté  pour  vn;  Mais  depuis  par  cor- 
ruption il  est  arriué,  que  Tarticle  s'est  iointet  comme 
incorporé  auec  an,  de  sorte  que  ne  faisant  plus  qu*vn 
mot,  il  a  fallu  luy  donner  vn  nouuel  article,  et  dire 
le  landit.  Si  nous  n'en  donnions  des  exemples,  comme 
nous  Tauons  promis,  il  sembleroit  que  cette  etymo- 
logie  seroit  bien  tirée  par  les  cheueux;  il  est  certain 
q^'hedera,  cette  feuille  tousjours  verte  s*est  long- 
temps appelée  en  François  hierre,  il  ne  faut  que  lire 
les  vieux  Autheurs  pour  en  estre  asseuré,  et  mesmes 
V Abbaye  d'Hierre,  s'appelle  en  Latin  hedera;  On  a 
donc  esté  long-temps,  que  Ton  disoit  Vhierre,  pour  la 
hierre,  à  cause  que  1>,  et  Va,  de  l'article  masculin  et 
du  féminin  se  mangent,  comme  chacun  sçait,  deuant 
la  voyelle  du  mot  suiuant;  mais  depuis  on  en  a  fait 
vn  seul  mot  lierre,  et  alors  il  a  fallu  luy  donner  vn 
nouuel  article,  et  dire  le  lierre.  Tous  nos  meilleurs 
etymologistes  croyent  aussi  que  loisir,  s'est  formé  de 
la  mesme  façon,  et  qu'anciennement  d'oiium,  on 
auoit  dit  oisir,  en  François,  et  que  17,  qui  va  deuant 
oisir,  en  disant  loisir,  n'estoit  que  l'article,  mais  de- 
puis s'estant  tout  à  fait  incorporé  auec  le  mot,  il  luy 
a  fallu  encore  un  article  nouueau,  auec  lequel  on  dit 
le  loisir.  le  sçoy  qu'il  y  en  a  d'autres  exemples  indu- 
bitables en  nostre  langue,  qui  ne  se  présentent  pas  à 
point  nommé,  quand  on  en  a  besoin  ;  mais  ie  suis 
asseuré  qu'il  y  en  a.  Et  cela  est  si  familier  à  la  lan- 
gue Espagnole,  que  ce  n'est  pas  vne  meruellle  si  la 
nostre  en  fait  autant;  car  en  tous  les  mots  que  les 
Espagnols  ont  pris  de  l'Arabe,  qui  commencent  par 
al,  comme  alcoua,  alguazil,  almohada,  alcalde,  al- 
cayde,  et  vne  infinité  d'autres,  quoy  que  cet  al,  soit 
l'article  Arabe,  on  n'a  pas  laissé  d'y  adjouster  l'ar- 
ticle Espagnol,  et  de  dire  el  alcoua,  el  al§fuazil,el  aima- 
haday  etc. 

T.  C.  —  M.  Ménage  veut  qu'on  escpive  landi.  Il  dit  qu'il  vient 
^'indictum,  et  non  pas  ù'annus  dictus,  comme  le  prétend 
M.  de  Vaugclas  ;  que  ûHndictum,  on  a  dit  premièrement,  l'en- 
dict,  puis  Lendit,  lendi,  et  enfin  landi. 
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A.  F.  —  L*avis  de  rAcadcmic  a  esté,  qu'on  doit  escrirc  Lan- 
iftïavec  tin  L  et  non  pas  Landi  sans  l;  elle  a  préféré  Téti- 
mologie  &ïnai€t%m^  h  celle  d'annus  dictus. 

GONJURATBUR,  pOUT  CONJURÉ. 

Conjurateur,  pour  vn  homme  qui  est  autheur  ou 
complice  d'vne  conjuration,  n*est  pas  François,  il  faut 
dire  conjuré.  Ce  qui  a  trompé  ceux  qui  ont  dit  les  pre- 
miers conjurateur^  c'est  que  la  terminaison  en  estant 
actiue,  et  celle  de  conjuré^  passiue,  ils  ont  creu  que  le 
nom  verbal,  qui  auoit  la  terminaison  actlue  deuoit 
eslre  employé  pour  exprimer  vne  action,  et  non  pas 
celuy,  qui  a  la  terminaison  passiue  comme  conjuré. 
Mais  outre  que  TVsage  le  voulant  ainsi,  il  n'y  a  plus 
de  réplique,  cet  Vsage  est  encore  fondé  sur  ce  que 
conjuré^  vient  du  Latin  conjuratus^  qui  signifie  la 
mesme  chose,  et  que  les  Latins  nomment  ainsi,  et 
non  pas  conjurans,  ny  conjurator.  D'ailleurs  il  n'est 
pas  fort  extraordinaire  en  nostre  langue,  qu'il  y  ayt 
des  noms  auec  la  terminaison  passiue,  qui  neant- 
moins  signifient  vne  action,  comme  aff^ectionné^  pas- 
sionnéj  et  vne  grande  quantité  d'autres,  non  plus 
qu'il  n'est  pas  nouueau,  qu'il  y  ayt  des  noms  auec  la 
terminaison  actiue,  qui  neantmoins  ont  vne  significa- 
tion passiue,  comme  chmnin  passant^  etc. 

T.  G.  —  M.  Chapelain  ajouste  à  chemin  passant,  qui  a  la  ter- 
minaison active,  et  la  slgniflcation  passive,  tambour  battant, 
et  portés  ouvrantes* 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugclas  touchant  le 
mot  de  Conjurateur.  On  dit,  à  portes  ouvrantes  et  tambour 
battant^  dans  la  mesmc  terminaison  et  dans  la  mesme  signi- 
fication que  chemin  passant. 


Cela  dit. 
Cette  phrase  ne  vaut  rien,  quoy  que  plusieurs  l'es- 
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criuent,  et  particulièrement  la  plus-part  de  ceux  qui 
font  des  Romans.  Elle  ne  se  peut  escrire,  parce 
Qu'elle  ne  se  dit  iamais,  on  dit  ordinairement  ayant 
dit  cela^  et  c'est  ainsi  qu'il  faut  escrire.  Ce  qui  les  a 
trompez,  c'est  que  l'on  escrit  fort  l)ien  cela  fait,  qui 
est  bien  meilleur,  et  plus  élégant  que  de  dire  cela  es- 
tant faitj  mais  ils  ne  considèrent  pas,  que  si  on  l'es- 
crit,  on  le  dit  aussi,  et  qu'à  cause  qu'on  ne  dit  point 
cela  dit,  il  ne  faut  point  aussi  l'escrire. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothc  le  Vaycr  prélciid  que,  cela  dit,  se 
prononce  et  s'escrit  aussi-bien  que  cela  fait,  que  M.  de  Vau- 
gclas  approuve.  M.  Chapelain  dit  que  la  phrase  est  vieille,  et 
du  style  de  Ronsard,  qui  disoil  aussi,  ce  dit.  Si  cela  fait,  cstoit 
une  façon  de  parler  receuc,  et  plus  élégante  que,  cela  estant 
tait,  je  ne  voi  pas  quelle  raison  on  auroit  de  condamner,  cela 
dit,  puisque  l'un  paroît  fort  égal  à  Tautre. 

A.  F.  —  Cela  fait  n'a  point  paru  plus  élégant  que  cela  es- 
tant fait  ;  et  Ton  peut  dire  cela  dit  en  manière  d'ablatif  absolu 
aussi- bien  que  cela  fait. 


Pronoms  possessifs. 

Il  faut  repeter  le  pronom  possessif,  comme  on  ré- 
pète l'article,  par  exemple,  on  dit  le  père  et  la  mère,  et 
non  pas  les  père  et  mère;  Ainsi  il  faut  dire  son  père  et 
sa  mère,  et  non  pas  ses  père  et  mère,  comme  dit  la  plus- 
part  du  monde,  qui  est  vne  des  plus  mauuaises  fa- 
çons de  parler,  qu'il  y  ayt  en  toute  nostre  langue. 
Par  tout  ailleurs  il  en  faut  vser  aussi  comme  de  l'ar- 
ticle, par  exemple,  quand  il  y  a  des  adjectifs  auec 
des  particules  comme  pires,  moins,  si,  et  autres  sem- 
blables, il  faut  repeter  le  pronom  possessif  aux 
mesmes  endrois  où  l'on  repeteroit  l'article,  et  non 
pas  aux  autres.  On  dit  les  plus  beaux  et  les  plus  ma- 
gnifiques habits,  et  l'on  dit  encore,  les  plus  beaux  et 
plus  magnifiques  habits,  sans  repeter  l'article  au  se- 
cond adjectif,  selon  la  reigle  des  synonymes  et  des 
approcbans  dont  nous  avons  souuent  parlé.  Ainsi 
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Ton  dit  ses  plus  beaux  et  ses  plus  magnifiques  habits, 
et  Ton  (Ut  encore,  ses  plus  beaux  et  plus  magnifiques 
habits^  selon  la  mesme  reigle.  Mais  on  diroit  mal,  il 
luy  a  fait  voir  les  plus  beaux  et  plus  vilains  habits  du 
monde,  par  la  reigle  contraire  à  celle  des  synonimes 
et  des  approchans,  qui  veut  que  Ton  répète  larlicle, 
et  que  Ton  die  il  luy  a  fait  voir  les  plus  beaux  et  les 
plus  vilains  habits  du  monde.  C'est  pourquoy  il  faut 
dire  aussi  il  luy  a  fait  voir  ses  plus  beaux  et  ses  plus 
vilains  habits,  en  répétant  deux  fols  ses,  et  non  pas 
ses  plus  beaux  et  plus  vilains  habits.  Ce  que  i'ay  dit 
du  pronom  possessif  de  la  troisième  personne,  s'en- 
tend de  mesme  du  possessif  de  la  première  et  de  la 
seconde  personne  au  singulier  et  au  pluriel. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  a  raison  de  dire,  que,  ses  père  et 
mère,  est  une  phrase  Palatiale,  et  un  style  de  pratique.  M.  de 
la  Mothe  le  Vayer  dit  pourtant  qu'on  a  tort  de  la  bannir,  et 
que  c'est  une  propriété  de  notre  Langue  qu'il  faut  conserver. 
La  raison  qu'il  en  donne  est,  qu'elle  s'emploie  où  Ton  diroit 
autrement  ses  Parens,  et  où  Von  veut  unir  les  deux  Auteurs 
de  notre  estre  sans  les  considérer  séparément,  ce  qu'il 
trouve  significatif  et  élégant,  comme,  il  a  maltraité  ses  père 
et  mère,  ses  père  et  mère  sont  morts  ;  les  père  et  mère  sont 
obligés  de,  etc. 

Si  Ton  dit  fort  bien,  ses  plus  beaux  et  plus  magnifiques  ha* 
bits  y  c'est  parce  que  les  mcsmcs  habits  qui  sont  beaux,  sont 
magniflques,  mais  il  faut  dire  nécessairement,  //  lui  a  fait 
voir  ses  plus  beaux  et  ses  plus  vilains  habits,  à  cause  que  les 
habits  qui  sont  beaux,  ne  sont  pas  les  mesmes  qui  sont  vilains, 
ce  qui  oblige  à  répeter  le  pronom  possessif  ses. 

A.  F.  —  On  doit  répéter  les  pronoms  possessifs  aussi-bien 
avec  des  adjectifs  synonymes  ou  approchans,  qu'avec  des 
contraires.  Ainsi  il  faut  dire,  ses  plus  beaux  et  ses  plus  ma- 
gnifiques habits,  cl  non  pas,  ses  plus  beaux  et  plus  magnifi- 
ques habits,  de  mesme  qu'on  dit,  il  luy  a  fait  voir  ses  plus 
beaux  et  ses  pltis  vilains  habits. 


lUSQUES  A  AUJOURD'UY. 

Tay  veu  disputer  à  des  gens  qui  parlent  fort  bien, 
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s'il  faut  dire  Jusques  à  aujourd'huy,  oujusques  aujour- 
d*huy.  Ceux  qui  croyent  qu'il  faut  &\rQJU8ques  à  au- 
jourd'huy,  allèguent  pour  leur  raison,  que  la  préposi- 
tion Jusques,  soit  qu'elle  désigne  le  temps  ou  le  lieu  ; 
car  elle  sert  à  Tvn  et  à  l'autre,  régit  d'ordinaire  l'ar- 
ticle du  datif,  soit  singulier  ou  pluriel,  comme  Jus- 
gués  à  Vannée  prochaine,  jusques  aux  longs  iours/jus- 
ques  à  Rome,  jusques  aux  enfers,  excepté  en  ces  deux 
phrases  seulement/w^i/f^jr  icy,  onjusquHcy,  et  Jusques 
là,  qui  se  disent  toutes  deux  et  pour  le  temps  et  pour 
le  lieu,  sans  que  Jusques,  soit  suiuy  du  datif,  ou  de 
la  préposition  à;  car  ceux  qui  disent  Jusques  à  icy,  et 
Jusques  à  là,  comme  ie  l'ay  souuent  otly  dire,  parlent 
barbare  ment.  Cela  présupposé  ils  infèrent  qu'il  faut 
dire  jusques  à  aujourd'hui,  comme  l'on  dit,  jusques  à 
demain,  jusques  à  hier,  jusques  à  ce  jour. 

Mais  ceux  qui  sont  de  l'opinion  contraire  les  com- 
battent auec  la  mesme  raison,  et  de  leurs  propres  ar- 
mes, disant,  qu'à  cause  que  jusques,  doit  estre  suiuy 
du  datif,  ou  de  la  préposition  à,  11  faut  dire,  jusques 
aujourd'hui,  parce  qu'aujourd'huy,  est  vn  mot  qui 
commence  par  l'article  masculin  du  datif  au,  et  ainsi 
selon  la  propre  Reigle  des  aduersaires  il  faut  dire^iw- 
ques  aujourd'huy,  et  non  pas^t^^i^e^  à  aujourd'huy. 

A.  cela  ils  repartent,  qu'il  est  vray,  qu'a^jourd'huy, 
est  TU  mol,  qui  commence  par  l'article  masculin  du 
datif,  mais  que  ce  mot  ne  doit  pas  estre  considéré 
selon  sou  etymologie,  ou  sa  composition,  pièce  à 
pièce,  et  séparé  en  ces  quatre  mots  au  jour  de,  ou 
d'huy,  mais  comme  vn  aduerbe  qui  ne  fait  plus  qu'vn 
mot  en  François,  comme  hodie,  qui  signifie  aujour^ 
d'huy,  ne  fait  qu'vn  mot  en  Latin,  quoy  •  qu'il  soit 
composé  de  deux,  et  comme  demain,  et  hier,  ne  font 
aussi  qu'vn  mot  en  François;  de  sorte  que  de  la 
mesmc  façon  que  l'on  dit  jusques  à  demain,  Jusques  à 
hier,  on  doit  dire  aussi  jusqiies  à  auiourd'huy,  puis 
que  demain,  hier  et  auiourd'huy,  sont  trois  aduerbes 
de  temps,  dont  il  se  faut  seruir  tout  de  mesme  sans 
mettre  autre  différence  entre  eux  que,  celle  de  leur 
signification. 
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Neantmoins  on  réplique,  qu'encore  qu'il  soit  vray, 
qiï'auiourd'huy,  ne  fait  plus  qu'vn  mot,  qui  est  ad- 
uerbe,  si  est-ce  que  se  rencontrant  qu'il  commence 
par.  l'article  du  datif,  qui  estceluy  que  la  préposition 
jmqueê,  demande,  on  se  sert  de  celte  rencontre,  et  on 
la  mesnage  si  bien,  qu'on  se  passe  de  la  préposition 
à^  et  l'on  se  contente  de  dire  jusques  auiourd'huy,  sans 
dire  jusques  à  auiourd'huy^  comme  si  auiourd'huy^ 
n'estoit  pas  aduerbe,  et  vn  seul  mot,  mais  quatre 
mots  séparez,  comme  nous  auons  dit,  au  iour  d'huy^ 
et  comme  on  diroit,  iusques  au  iour  d'hier.  Outre 
qu'on  euite  la  cacophonie  des  deux  voyelles.  Ce  qui 
confirme  cela,  c'est  vne  autre  façon  de  parler  toute 
semblable,  qui  est  iusques  à  cette  heure;  car  ceux  qui 
disent  iusques  à  à  cette  heure,  comme  il  y  a  en  plu- 
sieurs, qui  parlent  ainsi  au  lieu  de  dire  iusques  à 
cette  heure,  disent  si  mal,  que  les  partisans  mesme 
de  iusques  à  auiourd'huy,  les  condamnent.  Et  neant- 
moins il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'vn  costé  que  d'au- 
tre, parce  qu'à  cette  heure,  est  aduerbe  aussi  bien 
qiïauiourd'huy,  et  il  ne  faut  pas  alléguer,  que  la 
cacophonie  des  deux  a,  sonans  de  mesme, en  iusques  à 
à  cette  heure,  en  est  la  cause,  et  qu'en  iusques  à  au- 
iourd'huy,  le  second  a,  joint  à  Vu,  fait  vne  diphthon- 
gue,  qui  varie  le  son  du  premier  a,  et  qui  se  pro- 
nonce comme  vn  o;  car  nostre  langue  n'a  point 
d'esgard,  comme  nous  auons  dit  plusieurs  fois,  à  ces 
cacophonies,  quand  l'Ysage  les  authorise,  puis  que 
nous  disons,  il  commença  à  dire,  et  qu'il  le  faut  dire 
ainsi  pour  bien  parler  François,  et  non  pas  il  com- 
mença de  dire,  et  ce  qui  est  bien  plus  encore,  puis 
qu'il  faut  dire  il  commença  à  auoUer,  non-obstant  la 
cacophonie  des  trois,  a,  plustost  quHl  commença  d'à- 
uoûer.  Enfin  ceux  qui  sont  pour  iusques  à  âuiour- 
d*huy,  ont  encore  trouué  vne  subtilité,  qui  est  de 
dire  que  iusques,  est  vne  préposition  qui  régit  le 
datif,  et  qu'en  ce  mot  auiourd'huy,  l'article  au,  n'y 
est  point  au  datif,  mais  à  l'ablatif  tout  de  mesme  qu'en 
l'aduerbe  Latin  hodie,  qui  est  encore  vn  mot  composé 
de  deux  mots,  on  voit  que  ces  deux  mots  sont  à 
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l'ablatif.  A  cela  les  autres  respondeDt  qu'il  est  tres- 
vray  que  cet  article  deBai  au,  en  auiourd'huy,  est 
ablatir,  comme  l'article  iodefiny  à,  en  à  celte  heure, 

est  ablatifaussi;  Mais  que  l'article  de  l'ablatif  et  celuy 
du  datif  estant  souuent  semblables,  comme  il  le  sont 
en  ces  deux  exemples  auioard'huy,  el  à  allé  heure, 
on  se  preuaut  de  la  commodité,  puis  qu'ils  se  ren- 
contrent tout  propres  pour  estre  aiustez  sans  aucun 
changement  auec  iusquts,  qui  demande  vn  datif. 

Il  y  a  pourtant  certains  endroits  où  non  seulement 
on  peut  dire  à  anionrd'huy,  mais  il  le  faut  dire  né- 
cessairement, comme  on  m'a  assigné  à  auiourd'huy, 
et  non  pas  on  m'a  assigné  auiourd'hup ;  car  ce  dernier 
seroit  cquiuoque,  ou  pour  mieux  dire,  il  ne  signifie- 
roit  pas  que  Von  m'a  assigné  à  auiourd'huy,  mais  que 
c'est  auiourd'huy  qu'on  m'a  assigné.  De  mesme,  on  a 
remis  cette  affaire  auiourd'huy,  ne  seroit  pas  bien  dit 
pour  dire  on  a  remis  cette  affaire  à  auiourd'huy.  Il  y 
auroit  dans  l'intelligence  de  ces  paroles  on  a  remis 
cette  affaire  auiourd'huy,  le  mesme  vice,  et  le  mesme 
inconuenienl  qu'en  celles-cy,  on  vi'a  assigné  auiour- 
d'huy. 

P.  —  kta'jOiAWlmsiayit&jitsgnes  aujourd'hui,  ea\i  vie  de 
Ciccron  n.  13.  cl  autres  lieux.  Coéiïeicau  Hist.  Rom.  p.  460, 
A'AN'ont  sceujusgues aujourd'hui. 

T.  C.  —  Quoique  de  forl  Iwns  Aulcurs  aycnt  escril  jusgues 
aujourd'hui,  la  plus  commune  opiDÎon  csl  qu'il  tuul  dire,  jus- 
ques  à  aujourd'hui.  Ce  qui  me  dclermlac  à  cslrc  de  ce  scd- 
timcnt,  ce  sont  les  exemples  que  M.  de  Vaugclas  rapporte 
sur  la  nu  de  celte  Remarque,  pour  connoistro  qu'il  faut  dire 
nécessairement  à  aujourd'hui.  Cela  fuit  voir  qu'aujourd'hui 
n'est  regardé  que  comme  un  seul  mol,  puisque  si  on  disuit, 
OH  m'a  assigné  aujourd'hui,  cela  lie  signiiicroil  pas,  on  m'a 
assigné  pour  m'obHgtr  à  répondre  aujourd'hui,  mais  simple- 
mcut,  on  m'a  assigné  aujourd'hui  pour  m'obliger  à  répon- 
dre dans  trn  certain  temps,  cl  que  pour  marquer  que  c'est 
aujourd'hui  que  je  dois  repoudre,  je  suis  oblige  de  dire  que.;e 
suis  assigné  à  aujourd'hui.  Il  y  a  beaucoup  de  dilTérence  en- 
Ire  à  celle  heure  et  aujourd'hui.  Ou  a  toujours  écrit  à  celle 
heure  en  trois  mots  séparez,  ce  qui  est  cause  que  la  prépo- 
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sition  jusque,  trouvant  à  dans  la  première,  lequel  à  est  la 
marque  du  datif,  ne  demande  point  un  second  à,  et  cela  em- 
pesche  qu^on  ne  puisse  escrire  jusqu'à  cette  heure,  au  lieu 
qu'aujourd'hui  s^escrivant  toujours  en  un  seul  mot,  peut  souf- 
firir  à  devant  soi  ;  jusqu'à  aujourd'hui.  M.  Menaf^c  remarque 
qu'il  y  en  a  qui  font  une  faute  en  prononçant  aujord'hui 
pour  aujourd'hui.  C'est  une  prononciation  vicieuse. 

A.  F.  —  Les  deux  exemples  que  rapporte  M.  de  Yaugelas 
sur  la  fln  de  cette  Remarque,  et  dans  lesquels  il  faut  dire  né- 
cessairement. On  m'a  assigné  à  aujourd'hui ,  et  on  a  remis 
cette  affaire  à  aujourd'huy,  font  voir  qu' aujourd'hui  n'est 
qu'un  seul  mot,  devant  lequel  il  faut  mettre  la  marque  du  da- 
tif, quand  il  est  précédé  de  la  prépos'iiïoïi  jusque.  Ainsi  il  faut 
dire  jusqu'à  aujourd'hui,  et  non  pas  jusqu'aujourd'hui . 
Personne  ne  dit  jusqu'à  à  cette  heure,  ce  seroit  mettre  deux 
fois  la  particule  qui  est  la  marque  du  datif.  Il  y  a  trois  mots 
dans  à  cette  heure ^  et  il  n'a  aucun  rapport  avec  aujourd'huy 
qui  n'est  qu'un  seul  mot.  On  a  dit  dans  une  des  Remarques 
précédentes  qu'il  faut  dire,  il  commença  d'avoUer  plustost 
que  il  commença  à  avoiler. 


Bien,  au  commencement  de  la  période, 

L'aduerbo  Men,  au  commencement  de  la  période, 
sent  son  ancienne  façon  d'escrire,  qui  aujourd'huy 
n*est  plus  gueres  en  vsage.  Par  exemple,  vn  de  nos 
fameux  Autheurs  *  a  escrit  bien  est-il  mal  aisé,  Men 
croiS'ie,  et  plusieurs  autres  semblables.  On  le  dit  en- 
core quelquefois  en  parlant,  mais  il  semble  que  ce 
n'est  pour  l'ordinaire  qu'en  raillerie,  et  qu'on  ne  Tes- 
crit  que  rarement.  l'entens  en  prose;  car  en  vers 
M.  de  Malherbe  en  a  souuent  vsé,  et  ie  trouue  qu'il 
a  aussi  bonne  grâce  en  vers,  qu'il  Ta  mauuaise  en 
prose,  pourueu  quïl  soit  bien  placé,  comme  cet  ex- 
cellent ouurier  auoit  accoustumé  de  s'en  seruir.  Que 
si  en  prose,  i'auois  iamais  à  le  mettre,  ce  seroit  sans 
doute  en  cette  phrase  bien  est-il  vray^  qui  a  beau- 
coup plus  de  force  et  de  grâce,  que  de  dire,  il  est  bien 

'  «(  M.  de  Gombaud.  »  {Clef  de  Conrard.) 

YAUGELAS.    H.  20 
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vrajf.  Va  de  nos  Maistres  a  escrit  depuis  peu,  Hen 
sçay-ie, 

T.  C.  —  Biûn  eroi-je,  him  fay-j€,  sont  des  façons  d'escrire, 
dont  on  no  se  sert  plus  du  tout  aujourd'hui.  J'ai  veu  fort  sou- 
vent, bien  est-il  vrai,  dans  des  ouvrages  estimez  de  tout  le 
monde,  mais  j'avoue  que  je  m'en  suis  toujours  senti  blesse, 
et  que  je  dirois  tout  simplement,  il  est  vrai  que  la  plupart 
de  ses  amis,  plustost  que  de  dire,  Hen  est-il  vrai  que  la 
plupart  de  ses  amis. 

A.  F.  —  Bien  est-il  vray,  que  M.  de  Vaugelas  trouve  avoir 
plus  de  force  et  plus  de  grâce  quo  il  est  bien  vray,  est  une 
façon  de  parler  qui  n'est  guère  plus  en  usage  que  bien  sçay^ 
je.  On  dit  mesme  plus  ordinairement,  il  est  vray  que,  sans  y 
mesler  bien,  que  il  est  bien  vray  que. 


Gracieux. 

Ce  mot  ne  me  semble  point  bon,  quelque  significa- 
tion qu'on  luy  donne;  la  plus  commune  et  la  meil- 
leure est  de  signifier  doua,  courtois,  eiuil,  et  de  fait, 
quand  on  dit  gracieux,  on  le  met  d'ordinaire  après 
doua,  doux  et  gracieuXy  courtois  et  gracieux,  et  en 
cette  compagnie  il  passe  plus  aisément.  Yn  de  nos 
plus  célèbres  Ëscriuains  a  dit,  ils  luy  auoient  apporté 
des  responses  les  plus  gracieuses  du  monde,  pour  dire 
les  plus  konnestes,  les  plus  ciuiles.  le  ne  voudrois  pas 
m'en  seruir.  Il  y  a  de  certaines  Prouinces,  où  l'on 
s'en  sert  pour  dire  quVne  personne  à  bonne  grâce  à 
faire  quelque  chose.  //  est  gracieux,  disent-ils,  quand 
il  fait  ce  cante  là.  Mais  il  ne  vaut  rien  du  tout,  et  ce 
n*est  point  parler  François.  On  dit  bien  mal-gracieux^ 
comme  tous  estes  bien  mal-gracieiix,  qui  est  opposé 
au  premier  et  au  vray  sens  de  gracieux,  et  qui  veut 
dire  rude,  mais  il  est  bas,  et  ie  ne  le  voudrois  pas 
escrire  dans  le  stile  noble. 

P.  —  Ce  bas  peut  quelquefois  entrer  dans  les  discours  Ora- 
toires. 
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T.  C  —  11.  de  la  Mothe  le  Yayer  deoieure  d'aceord  qu'il  y  a 
des  endroits  où  grêcieus  no  sonne  pas  bien.  C'est,  dit-il, 
guand  on  le  dit  exprès  pour  rire,  et  avec  un  ton  de  voix  qui 
fait  connoistre  Tintention  qu'on  en  a  ;  mais  il  approuve  quVm 
dise,  Youi  trouverez  un  homme  le  plus  gracieux  du  monde  et 
le  plus  civil,  ou  tout  au  contraire,  un  homme  très-mal  gra- 
cieux. Selon  le  Père  Rouhours  il  ne  se  dit  en  prose  sérieuse- 
ment que  quand  ii  s'agit  de  peinture^  un  Tableau  qui  a  quel- 
que chose  de  gracieux^  une  Figure  qui  a  l'air  gracieux.  Je 
eroi  qu'on  le  pourroit  dire  d'une  personne  qui  auroit  les  ma- 
nières engageantes  \  Il  y  a  je  ne  sçai  quoi  de  si  gracieux 
dans  la  manière  dont  elle  reçoit  les  gens,  qyon  ne  peut  se 
difenite  de  l'aimer.  11.  Ménage  trouve  gracieux  tres-bon  en 
prosQ  et  eu  vers.  Ce  mot  n'a  pas  mauvaise  grâce  dans  les 
deux  exemples  qu'il  rapporte,  l'un  du  Fère  Bouhours,  Je  ne 
sai  quel  air  tendre  et  gracieux  qui  charme  les  connaisseurs, 
et  l'autre  de  lui. 

Pour  moi,  de  qui  le  chant  n*a  rien  de  gracieux. 

A.  F.  —  Gracieux  ne  sçauroit  estre  employé  pour  signi- 
fier, qui  a  bonne  grâce,  mais  il  est  très-bon  dans  la  signifi- 
cation de  doux,  civil,  bonneste  ;  et  on  dit  fort  bien  accueil 
gracieux,  manières  gracieuses^  air  gracieux.  Il  est  mesme 
receu  dans  la  Peinture  :  Il  y  a  je  ne  sçay  quoy  de  gracieux 
dans  ce  tableau. 


Par  sus  tout. 

Cette  façon  de  parler  est  vieille,  et  n'est  plus  au- 
jourd'huy  en  vsagc  parmy  les  bons  Bscriuains.  Néant- 
moins  vu  des  plus  célèbres  a  eseril  ^ar  sus  tout  i'ad- 
mire.  Bt  c'est  ce  qui  est  cause  que  l'en  fais  vne 
Remarque,  de  peur  qu*on  ne  l'imite  en  cela,  comme 
il  est  à  imiter  en  d'autres  choses.  Sus,  comme  nous 
auons  dit  en  son  lieu,  n'est  iamais  préposition,  mais 
aduerbe,  la  préposition  c'est  sur,  auec  ïr,  à  la  fin,  et 
dessus  encore,  quand  il  y  a  par,  deuant,  comme  par 
dessus  la  teste,  par  dessus  le  ventre,  paals  yar  sus,  ne  se 
dit  point  ;  ny  par  conséquent  par  sus  tout.  l\  faui 
dire  par  dessus  tout  Vadmire,  ou  plustost  encore,  par 
dwus  tout  cela  f  admire. 
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T.  C.  —  Cette  phrase  par  stts  tout,  a  trouvé  un  défenseur 
dans  M.  de  la  Mothe  le  Vayer,  qui  prétend  qu'elle  n'est  point 
vieille,  et  que  bien  loin  qu'on  y  puisse  trouver  de  Tar- 
chaïsme,  il  n'y  a  que  de  la  délicatesse.  Il  ajoute  qu'on  dit  par 
sus  tout  chaniJ^cant  l'r  en  s^  de  sorte  que  si  sur  tout  est  lK)n, 
par  5ÎM  tout  doit  l'ôlre  aussi,  et  par  règle  et  par  usage,  la 
nature  du  mot  ne  pouvant  être  changée  par  l'amollissement 
d'une  lettre.  M.  Chapelain  ne  croit  pas  que,  fen  ai  par  sur 
la  tête,  soit  mal  dtt,  mais  il  écrit  par  sur^  et  non  pus  par  sus, 
et  même  il  avoue  que  le  meilleur  et  le  plus  sur  est  de  dire 
par  dessus.  C'est  ainsi  qu'il  faut  parler.  Sus  en  notre  Langue 
ne  peut  s'employer  que  comme  interjection.  Elle  sert  à  exhor- 
ter, Su^  amù^  qu'ion  se  reveille.  On  l'emploie  sur-tout  dans 
les  chansons  à  boire,  et  la  répétition  y  a  bonne  grâce.  Sus  y 
suSy  Enfans,  prêtions  le  verre, 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas.  Sus  est  un 
adverbe  dans  cette  phrase,  ordonné  de  leur  courir  sus.  Il  est 
interjection  dans  les  chansons  à  boire  :  Sus  amis,  prenons  le 
verre. 


Absynthe,  poison. 

M.  de  Malherbe  dans  ses  vers  fait  absynthe  tantost 
masculin,  et  tantost  féminin.  Il  dit  en  vn  lieu  tout  le 
fiel  et  tout  rabsynthe,  et  en  vn  autre  adou4nt  toutes  nos 
ahsynthes.  Pour  moy,  ie  l'aimerois  mieux  faire  mas- 
culin, que  féminin,  non-obstant  l'inclination  de  nostre 
langue,  qui  va  à  ce  dernier  genre  plustost  qu*à  l'au- 
tre, et  ie  ne  vois  presque  personne,  qui  ne  soit  de  cet 
auis.  Poison,  est  tousjours  masculin,  quoy  que  M.  de 
Malherbe  Tayt  fait  quelquefois  féminin,  et  que  d'or- 
dinaire les  Parisiens  le  facent  de  ce  genre,  et  dient 
de  la  poison,  roubliois  de  dire,  q}ï ahsynthes^  au  plu- 
riel n'est  pas  bon. 

P.  —  Je  croy  (\\x\ibsynthe  est  de  l'un  et  de  l'autre  genre, 
mais  plustost  masculin  que  féminin  ;  c'est-à-dire  qu'il  ne  le 
faut  féminin  que  lorsqu'on  ce  genre  il  rompt  un  Vers  ou  un 
Hémistiche,  ou  fait  quelque  bel  effet. 

T.  C.  —  M.  Ménage  dit  aussi  que  Malherbe  a  fait  Absynthe 
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masculin  et  féminin,  ifiais  il  ne  dit  point  de  quel  genre  il  croit 
qu*il  soit.  Tout  le  monde  veut  qu'il  soit  féminin,  et  c'est  de  ce 
genre  que  Messieurs  de  rAcadémie  Françoise  le  font  dans 
leur  Dictionnaire,  de  Vabsynthe  romaine^  de  Vabsynthe 
amere,  La  plupart  des  femmes  disent  encore  amer  comme  de 
la  poison  ;  c'estoit  son  genre  ancien,  et  on  le  faisoit  féminin  à 
cause  qu'il  vient  de  patio.  Poison  est  presenlemenl  tousjours 
masculin.  M.  Ménage  croit  qu'on  pourroit  encore  l'employer 
en  vers  au  féminin,  parce  que  la  poésie  aime  les  choses  ex- 
traordinaires. Je  ne  voudrois  pas  le  hazardor. 

A.  F.  —  Absynthe  dans  l'usage  du  monde  le  plus  ordinaire 
est  féminin.  La  pluspart  de  ceux  qui  traitent  de  la  Botanique  le 
font  masculin.  Poison  ne  doit  estre  employé  qu'au  masculin  ; 
ainsi  c'est  très-mal  parler  que  de  dire,  amer  comme  de  la 
poison. 


Certaine  Rdgle  pour  tme  plus  grande  netteté^  ou  douceur 

de  stile. 

le  dis  quVn  substantif,  qui  suiuant  vn  autre  subs- 
tantif est  au  génitif,  s'il  a  vn  epithete  après  luy,  et 
qu'en  suite  il  y  ayt  encore  dans  le  mesme  régime  vn 
autre  substantif  au  génitif  accompagné  aussi  dVn 
autre  epithete,  ces  deux  substantifs  doiuent  estre 
situez  d'vne  mesme  façon,  c'est  à  dire  que  si  le  premier 
est  deuant  l'adjectif,  le  second  le  doit  estre  aussi  et  si 
le  premier  est  après  l'adjectif,  le  second  le  doit  estre 
de  mesme.  L'exemple  le  fera  mieux  entendre  que  la 
Reigle,  i'expose  cet  ouurage  au  ingénient  du  siècle  le 
plus  malin,  et  du  plus  barbare  peuple  qui  fut  iamais. 
le  dis  que  c'est  escrire  auec  beaucoup  plus  de  netteté 
et  de  douceur,  de  dire  i'expose-  cet  ouurage  au  iuge- 
ment  du  siècle  le  plus  malin,  et  du  peuple  le  plus  bar- 
bare^ ou  bien  au  iugement  du  plus  malin  siècle,  et  du 
plus  barbare  peuple,  qui  fut  iamms,  l'en  fais  iuge 
l'oreille.  On  dira  que  c'est  vn  raffinement  de  peu 
d'importance,  mais  puis  qu'il  ne  couste  pas  plus  de 
le  mettre  d'vne  façon  que  d'autre,  pourquoy  choisir 
la  plus  mauuaise,  et  celle  qui  sans  doute  blessera 
vne  oreille  tant  soit  peu  délicate,  encore  que  bien 
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souuent  celuy  qui  est  choqué  de  semblables  choses, 
ne  sçache  pas  poilrquoy,  ny  d*oii  cela  vleût. 

T.  C.  -^  La  fèfiie  proposée  dans  cette  Remarque  ne  regarde 
que  la  douceur  du  slyle.  et  non  pas  la  netteté,  puisque  qu'au- 
cune des  deux  façons  de  parler  qu'on  y  examine^  ne  porte  un 
sens  qui  embarrasse  Tesbrit.  Ainsi  l'oreille  seule  est  à  con- 
sulter, selon  la  chute  et  l'arrondissement  de  la  période. 

A.  F.  —  On  a  este  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 


AIMER  MIEUX. 

La  question  est  de  sçauoir  si  après  le  gue^  qui  suit 
tousjours  rinûnitif  que  Ton  met  après  cette  phrase 
aimer  mieux,  il  faut  mettre  la  particule  de,  ou  ne  la 
mettre  pas.  L'exemple  le  va  faire  entendre.  On  de- 
mande s'il  faut  dire,  il  aiyne  mieux  *  faire  cela  qus  de 
faire  autre  chose,  ou  bien,  il  aime  mieux  faire  cela  que 
faire  autre  chose.  On  respond  que  presque  tousjours 
il  faut  mettre  le  de,  et  que  du  moins  il  est  plus  Fran- 
çois et  plus  élégant  que  de  ne  le  pas  mettre.  Il  leur 
fit  response,  dit  M.  GoefTeteau,  qu'ils  aimaient  mieux 
mourir,  que  de  monstrer  aucun  signe  de  crainte  et  d^ 
lascheté*.  Et  en  vn  autre  endroit,  Antoine  auoit  mieux 
aifné  se  rendre  comme  bourreau  de  la  passion  d'Au- 
guste, que  de  s'allier  auec  luy,  et  auee  Cassius,  Et 
M.  do  Malherbe,  il  aùm  mieux  luy  donner  tout  autre 
nom  que  de  Vappeller  Dieu.  Neaûimoins  ce  dernier 
en  vn  autre  lieu  a  escrit,  vous  aimez  mieux  mériter 
des  loUanges,  que  les  receuoir.  Je  ne  le  condamne 
pas,  mais  le  croirois  que  le  de,  y  seroit  meilleur,  et 
qull  est  plus  François  et  plus  naturel  de  dire,  vous 

*  En  cet  exemple  je  croy  qu'il  est  mieux  sans  de,  par  deux  rai- 
sons, la  première  que  c'est  le  mesmo  infinitif  qui  est  répété,  et  la 
seconde  que  l'Auteur  touche,  qu'ils  sont  proches  l'un  de  l'autre. 

{Note  de  Patru). 

*  En  cet  exemple  et  au  suivant  de  est  absolument  nécessaire. 
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àimiH  mienà  mériter  les  loitanges  que  de  les  reeeuoir^. 
Mais  on  dit  fort  bien  par  exemple,  i'aime  mieux 
mourir  que  changer^  et  le  doute  fort  que  iaime  mieux 
mourir  que  de  changer^  fust  bien  dit*.  En  quoy  con- 
siste donc  celte  différence,  et  n'y  a-t-il  point  de  rei- 
gle  pour  sçauoir  quand  il  faut  mettre  le  de,  ou  ne  le 
mettre  pas?  le  n'en  ay  iamais  oiiy  dire  aucune. 
Voicy  seulement  ce  que  i*en  ay  remarqué,  ie  ne  sçay 
si  ie  me  trompe,  qu'aimer  mieux,  et  l'infinitif  qui  le 
suit,  demandent  lo  de,  après  que,  quand  le  que,  est 
esloigné  du  premier  infinitif,  comme  en  l'exemple 
que  nous  auons  allégué  de  M.  CoefTeteau,  Antoine 
aimait  mieux  se  rendre  comme  bourreau  de  la  passion 
d'Auguste^  que  de  s* allier  auec  luy;  car  entre  aimoit 
mieux  se  rendre,  et  que  de  s'allier,  il  y  a  ces  paroles 
tomm>e  bourreau  de  la  passion  d  Auguste,  tellement 
que  le  second  infinitif  s'allier,  est  esloigné  du  pre- 
mier, se  rendre,  le  voudrois  donc  establir  cette  Reigle 
générale  sans  exception  ',  que  toutes  les  fois  que  le 
second  infinitif  est  esloigné  du  premier,  il  faut  mettre 
le  de,  après  que,  et  dire  que  de,  et  quand  il  n'y  a  rien 
entre  les  deux  infinitifs  que  le  que,  qu'il  n'y  faut 
|K)int  mettre  de,  comme  en  l'exemple  allégué  Vaiine 
mieux  mourir  que  chaiiger.  Cette  Reigle  a  deux  par- 
ties, l'vne  pour  l'infinitif  esloigné,  l'autre  pour  le 
proche.  En  l'esloigné,  ie  ne  crois  pas,  qu'elle  souffre 
d'exception,  mais  au  proche,  il  faut  distinguer  si  le 
dernier  infinitif  finit  le  sens,  comme  en  cet  exemple 
i*aime  mieux  dormir  que  manger,  ie  croirois  que  la 
Reigle  ne  souffriroit  point  d'exception  *,  mais  si  le 
dernier  infinitif  ne  finit  point  le  sens,  et  que  ie  die 
par  exemple,  Vaivie  mieux  dormir  que  manger  les 
meilleures  mandes  du  monde,  alors  ie  pense  que  Ton  a 
le  choix  de  mettre  le  de,  ou  de  ne  le  mettre  pas, 

*  Cela  est  vray.  [Note  de  Patru.) 

*  11  seroit  très-mal  dit,  car  outre  ce  que  T Auteur  a  remarqué  à 
l'égard  des  deux  iDÛnitifs,  qui  no  sont  séparez  que  d'un  que,  avec 
cela  cette  foçon  do  parler  est  comme  proverbiale.        (îi,) 

3  Cette  Reigle,  ou  plustost  ces  deux  rcigles  sont  vTtjet.  (Id,) 

*  Cela  est  vray.  (Id,) 
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quoy  que  selon  moy,  il  soit  meilleur  de  le  mettre  et 
de  dire,  i'aime  mieux  dormir,  que  de  mançer  les  meil- 
leures viandes  du  monde  *. 

Il  reste  encore  vne  troisiesme  espèce,  qui  est  quand 
le  dernier  infinitif  n'est  ny  esloigné  ny  proche.  Par 
ny  proche,  il  faut  entendre,  quand  après  le  premier 
infinitif,  le  que,  ne  suit  pas  immédiatement,  mais 
qu'il  y  a  quelque  chose  entre-deux,  comme  en  cet 
exemple,  i'aitne  mieux  faire  cela  que  de  ne  rien  faire; 
car  après  le  premier  infinitif  faire,  il  y  a  cela^  deuant 
que,  on  demande  s'il  y  faut  mettre  le  de,  ou  ne  le 
mettre  pas  ?  le  ne  voudrois  pas  dire  absolument,  que 
ce  fust  vne  faute  de  ne  le  mettre  pas,  et  de  dire  i'aime 
mieux  faire  cela  que  ne  rien  faire  *,  mais  ie  diray  bien 
hardiment  qu'il  est  beaucoup  mieux  de  le  mettre.  Il 
y  en  a  qui  veulent  qu'il  n'y  ayt  point  de  reigle  pour 
ce  dernier  exemple,  et  que  cette  délicatesse  dépend 
de  l'oreille  seule  :  mais  ie  doute  fort  de  cela,  et  ie  ne 
sçay  mesme,  si  pour  rompre  vn  vers  on  pourroit  • 
quelquefois  obmettre  le  de. 

T.  C.  —  11  y  a  bien  de  la  subtilité  dans  les  trois  espèces  que 
M.  de  Vaut^elas  eslablit  ici,  de  rinnnitif  éloigné,  de  Tinfinitif 
qui  est  proche,  et  de  celui  qui  n'est  ni  proche  ni  éloigné.  Pour 
moi,  j'avoue  que  je  mettrois  de  par  tout,  et  que  je  dirois, 
j'aime  mieux  mourir  que  de  changer,  plustost  que  de  dire, 
faime  mieux  mourir  que  changer.  Notre  Langue  comme  je 
rai  dit  d'ailleurs,  veut  de  après  que,  toutes  les  fois  qu'un 
terme  do  comparaison  précède,  à  moins  que  de  faire  cela, 
et  non  pas,  à  moins  que  faire  cela.  H  est  plus  beau  de  vaincre 
ses  passions  que  de  triompher  de  ses  ennemis.  J'aime  autant 
mourir  que  de  vivre  toujours  dans  la  misère.  Il  en  est  de 
mesme  de  mieux,  non  seulement  avec  aimer  y  mais  avec  un 
autre  verbe.  On  dit,  vous  ne  pouvez  faire  mieux  que  de  vous 
attacher  à  sa  fortune,  et  non  pas,  que  vous  2ttacher. 

Le  Père  Bouhours  fait  voir  une  différence  très-flne  entre, 
aimer  mieux,  et  aimer  plus.  11  dit^  qu'aimer  mieux  dans  son 


1  II  le  faut  dire  ainsi,  Pautre  façon  de  parler  sans  de  est  a  mon 
avis  très- mauvaise.  {Note  de  Patru.) 


*  Cela  seroit  mal  dit. 
'  Je  ne  le  ferois  pas. 


m 
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propre  sens  ne  signifie  poinl  amitié,  mais  une  préférenco  dont 
l'amitié  n'est  point  la  cause,  et  que  quand  on  dit,  J^aime 
mieux  un  VaUt  mal  fait  et  sage,  qiCun  Valet  bien  fait  et  fri- 
pon. De  tous  nos  Sscricains  c\'St  celui/  que  j'aime  le  mieux^ 
cela  ne  veut  pas  dire,  fai  plus  et  amitié  pour  Vun  que  pour 
Vautre,  nmïs  je  préfère  l'un  à  l'autre;  de  tous  les  Sscricains 
c'est  celui/  qui  me  plaît  ctacantage.  11  s'ensuit  de-là  qu'en 
voulant  faire  connoistre  qu'on  a  plus  d'amitié,  il  faudroit  dire, 
aimer  plus,  comme  fai  me  plus  mon  frère  que  ma  sœur,  et 
non  pQs^faime  mieux  mon  frère  que  yna  sœur.  Neantmoins  le 
Père  Bouhours  demeure  d'accord  que  la  pluspart  des  jjifens  du 
monde  disent  aimer  mieux  pour  avoir  plus  d'amitié^  et  que 
si  Vtiomme  que  f  aime  le  plus,  est  plus  selon  la  raison,  Vhomme 
que  j'aime  le  mieux  est  plus  selon  l'usage.  11  ajoute  sur  la  fln 
de  sa  Remarque,  qu'il  y  a  des  endroits' où  il  croit  (\wo  plus 
seroit  aussi  bon,  et  mesme  meilleur  que  mieux,  et  que,  c'est 
Vhomme  du  monde  qu'il  a  le  mieux  aiiné,  qui  en  estoit  le 
mieux  aimé,  ne  lui  plairoil  pas  tant  que,  c'est  Vhomme  du 
monde  qu'il  a  le  plus  aimé,  qui  en  estoit  le  plus  aimé. 

A.  F.  —  Il  peut  y  avoir  quelques  phrases  dans  lesquelles  il 
est  permis  de  se  dispenser  de  mettre  de  après  le  que  qui 
précède  le  second  infinitif;  mais  en  gênerai  il  est  mieux 
d'employer  cette  particule  de  dans  les  façons  de  parler  de 
cette  nature. 


Pour  afin. 

Par  exemple,  i'ay  dit  cela,  pour  afin  de  luy  faire 
connoistre,  etc.  au  lieu  de  dire  Vay  dit  cela  afin  de  luy 
faire  connoistre,  ou  pour  luy  faire  connoistre.  Capour 
afin,  est  si  barbare,  que  ie  m'estonne  qu'à  la  Cour 
tant  de  gens  le  dient.  Pour  ce  qui  est  de  Tescrire,  ie 
ne  pense  point  auoir  iamais  leu  de  si  mauuais  Au- 
tbeur,  qui  en  ayt  vsé.  l'aymerois  presque  mieux  dire 
pour  et  à  celle  fin,  quoy  qu'insupportable,  parce  qu'au 
moins  il  y  a  du  sens  et  de  la  construction,  mais  en 
pour  afin,  il  n'y  en  a  point.  Pour  et  à  icelle  fin,  que  Ton 
dit  dans  la  chicane,  est  le  dernier  des  barbarismes. 

T.  C.  —  Tous  les  lionncsles  gens  se  sont  corrigez  de  pour 
afin;  il  n'y  a  plus  que  le  trés-bas  peuple  qui  le  dise. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 


314  UMARQUBS 


Si  POUR  adeù. 

Celte  particule  si,  pour  aded^  iointe  auec  vn  adjectif, 
aime  après  le  que,  ou  le  comme ^  qui  la  suit,  le  verbe 
substantif,  et  c'est  vne  faute,  selon  Topinion  de  plu- 
sieurs, que  de  ne  le  pas  mettre.  Par  exemple,  vn  fa- 
meux Autheur  *  a  escrit,  ie  ne  pemois  pas  quand  je  vous 
escriuis  ma  dernière  lettre,  que  la  response  que  vous  7n*f 
feriez,  deust  estre  accompagnée  d'vne  si  pitoyable  nou- 
uelle,  co7nme  celle  que  vous  me  mandez.  Ils  disent  qu'il 
faut  escrire,  comme  est  celle  que  vous  me  mandez,  auec 
le  verbe  substanlif  w^,  et  qu'il  en  est  de  mesme  auec 
que,  d'vne  si  pitoyable  noiiuelle,  qu'est  celle,  et  non  pas, 
que  celle.  Neanimoins  la  plus  commune  opinion  est, 
que  tous  deux  sont  bons.  Surquoy  ie  rediray  en 
passant,  ce  que  ie  crois  auoir  remarqué  ailleurs, 
qu'après  le  si,  employé  comme  il  est  en  cet  exemple, 
le  que,  est  beaucoup  meilleur  que  le  coinme,  que  ie 
ne  condamne  pas  absolument,  comme  font  plusieurs, 
mais  ie  n'en  voudrois  pas  trop  vser  si  ce  n'est  pour 
rompre  le  vers.  le  mettrois  tousjours  que,  l'en  dis 
presque  autant  ô^'aussi,  auec  vn  epilhete,  et  Ton  a 
repris,  aussi  rude  ennemy  comme  parfait  amy,  au  lieu 
de  dire  que  parfait  amy.  Le  que  est  meilleur,  mais 
comme  n'est  pas  mauuais. 

T.  C.  —  Je  cpoi  qu'il  faut  toujours  mettre  que  après  si,  et 
aussi  coniparalite,  et  que  comme  est  une  faute.  D'aune  si  pi- 
toyable nouvelle  qu'est  celle  que  votM  me  mandet,  me  paroist 
beaucoup  moins  bon  que,  d'une  si  pitoyable  nouvelle  que 
celle,  etc.  Je  dirois  mcsnie  plustosl,  d'aune  aussi  pitoyable 
nouvelle  que  celle  que  vous  me  mandez.  Aussi  ne  peut  s'ac- 
commoder avec  comyyie,  et  quand  si  est  mis  pour  ai^^t.  Il  ne 
s^y  doit  pas  non  plus  accommoder. 

A.  F.  —  On  ne  se  sert  plus  de  la  particule  si  dans  des  exem- 
ples pareils  à  ceux  que  M.  de  Vaujjelas  propose.  11  faut  dire 
aussi,  et  non  pas  si,  et  mettre  ensuite  que,  cl  non  pas  comme, 

*  «  Je  croy  que  c'eftt  Malherbe.  »  fChfé9  Conraro.j 
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qui  est  une  l^utc.  Ainsi,  pour  escrire  Juste,  il  naïudrolt  mettre: 
Je  ne  croyois  pas  que  vostre  response  deust  estre  accompa- 
gnée d'une  aussi  pitoyable  nouvelle  que  celle  que  vous  me 
mandes. 


Se  fibr. 

le  remarque  trois  régimes  en  ce  verbe.  Il  régit  le 
datif,  comme  quand  on  dit,  on  ne  sçait  à  qui  se  fier^ 
l'accusatif  auec  la  préposition  sur,  comme  se  fier  sur 
son  mérite,  Tablatif,  auec  la  préposition  en,  comme 
ie  me  fie  en  vous,  et  le  mesme  ablatif  auec  la  prépo- 
sition de.  En  voicy  deux  exemples  de  M.  de  Malherbe, 
comme  à  celuy,  dont  il  croyait  que  son  maistre  se  fieroit 
le  plus;  car  ce  dont,  vaut  autant  que  duquel,  qui  est 
vn  ablatif.  Et  en  vn  autre  endroit  il  dit  fiez-vous  de 
vos  mérites;  oh  il  est  à  remarquer,  qu'on  dit  bien 
dont,  duquel,  et  de  laquelle  il  se  fioit,  et  de  mesme  au 
pluriel,  mais  hors  ces  trois  exemples  fier,  ne  se  dit 
point  auec  de,  et  ie  crois  que  c'est  vne  façon  de  par- 
ler ancienne,  ne  l'ayant  iamais  entendu  dire  qu'à  des 
gens  fort  vieux  ;  car  comme  nous  auons  dit  ailleurs, 
nostre  langue  a  plusieurs  verbes  anciens,  qui  sont 
autant  en  vigueur  et  en  vsage  qu'ils  ont  iamais  esté, 
mais  on  s'en  sert  autrement  aujourd'huy,  que  l'on 
ne  faisoit  autrefois  leur  régime  estant  changé,  par 
exemple  ces  verbes  seruir,  fauoriser,  prier,  regis- 
soient  ie  datif  et  ils  régissent  maintenant  l'accusatif. 
Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  en  ayt  qui  régissent  l'vn  et 
l'autre,  comme  suruiiire  ;  car  on  dit  également  bien 
suruiure  à  son  père,  et  suruiure  son  père.  Mais  pour 
reuenir  à  se  fier,  plusieurs  croyent  que  sa  vraye 
construction  est  eu  l'ablatif  auec  la  préposition  en,  et 
qu'encore  que  l'on  die  fort  bien,  on  ne  sçait  à  qui  se 
fier,  neantmoins  la  vraye  et  ancienne  construction 
est  de  dire  on  ne  sçait  en  qui  se  fier.  Et  cet  à,  employé 
pour  en,  dans  beaucoup  de  phrases,  n'est  que  depuis 
quelques  années  en  vsage,  à  cause  sans  doute«  qu'on 
le  trouue  plus  doux,  que  Yen,   de  sorte  qu'il  y  a 
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grande  apparence,  qu'encore  qu'aujourd'huy  tous 
deux  soient  fort  bons,  neantmoins  dans  quelque 
temps,  l'vn  supplantera  tout  à  fait  Tautre,  et  Ton 
dira  tousjours  à,  et  iamais  en,  aux  endroits  où  Ton 
aura  le  choix  de  dire  celuj'  des  deux  que  Ton  vou- 
dra *  ;  Car  il  y  a  des  endroits,  où  en^  ne  peut  estre  mis 
qu'auec  grande  rudesse,  comme  en  cet  exemple  se  fier 
en  vn  hanwie  paresseux^  au  lieu  que  ie  n'en  vois  point 
où  se  fier  à,  soit  rude.  C'est  pourquoy  on  met  si  sou- 
uent  à,  pour  en.  Il  y  en  a  plusieurs  exemples,  qui  ne 
tombent  pas  à  point  nommé  sous  la  plume,  ie  n'en 
diray  qu'vn  en  passant,  qui  est  e7i  mesme  te7npsy  et  à 
mesme  temps,  M.  Coeffeleau  vse  tousjours  du  dernier, 
et  beaucoup  d'excellens  Escriuains  en  font  de  mesme. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  marque  sur,  dont,  duquel  et  de  la- 
quelle il  sefloit,  quMl  tient  celte  façon  de  parler  étrangère,  et 
qu'à  mesme  temps,  est  le  lion,  ou  du  moins  le  meilleur.  Fiez- 
vous  de  vos  mérites,  est  insupportable,  et  se  fier^  ne  se  cons- 
truit plus  avec  Tablatif.  Ainsi  personne  ne  diroit  aujourd'hui, 
do7it  il  croyoit  que  son  Maistre  se  fiait  leplu^,  on  diroit  à  qui 
ou  en  qui  il  croyoit  que,  etc.  Quelques-uns  font,  fier,  actif,  et 
disent  par  exemple,  fl^r  ses  secrets  à  son  ami.  C'est  mal  par- 
ler, il  faut  dire  confier. 

A.  F.  —  On  n'a  point  approuvé  les  deux  exemples  de  M.  de 
Malherbe.  On  ne  dit  plus  aujourd'huy  celuy  dont  ou  duquel 
je  M^  fie^  ny  la  personne  de  laquelle  Je  me  /?tf,  il  faut  dire 
celuy  en  qui  ou  à  qui  je  me  fie.  On  employé  plus  souvent  le 
datif  avec  ce  verbe  que  la  préposition  en,  et  Ton  dit  se  fier  à 
quelqu'un.  Je  ne  voudrois  pas  m* y  fier.  Je  ne  m'y  fie  qu^  de 
la  bonne  sorte.  On  dit  é^^alemeut  bien  en  mesme  te^nps  et  à 
mesme  temps. 


A  aueCy  l'un  et  l'autre. 
L'article,  ou  la  préposition  à,  au  datif,  car  il  peut 

>  Je  suis  de  cet  avis,  et  à  est  plus  élégant  que  en,  qui  néan- 
moins est  bien  dit,  et  pent  servir  en  beaucoup  do  rencontres,  sur- 
tout aux  Poêles,  pour  éviter  le  choc  des  deux  voyelles. 

{Note  de  Patru.) 
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estre  pris  pour  article  et  pour  préposition,  veut  estre 
répétée  en  ces  deux  niots  Z'r»  et  Vautre.  Par  exemple 
il  faut  dire,  cela  conuient  à  Vvn  et  à  Vautre^  et  non 
pas  cela  conuient  à  Vvn  et  Vautre^  comme  a  escrit 
vn  célèbre  Autheur.  Et  ce  n'est  pas  seulement  auec 
Tarticle  ou  la  préposition  à,  que  cela  se  pratique, 
c'est  auec  tous  les  articles  des  cas,  et  auec  toutes 
sortes  de  prépositions  ;  car  il  faut  tousjours  repeter 
et  l'article  et  la  préposition,  comme  ie  suis  amy  de 
Vvn  et  de  Vautre,  et  non  pas  ie  suis  amy  de  Vvn  et 
Vautre,  ie  me  défie  de  Vvn  et  de  Vautre,  et  non  pas  ie  me 
défie  de  Vvn  et  Vautre.  De  mesme  aux  prépositions, 
ie  Vay  fait  pour  Vvn  et  pour  Vautre,  auec  Vvn  et  auec 
Vautre,  sans  Vvn  et  sans  Vautre,  sur  Vvn  et  sur  Vautre^ 
et  ainsi  de  toutes  les  prépositions,  quelles  qu'elles 
soient.  Ce  qui  confirme  bien  la  Reigle  tant  de  fois 
alléguée  de  la  répétition  des  prépositions  deuant  les 
mots  quand  ils  ne  sont  ny  synonimes  ny  approchans, 
mais  differens  ou  contraires  ;  car  y  a-il  rien  de  plus 
différent  que  Vvn  et  Vautre  ? 

P.  —  Le  reste  est  vray,  mais  on  dit  aussi  avec  Vun  et  Vau- 
tre, Avec  Vun  et  avec  Vautre  est  plus  sousleiui,  mais  on  dit 
ordinairement  avec  Vun  et  Vautre,  J'ai  arrestécela  avec  Vun 
et  Vautre. 

T.  C.  —  Quelques-uns  croient  que  la  répétition  6^avec  n'est 
point  necevSsaire,  et  qu'on  ne  parle  pas  mal  en  disant,  je  suis 
fort  bien  avec  Vun  et  Vautre.  C'est  cependant  le  plus  seur  de 
dire,  avec  Vun  et  avec  Vautre,  puisqu'il  est  indispensable  de 
répétera,  de, pour,  et  les  autres  prépositions. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugclas. 


Asseoir  pour  establir. 

Asseoir  pour  establir,  comme  quand  on  dit,  on  ne 
sçauroit  asseoir  aucun  iugement  sur  cela,  ne  se  con- 
iugue  pas  comme  asseoir,  pour  sedere,  de  la  coniugai- 
son  duquel  nous  auons  fait  vne  remarque  ;  car  o^- 
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seoir^  pour  establir^  ou  poser  y  n'est  en  vsage  qu*en 
cet  infinitif  seulement,  et  ce  seroit  fort  mal  parler, 
que  de  dire  ie  n'assieds,  ou  ie  n*aif  assis  aucun  juge- 
ment là  dessus.  Et  il  en  est  de  meame  de  tous  les 
autres  temps,  et  do  tous  les  autres  modes>  sans  en 
excepter  le  participe  ;  car  on  ne  dira  pas  non  plus 
n'asseiant  aucun  iugement.  II  faut  se  seruir  en  sa  place 
du  verbe  faire,  qui  se  peut  employer  par  tout,  comme 
ie  n*ay  fait,  ny  ne  fais,  ny  ne  feray  aucun  jugement, 
ne  faisant  aucun  jugement,  et  ainsi  de  tous  les 
autres. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  veut  ç{\x*asseoir  pour  establir  ne  soil 
en  usage  qu'en  rinQnitif.  Cepcndanl  il  a  dit  iui-mesme  dans  sa 
traduction  de  Quinte-Curce,  Alexandre  assit  son  camp,  et  se 
retrancha  au  mesme  endroit.  Je  doute  au*on  parlast  mal  en  di- 
sant, je  n'ai  assis  aucun  jugement  là-dessus;  il  n*assieoit 
aucun  jugement  qu'il  n'eust  meurement  examiné  si,  etc. 

A.  F.  —  On  ne  croit  pas  qu'on  doive  condamner,  j>  n'ay  pas 
assis  là  dessus  aucun  jugement,  ny  n'i^segant  ai^cun  juge- 
ment, et  autres  phrases  semblables. 


Pas  pour  passaqp. 

Il  n'est  pas  permis  de  dire  pas,  pour  passage^  que 
pour  exprimer  quelque  destroit  de  montagne,  ou 
quelque  passage  difficile,  comnie  le  pas  de  Suze,  tant 
de  raucienue  Suze,  que  de  celle  des  Alpes,  et  d'vne  in* 
fînité  d'autres  destroits,  que  Ton  appelle  po^,  guigner 
le  pas  de  la  montagne.  C'est  vn  mot  consacré  à  ce  seul 
vsage,  où  il  est  si  excellent^  que  ce  ne  seroit  pas  bien 
ny  proprement  parler,  que  de  n'en  vser  point,  et  de 
vouloir  dire  passage,  plustost  que  pas.  Le  pas  des 
Thermopyles. 

T.  C.  —  Selon  la  règle  établie  par  M.  de  Vaugelas  sur  pas  et 
painty  et  qui  est  très-vraie,  qu'on  ne  met  ni  l'un  ni  Tautre, 
quand  le  que,  qui  suit  un  verbe  accompagné  de  la  négative, 
se  résout  par  sinon,  il  devoii  supprimer  pês  dans  la  première 
ligne  de  cette  Remarque,  et  dire  seulement,  il  n'est  permis 
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de  dire  pas  pour  passage,  que  pour  exprimer,  etc,  M.  de  la 
Mothe  le  Vayer  prélem!  que  l'on  dit  très-bien  au  passage,  de 
mesme  qiïau  pas  des  Tkermopyles.  Tous  les  bons  Auteurs  prê- 
ferenl  pas.  M.  Chapelain  remarque  qu'on  dit  llgurément  et 
élégamment,  franchir  le  pas,  pour,  se  déterminer,  prendre 
«Il  partie  aussi-bien  que,  franchir  le  saut. 

Le  mol  de  passage  me  conduisant  à  passer^  je  rapporterai 
ici  ce  qu'a  très-bien  décidé  le  Père  Bouhours,  touchant  ce  qui 
embarrasse  beaucoup  de  gens  qui  ne  savent  s'il  faut  dire,  il 
est  passé,  ou  il  a  passé.  Quand  passer  a  un  régime,  et  qu'il  a 
rapport  ou  aux  lieux  ou  aux  personnes,  il  faut  dire  a  passée 
non  seulement  dans  le  propre,  mais  encore  dans  le  n^uré.  // 
•  passé  par  le  Pont-neuf  il  a  passé  chez  un  tel  ;  le  JRoi  a 
passé  par  Compiégne;  V Armée  a  passé  par  la  Picardie; 
l'Smpire  des  Assyriens  a  passé  aux  Medes.  Quand  passé  n'a 
ni  régime  ni  relation,  on  dit,  est  passé,  le  Roi  est  passée  V Ar- 
mée est  passée,  V Empire  des  Romains  est  passé,  nn  dit,  cette 
femme  est  passée,  pour  dire  qu'elle  n'est  plus  ni  belle  ni 
jeune.  On  dit  encore,  ce  mot  est  passé,  et  ce  mot  a  passée 
mais  l'un  est  fort  différent  de  l'autre.  Ce  mot  est  passé  signilio 
qu'un  mot  est  vieux,  et  qu'il  n'est  plus  en  usage,  et  ce  mot  a 
passé,  veut  dire  que  le  mot  a  été  receu,  et  qu'il  a  cours  dans 
la  Langue.  Tout  cela  est  du  Fere  Uouhours,  qui  (ait  encore  re- 
marquer qu'on  met  indilTeremment  en  plusieurs  endroits  pas- 
ser et  se  passer.  Les  jours  passent,  les  jours  se  passent  insen- 
siblement; les  maux  passent,  les  maux  se  passent;  une  caine 
joie  qui  passe,  qui  se  passe  en  un  moment.  On  dit  de  mesme, 
le  tepips  passe,  la  beauté  passe;  et  le  temps  se  passe,  la  beauté 
se  passe;  mais  s'il  ne  s'agissoit  pas  de  la  beauté  en  général,  et 
que  Ton  parlasl  d'une  personne  qui  commençast  à  vieillir,  ou 
qu'une  maladie  auroit  changée,  on  ne  diroil  pas  si  bien,  sa 
beauté  passe ^  il  fuudroit  dire,  sa  beauté  se  passe.  Il  en  est 
ainsi  du  temps  quand  on  en  parle  avec  rapport  à  l'usage  que 
nous  en  faisons,  il  faut  dire  nécessairement  se  passe,  comme, 
la  lie  de  lapluspart  des  jeunes  gens  se  passe  dans  des  visites 
inutiles  ou  criminelles,  et  non  pas,  la  vie  de  la  pluspart  des 
jeunes  gens  passe  dans  des  visites  inutiles. 

On  peut  encore  observer  une  autre  chose  sur  ce  mesme 
verbe,  c'est  la  différence  qu'il  y  a  entre  se  passer,  suivi  do  la 
proposition  de,  et  se  passer,  avec  la  préposition  à.  //  s'est 
passé  d'un  habit  cette  année,  veut  dire,  //  n*a  point  m  d'ha- 
bit cette  année,  et  il  se  passe  à  un  habit  tous  les  ans,  veut 
dire,  Il  se  contente  d'avoir  un  seul  habit  tous  les  ans. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  do  Vaugolaa. 


20  REMARQUBS 


Insulter,  pudeur. 

Ce  premier  mot  est  fort  nouueau,  mais  excellent 
pour  exprimer  ce  qu'il  signifie.  M.  Goeffeteau  Ta  veu 
naistre  vn  peu  deuant  sa  mort,  et  il  me  souuient 
qu'il  le  trouuoit  si  fort  à  son  gré,  qu'il  estoit  tenté  de 
s'en  seruir,  mais  il  ne  Tosa  iamais  faire  à  cause  de 
sa  trop  grande  nouueauté,  tant  il  estoit  religieux  à 
ne  point  vser  d'aucun  terme,  qui  ne  fust  en  vsage.  Il 
augura  bien  neantmoins  de  celuy-cy,  et  prédit  ce 
qui  est  arriué,  qu'il  seroit  receu  dans  quelque  temps 
aussi  bien  qu'insulte,  comme  en  effet  on  ne  fait  plus 
aujourd'huy  de  difficulté  d'vser  de  Tvn  et  de  l'autre 
en  parlant  et  en  escriuant.  Cette  phrase  particuliè- 
rement luy  sembloit  si  élégante,  insulter  à  la  misère 
d'aulruy. 

Ils  passera  donc  d'icy  à  quelques  années  pour  vn 
mot  de  la  vieille  marque,  de  mesme  que  nous  en 
auons  plusieurs  en  nostre  langue,  qui  ne  sont  gueres 
plus  anciens,  et  que  neantmoins  Ton  ne  distingue 
point  maintenant  d'auec  les  autres.  le  n'en  diray 
qu'vn,  mais  il  est  beau,  c'est  ^^«f^r,  dont  on  ne  s'est 
seruy  que  depuis  M.  de  Portes,  qui  en  a  vsé  le  pre- 
mier, à  ce  que  i'ay  entendu  dire*.  Nous  luy  en  auons 
de  l'obligation,  et  non  seulement  à  luy,  mais  à  ceux 
qui  l'ont  mis  en  vogue  après  luy;  car  ce  mot  exprime 
vne  chose,  pour  laquelle  nous  n'en  auions  point  en- 
core en  nostre  langue,  qui  fust  si  propre  et  si  signi- 
ficatif, parce  que  hoiitey  quoy  qu'il  signifie  cela,  ne 
se  peut  pas  dire  neantmoins  vn  terme  tout  à  fait 
propre  pour  exprimer  ce  que  signifie  jwrfewr,  à  cause 

'  M.  Littré,  dans  son  Dictionnaire  de  la  langue  française^  ne 
cite  comme  ayant  employé  le  mot  pudeur  y  avant  le  zvii*  siètcle, 
Cjuc  Desportes,  d'après  le  témoignage  de  Vaugelas,  et  Montaigne, 
dont  il  cite  un  exemple  : 

«  L'utile  décence  do  nostre  virginale  pudeur,  v 

Les  nrcmières  poésies  de  Desportes  sont  de  1575,  la  première  édi- 
tion des  E$$a%s  de  Montaigne  est  de  1580.  (Â.  C.) 
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que  hontâj  est  vn  mot  equiuoque,  qui  veut  dire  et  la 
bonne  et  la  mauuaise  honte,  au  lieu  que  pudeur^  ne 
signifie  iamais  que  la  bonne  honte.  Or  est-il  qu'en- 
core qu'il  soit  tres-vray  qu'on  ne  laisse  pas  de  parler 
proprement,  quand  on  se  sert  de  mots  equiuoques, 
si  est-ce  que  c'est  parler  encore  plus  proprement, 
quand  on  employé  des  mots,  qui  ne  conuiennent  qu'à 
vne  seule  chose. 

T.  C.  —  M.  de  Vaup:elas  pèche  contre  la  règle  qui  défend  de 
mettre  pas  ou  point  devani  aucun,  lorsqu'il  dit  dans  cette  Re- 
marque^ tant  il  étoit  religieux  à  ne  point  user  d'aucun  terme, 
il  faut  dire  selon  la  règle  qu'il  a  très-bien  établie,  à  n'user 
d'aucun  terme. 

Insulter  est  un  mot  généralement  receu.  On  dit.  Insulter 
quelqu'un,  insulter  à  quelqu'un.  Insulter  contre  quelqu'un, 
J'aimerois  pourtant  mieux  dire,  il  s'emporta  contre  lui,  que, 
il  insulta  contre  lui.  M.  Chapelain  qui  veut  qu'on  dise  aussi, 
insulter  sur  quelqu'un,  marque  que  c'est  le  plus  rude.  Insul- 
ter en  terme  de  guerre  signifie,  attaquer  quelque  poste  hau- 
tement et  à  découvert.  Quant  au  nom  substantif,  insulte,  que 
quelques-uns  font  masculin,  je  suis  du  ^entiment  de  M.  Mé- 
nage qui  dit  qu'il  est  constamment  féminin.  Une  grande  in- 
suite,  et  non  pas,  un  grand  insulte.  II  avoue  que  nos  anciens 
disoient  un  insuit,  il  esloit  alors  masculin,  et  ne  se  terminoit 
point  en  e. 

A.  F.  —  Insulter,  est  un  mot  entièrement  establi  dans  la 
Langue.  On  a  approuvé  la  dilTerence  que  M.  de  Vaugelas  met 
entre  honte  ei  pudeur. 


Il  sied. 

Ce  verbe  est  fort  anomal  en  sa  coniugaison.  Il  ne 
se  coniugue  qu'aux  temps,  que  ie  vais  marquer,  il 
sied,  au  présent  de  l'indicatif,  comme  il  sied  bien,  il 
sied  mal,  cet  habit  luy  sied  bien,  ou  luy  sied  mal,  il 
seioit,  à  l'Imparfait,  comme  cela  luy  seioit  bien,  ou  luy 
seioit  mal.  Il  n'a  point  de  prétérit  parfait,  ny  definy, 
ny  indefiny,  ny  de  prétérit  plus  que  parfait.  Mais  il 
a  le  futur  il  seiera,  comme  cela  vous  seiera  bien,  à  Tim- 
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peratif  seie,  comme  qu'il  luff  seie  bien,  qu'il  lup  Seie 
mal,  ti  tioti  pHi  He.  Et  en  Toptatif  et  dQDionétif  Ide- 
roit,  il  n'a  point  d'infinitif.  Au  participé,  il  a  iéa^t, 
Maiâ  comme  ce  verbe  il  sied,  a  deui  vsages,  rvh  poiir 
led  mœurd,  et  l'autre  pour  les  habita,  ou  pouf  léft 
choses  qui  ont  du  rapt^ort  aut  personnes,  comme  ^af 
exemple  pour  les  mœurs,  (iuëhd  on  dit,  il  sied  mal  à 
vn  pauure  d*estre  çlorieux,  et  pour  les  habits,  du  ce 
qui  concerne  la  personne,  cet  habit  luy  sied  bien,  les 
grands  cheueua^  luysiênt  mal,  il  faut  remarquer  qu'au 
participe  séant,  ne  s'employe  iamais  que  pour  les 
mœurs,  et  non  pas  pour  les  habits  ;  car  on  dira  fort 
bien  ce  qui  est  séant,  ou  bien-seant  à  l'vn,  ne  l'est  pas  à 
l'autre,  mais  c'est  tousjours  pour  les  mœurs  et  iamais 
pour  les  habits,  ny  pour  àuditie  chose  qui  donne 
bonne  ou  mauuàise  grâce  k  la  personne.  Et  qu'ainsi 
ne  soit,  si  le  dis,  les  jfrands  eheueux  tous  Siènt  biei,  et 
à  luy,  ils  luy  sient  mal,  et  qu'en  suite  l'aiousie  dans 
le  mesme  sens,  ce  qui  est  séant  à  Vvn,  ne  l'est  pas  à 
tautre,  le  parleray  tres-mal,  et  ne  diray  point  ce  que 
ia  veux  dire,  qui  se  doit  dire  en  ces  termes,  ee  qui 
sied  bien  à  Vvn,  sied  mal  à  Vautre.  Sied,  emporte  les 
deul  signiâcatioQS,  et  séant,  n'en  a  quVne,  ëeafit,  est 
participe  seulement,  et  non  pas  gérondif,  puis  ^u'il 
ne  s'employe  qu'auec  le  verbe  auxiliaire  substantif, 
il  est  séant,  estant  mal  séant,  et  iainàig  seant^  tout 
seul  selon  l'vsage  ordinaire  des  gérondifs;  car. on  ne 
dira  pas  par  exemple,  certaines  choses  séant  bien  en 
vn  âge,  qui  ne  sient  pas  bien  en  vn  autre.  Si  l'on  pou- 
uoit  parler  ainsi,  sans  doute  séant,  en  cet  exemple 
seroit  gérondif,  mais  ce  ne  seroit  point  parler  Fran- 
çois de  dire  certaines  choses  séant  bien,  pour  dire 
estant  bien  séantes,  au  reste  il  est  à  rehiarqùer  pour 
la  satisfaction  de  ceux  qui  entendeiit  les  deùi  lan- 
gues, que  les  Latins  ont  vsé  du  mot  de  ndere,  en 
ceitc  ôîghiflcatlon.  Pline  en  son  Panégyrique,  quà^ 
dent  humèris  tuis  Sfderet  imperiuiÀ.  Et  Quintiiieh, 
nàm  et  Ha  sedet  meliits  toga,  etc.  On  ne  se  sef  t  guérès 
de  ce  verbe  qu'en  troisième  personne,  mais  on  lié 
laisse  pas  de  dite,  ie  luy  seois  Hefi,  wks  tuy  sHet  bien, 


SUR  LA  LANOtJÏ  ^AaNÇOISE  323 

pQut  dire  iê  %  êstois,  vôUi  lity  estiez  tUtê  du  néûëè- 
êairé;  thàik  ce  ti*eât  que  dans  lé  stile  bââ. 

T.  G.  —  M.  Ménage  a  raison  de  dl^e,  contre  ropinioti  de 
M.  de  Yaugelas,  (|o*d  rim|>ersonnel  ilêied,  il  faut  dire  ad  ^lii- 
Hel  du  présent,  ces  habits  lui  siéent  Mm,  et  non  pds  lui 
aient  bien;  au  futur  de  rindicatff,  cela  vâUs  siéra  Men;  à 
rtmperatir,  ^uHl  lui  siée  bien,  et  h  l'optatif  quand  il  lui  sié- 
fuit  mal,  et  noii  pas,  seïerA,  iete,  et  seïefvit.  M.  Chapelain 
qbi  teut  aussi  au  taluf  Siéra,  et  non  pa»,  sèïeta,  prétend 

Sl'att  piUrlél  du  pre^^rtt  cet  impcHkHinel  fait  sieient.  H  doit 
\fé  siéent,  ptils(|(IMl  se  forme  dd  Singulier,  il  sied,  en  èflan» 
gè<litC  le  d,  en  ent,  selon  la  règle  de  tôtis  les  antres  tcH)es, 
où  ^and  ta  troisième  personne  en  singulier  du  présent  finit 
pdr  ùtté  cortsonne,  cette  consonne  ie  change  en  ent,  pour  lo 
pIuMel,  sans  (ju'aUcutt  terbe  pl^ne  un  i,  devant.  Il  iHenrt, 
ils  mentent  ;  t7  rompt,  ils  rompent;  il  court,  ils  courent;  il 
vent,  ils  teUlént;  caf  atltrefoisf  où  disoit  il  teult,  ce  qui  est 
cause  que  VI  est  conservée  au  plurtel.  tous  ces  vcfbés  chàh- 
geiît  en  ent  au  pluHel,  la  dernière  dés  deut  consonnes  qu'ils 
ont  au  singulier.  Il  y  en  a  d'antres  qui  les  gardent  tontes  detd, 
cWttfne  il  perd,  ils  perdent  ;  il  mord,  ils  mordent  ;  «7  des- 
c9nd,  ils  descendent;  il  répond,  ils  répondent.  Il  prend, 
change  le  d  en  n,  ils  prennent;  et  il  vient,  change  àusàil  le  t 
étî  n,  ils  viennent.  Il  peut  change  ce  mcsmc  f  en  f  consonne, 
ilifieutent.  Quelques-uns  ne  reçoivent  point  ent  au  pluriel, 
il  fliit,  ils  pont  ;  il  a,  ils  ont  ;  il  va,  ils  vont  ;  mais  enOri  au- 
cun de  ceux  dont  la  troisième  personne  du  pluriel  se  termine 
eu  ent,  ne  prend  t  devant.  Pourquoi  il  sied  le  prendroit-il 
ponf  dite  sieient,  et  non  pas  siéent  f  M.  Chapelain  prétend  qu'il 
fftilt  dire  à  l'imparfïtit  sieiois,  Sieiez.  Personne  ne  dit,  je  lui 
seois  bien,  vous  lui  séiet  bien,  pdtlb  dire,  je  lui  étois,  vous 
lui  étiez  utile,  et  si  l'on  pouvoit  recevoir  ces  plirases,  on  ne 
difolt  rii,  je  lui  sieiois,  tous  tùi  Siéiei  bien,  fcomme  veut 
ri.  Cfcdpelaiti,  ni  je  lui  sèois,  toUs  lui  sèieï  bièH,  comme  le 
màtHine  M.  de  Vangclas,  ît  faiidroil  dire,  je  lui  seiôis,  vous  lui 
seiièt  bien.  La  raison  est  qUe  rimparfaii  ne  se  foi^nie  pas  dé  la 
prcmie^e  t)ersoDnc  du  singulier  du  présent.  Si  cela  élplt.  et 
qu'à  cause  qu'on  dit  au  prosent  d'asseoir,  je  m'assieds,  Il  faliust 
dlfé,  je  m'assieiois,  on  dlrolt  aussi  je  bienois  â  riraparfaU  de 
venir,  je  meurois  à  l'imparfait  de  mourir,  parce  que  ces  verbes 
sont;;>  viens,  je  meurs,  au  présent.  Tous  l<  s  imparfaits  se  for- 
rneni  de  la  preinlere  personne  du  pluriel  du  présent^  laquelle 
perwnee  n'est  pas  scmhlahle  à  celle  du  singulier  dartS  plu- 
sieurs Terhcs,  comme  je  l'ai  déjà  dit  ailleurs.  Je  veui,  nous 
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voulons  ;  je  meurs,  nous  mourons;  je  vai,  nous  allons;  je 
viens,  nous  venons;  et  cela  à  cause  qu'on  dit  à  l'imparfait.  Je 
vouloiSf  je  TKourois,  j'allois,  je  venois.  11  en  est  de  mesme  du 
verbe  asseoir.  On  dit  au  singulier  du  présent,  je  m'assieds, 
tu  t'assieds,  il  s'assied,  et  au  pluriel,  nous  nous  asseions^ 
vous  vous  asseiez,  et  non  pas,  nous  nous  assieions,  vous  vous 
assieiez.  Si  Ton  pouvoit  conju,4uer  le  verbe  impersonnel,  il 
sied  dans  toutes  les  personnes  du  présent,  comme  on  le  con- 
jugue dans  celle  de  rimparfait,  selon  les  exemples  de  M.  de 
Vaugelas,  je  lui  seois  bien,  vous  lui  seiez  bien,  on  diroit,  je 
lui  sieds  bien,  tu  lui  sieds,  il  lui  sied,  et  au  pluriel,  nous  lui 
seions  bien,  et  non  pas,  sieions,  ni  seons,  et  par  conséquent 
on  diroit  à  la  première  personne  de  l'imparfait,  je  lui  seiois: 
et  non  pas,  sieiois  ni  seois,  puisqu'elle  se  formeroit  de  la 
première  personne  du  pluriel  du  présent,  nous  lui  seions,  et 
à  la  seconde  du  pluriel  du  mesme  imparfait,  vous  lui  seiiez 
bien,  et  non  pas  vous  lui  seiez  bien,  qui  est  la  seconde 
personne  du  pluriel  du  présent,  de  laquelle  celle  du  plu- 
riel de  rimparfait  doit  être  différente^  ce  qui  arrive  par  un 
second  i  qu'on  met  après  le  premier  dans  tous  les  verbes 
qui  en  ont  déjà  un  aux  deux  premières  personnes  du 
pluriel  du  présent.  Cela  se  connoist  dans  les  verbes,  voir, 
envoyer,  justifier,  etc.  On  dit  au  pluriel  du  présent,  nous 
voyons,  vous  voyez  ;  nous  envoyons,  vous  envoyez  ;  nous  jus- 
tifions, vous  justifiez,  et  il  faut  dire  aux  deux  premières 
personnes  du  pluriel  de  l'imparfait,  nous  voyions,  vous 
voyiez;  nous  envoyions,  vous  envoyiez;  nous  justifiions,  vous 
justifiiez. 

M.  de  la  Mothe  le  Vayer  fait  voir  que  séant  se  dit  fort  bien 
des  habits.  11  en  donne  pour  exemple  ;  ce  court  manteau  n'est 
pas  séant  à  un  homme  de  sa  sorte.  Je  suis  du  sentiment  dc^ 
ceux  qui  trouvent  séant  bien  placé  en  cet  endroit. 

A,  F.  —  On  a  décidé  qu'il  faut  dire  à  la  troisiesme  *  personne 
du  pluriel,  les  longs  cheveux  luy  siéent  bien,  et  non  pas  luy 
sient  bien;  à  l'imparfait,  cela  luy  sieoit  mal,  et  au  futur,  cela 
luy  siéra  bien,  et  non  pas  luy  seioit  mal,  et  luy  seira  bien.  A 
l'impératif  ^îV^,  et  à  l'opla ti f  ^i^rot/,  et  non  pas  seie  ni  seie- 
roit.  Séant  peut  estre  dit  quelquefois  pour  les  habits,  comme 
on  cet  exemple.  L'habit  court  n'est  pas  séant  à  un  Magistrat. 

'  Il  est  à  remarquer.au  point  de  vue  de  Torthographe,  que,  en 
1706,  rAcadémie  écrit  troisiesme,  et  que,  en  1647,  Vaugelas  écrit 
troisième  (p.  322,  fin)  ;  mais  en  général,  par  exemple  p.  333,  il 
écrit  troisiesme.  (A.  C.) 
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On  ne  dit  point^V  lup  sieois  bien,  vous  luy  sieeiez  bien,  pour 
û'iTe,je  luy  estais  ou  coi^  luy  estiez  utile. 


Croyance,  créance. 

Croyance  et  créance,  se  prononcent  tous  deux  à  la 
Cour  d  vne  mesme  façon,  à  cause  que  la  dipthtbon- 
gue  oi  ou  oy,  se  prononce  en  e,  en  beaucoup  de  mots, 
dont  celuy-cy  est  du  nombre.  Ce  sont  neantmoins 
deux  choses  différentes  ;  car  créance,  auec  e,  comme 
quand  on  dit  vne  lettre  de  créance,  et  auoir  de  la 
créance  en  quelgu'vn,  ou  parmy  les  peuples,  ou  parmy 
les  cens  de  guerre,  est  toute  autre  chose  que  croyance 
auec  oy,  comme  quand  on  dit  ce  n'est  pas  ma  croyance, 
pour  dire  ie  ne  crois  pas,  ou  ajovster  croyance  à  quel" 
quvn,  pour  dire  ajouster  foy.  Ce  n'est  pas  qu'à  les 
bien  considérer,  ils  ne  viennent  tous  deux  d'vne 
mesme  source,  parce  que  de  dire  qu'r»  homme  a  de 
la  créance  parmy  les  peuples,  qu'est-ce  à  dire  autre 
chose,  sinon  que  ces  peuples  ajoustent  foy  et 
croyance  à  cet  homme  là,  et  à  tout  ce  qu'il  leur 
veut  persuader?  De  mesme,  que  signifie  vne  lettre 
de  créance,  sinon  vne  lettre,  qui  déclare  et  asseure, 
que  l'on  peut,  ou  que  l'on  doit  auoir  croyance  à 
celuy  qui  la  porte,  où  à  ce  qu'il  dira.  Mais  la  plus- 
part  croyent  qu'il  ne  faut  pourtant  pas  laisser  de  les 
distinguer,  en  escriuant  tousjours  créance,  auec  e, 
aux  exemples  que  nous  auons  donnez,  et  croyance, 
auec  oy,  aux  deux  autres  exemples  et  en  leur  sem- 
blables ;  car  pour  l'orthographe  ils  conuiennent  qu'il 
y  faut  mettre  de  la  différence,  quoy  qu'il  n'y  en  faille 
point  mettre  dans  la  prononciation,  et  qu'en  l'vn  et 
en  l'autre  sens,  il  faille  tousjours  prononcer  créance, 
pour  prononcer  délicatement  et  à  la  mode  de  la  Cour, 
le  crois  neanlmoins  qu'à  la  fin  on  n'escrira  plus  que 
créance,  c'est  des-ja  l'opinion  de  plusieurs,  à  laquelle 
ie  souscris. 

T.  C.  —  Peu  de  personnes  escrivent  présentement  croyance. 


U  déllpil^we  46  la  prQpo^ciatlpp  a  j^^m  #«D9/Qft|^9^r9pluî 
M.  Chapelain  dit,  qu'i^r  4i  fa  (^ri(MCf  f$t  ftf^ïgu'im,  j&'^  y 
avoir  de  la  conflance,  et  qu'avoir  ae  la  créance  parmi  les 
peuples,  c'est  un  sens  renversé,  et  par-là  irès-élégaul,  pour 
dire  de  quelqu'un  que  les  peuples  le  croient  et  lui  défèrent. 

A.  F.  —  Croyance  signifle  ce  qu'on  croit,  opinion,  senti- 
ment, la  connaoc^  qM'ûQ  a  en  queîqu'up.  J'(Hf  cfttu  croyance: 
ce  n*at  pas  là  ptq  croyance*  ta  croyance  d^s  Çhrestien^  ;  les 
peuples  avoient  croyance  en  luy.  Créance  est  ce  que  l*on 
confle  à  quelqu'un,  pour  estre  dit  secrètement  à  un  autre.  H 
luy  exposa  sa  créance.  Et  lettre  de  créance  est  la  lettre  par 
laquelle  on  bit  connoistre  qu'on  peut  ajouster  creaftcc  k  ce- 
luy  qui  est  chargé  de  la  r^dre. 


Entaché. 

Ce  mot  68t  dans  la  bouche  presse  de  tout  le 
oioode,  oui  dit  par  exemple  entaché  d*vn  vice,  pour 
dire  tacM,  ou  soUillé  d'vn  vice,  mais  il  est  extrême- 
ment bas,  et  iamais  M.  Goeffeteau,  ny  qui  que  ce  soit 
qui  aime  la  pureté  du  langage,  n'en  a  vsé.  Il  est  vray 
qu*vQ  de  dos  plus  excellens  Poëtes  modernes  s*en  est 
seru^,  s*estant  laissé  aller  au  torrent  du  peuple  qui 
parle  ainsi,  ou  bien  ayant  eu  besoin  d'vnê  syllabe 
pour  faire  son  vers,  mais  aussi  on  Ten  a  repris, 
comme  d*vn  mot  indigne  d'auoir  place  en  cette  belle 
pièce,  où  il  l'employé  *.  Entaché^  se  dit  en  Anjou,  des 
fruits, 

T.  G.  —  M.  de  la  Motlie  le  Vayer  trouve  entaché  un  mot 
trèarslgnifleatifct  digne  d'être  conservé.  M.  Chapelain  dit  qu*ll 
est  bon,  6(  qu'en  France  on  se  sert  de  celui  A^entichê^  qui 
ait  fort  boa.  li'autre  ne  me  paroist  pas  plus  relevé,  et  a'ii  «e 
dit  epcore  quelquefois  d^ns  le  di^coi^ra  fanii.ljier>  on  ne  4^vroit 
paf  l'escrire. 

*  Le  not  n'ast  ni  àt  Ifalherbe  ni  d«  ConieiUt.  PtuMUa  aat>ii 
fait  allusion  à  ces  yers  de  Régnier,  Sat.  XV": 

De  tous  ces  vices-là  dont  ton  cœur  entaché 

Wfs^  fu  par  J9W  mobu  9i  tiJmniiM4  tfuoM.    (4-  CO 
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A.  F.  —  Ce  participe  conserve  encore  quelque  usage  dans 
le  propre  et  dans  le  nguré.  Famille  entachée  de  ladrerie. 
Sstre  entaché  d'avarice. 


M.  CQeff0|te9u  et  quelque»  autres  de  soq  temps  se 
»§meat  de  ç^  verbe  dVae  façon,  qui  n'est  pas  corn* 
m^ue,  ef  c'est,  comme  ie  crois,  h  Timitation  d'Acnyot. 
Ils  s'en  peruent  auec  la  préposition  ^«r,  et  neutrale- 
ment,  comme  par  exemple  M.  Coeffeteau  dit  en  la  yie 
d'Auguste,  le  Po^  qui  auoii  inondé  sur  les  terres  toù- 
sineSi  et  ie  nay  pas  remarqué  qu'il  en  vse  iamais 
autrement.  Neantmoins  l'vsage  ordinaire  d'aujour- 
d*buy  est  de  faire  inonder^  actif,  et  de  s'en  seruir 
sens  proposition,  comme  de  dire  le  Po^  qui  auoii 
inondé  Us  terres  voisines.  Peut-estre  en  est-il  de  ce 
verbe,  comme  de  frapper^  et  de  quelques  antres,  qui 
s'employent  sctiuement,  et  neutralement  auec  la  pré- 
position sur,  car  on  dit  par  exemple,  frapper  la  cuissê^ 
$t  frapper  sur  la  cuisse,  et  ce  dernier  est  beaucoup 
plus  élégant  et  plus  François  que  l'autre. 

T.  C  —  H.  Chapelain  blasme  avec  raison  inonder  sur,  et  dit 
que  la  vrai  mot  étoit  qui  s'estoil  répandu  sur,  etc.  Inonder 
est  présentement  toujours  actif.  M.  de  la  Alothe  le  Vayer  trouve 
ftapptr  sur  la  cuisse,  beaucoup  plus  élégant  et  plus  François 
que  frapper  la  cuisse,  par  une  raison  qui  met  de  la  differeiuse 
dans  le  sens  de  ces  deux  phrases.  Il  dit  que  frapper  la  cuisse, 
c'est  (jQpner  un  coup  pour  Taire  mal,  et  que  frapper  sur  la 
cuisse  est  lin  terme  d'amourettes. 

A.  F.  —  Inonder  est  présentement  tousjours  actif;  et  c'est 
mal  parler  que  de  dire,  le  Po  qui  avoit  inondé  sur  les  terres 
voisines.  Frapper  la  cuisse,  et  frapper  sur  la  cuisse  sont 
deux  choses  différentes  :  Ainsi  on  ne  peut  dire  que  Tun  soit 
plus  élégant  que  Tautre.  Frapper  la  cuisse  signifle  donner  ua 
coup  à  la  cuisse,  et  frapper  sur  la  cuisse,  frapper  sur 
Npaule,  se  dit  par  manière  de  Jeu  et  de  caresse. 
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Jaillib. 

Jaillir,  pour  r^aillir,  n'est  pas  fort  bon,  quoy  que 
Tvn  de  nos  plus  fameux  Âutheurs  eo  ayt  y  se,  disant, 
il  a  fait  jaillir  de  l'ordure  sur  vous,  au  lieu  de  dire, 
il  a  fait  rejaillir  de  Vordure,  Peut-estre  que  c'est  vn 
défaut  du  pals,  où  Ton  se  sert  de  plusieurs  verbes 
simples  au  lieu  des  composez,  dont  on  vse  par  tout 
ailleurs.  l'en  ay  fait  vne  Remarque,  où  tasser,  et 
siéger,  sont  marquez  pour  dire  entasser,  et  assiéger.  Il 
y  a  des  verbes  simples,  qui  ne  sont  gueres  en  vsage, 
et  Ton  se  sert  des  composez  en  leur  place,  qui  ne 
laissent  pas  de  retenir  la  signification  du  simple  et 
non  pas  du  composé,  comme  par  exemple  refroidir, 
est  beaucoup  mieux  dit  que  froidir,  dont  ie  doute 
mesme  s'il  est  bon,  quoy  que  plusieurs  le  dient,  et 
ce  re,  bien  qu'il  dénote  vne  répétition,  ou  réitération, 
ne  luy  donne  point  vne  autre  signification  que  celle 
du  simple.  Il  en  est  de  mesme  de  rejaillir,  il  y  en  a 
quelques  autres  de  cette  nature,  qui  ne  se  présentent 
pas  maintenant  à  ma  mémoire. 

T.  C.  —  M.  Ménage  met  de  la  différence  entre ^aiZ/tr  et  re- 
jaillir. Tl  dit  que  jaillir  marque  une  action  simple,  absolue 
et  directe,  et  que  rejaillir  signifle  le  redoublement  de  cette 
action.  Comme  on  dit  des  eaus  jaillissantes,  et  non  pas  re- 
jaillissantes, il  préfère  jaillir  à  rejaillir,  en  matière  d'eaux 
qui  s'élèvent  dans  les  airs,  ce  qui  lui  a  fait  dire  : 

Et  faire  en  cent  façons,  ou  couler  dans  les  plaines. 
Ou  jaillir  dans  les  airs  le  cristal  des  Fontaines, 

parce  qu'il  ne  sagissoit  en  cet  endroit  que  d'exprimer  une 
simple  action,  el  non  pas  une  action  redoublée,  ou  rejaillir 
n'auroit  rien  valu.  Il  ajouste  qu'on  dit  verdir  et  reverdir, 
jaunir  et  rejaunir,  et  que  les  composez  lui  semblent  meilleurs 
que  les  simples.  On  dit,  emporter  et  remporter  le  prix,  mois 
beaucoup  mieux  remporter.  Le  Père  Bouhours  remarque  fort 
bien  qu'on  dit  remporter  la  victoire,  et  non  pas,  emporter  la 
victoire,  et  qu'au  contraire  il  faut  dire,  emporter  le  butin,  el 
non  pas,  remporter  le  butin.  Froidir,  pour  refroidir,  ne  se 
dit  point. 
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M.  Chapelain  a  marqué  sur  le  verbe  jaillir  que  plusieurs, 
et  des  bons  Auteurs,  croient  qu'il  faut  escrire  rejalir,  jalir^ 
des  eaux  jalissantes,  et  que  jaillir  est  le  mesme  abus  que 
métail  pour  métal,  11  me  semble  que  Tusage  a  décidé  pour 
jaillir. 

A.  F.  —  On  n'a  pas  approuvé  cette  phrase,  il  a  fait  jaillir 
de  l'ordure  sur  vous^  il  faut  dire  rejaillir.  Le  verbe  simple 
jaillir  ne  se  dit  proprement  que  de  Teau,  ou  de  quelque  au- 
tre chose  fluide  qui  sort  tout  d'un  coup  avec  impétuosité, 
Moyse  frappa  le  rocher  et  en  fit  jaillir  une  fontaine. 


De  Vvsage  et  de  la  situation  de  ces  mots,  Monseigneur, 
Monsieur,  Madame,  Mademoiselle,  et  autres  sem- 
blables,  dans  vne  lettre  ou  dans  vn  discours. 

Ces  mots  que  l'on  doit  insérer  dans  les  lettres  que 
Ton  escrit,  ou  dans  les  discours  que  l'on  fait  aux 
personnes  de  condition,  ou  de  respect,  ne  se  peuuent 
pas  mettre  indifîeremment  en  tous  lieux.  D'ordi- 
naire on  les  place  fort  mal.  Voicy  quelques  reigles 
pour  ne  tomber  pas  dans  ce  défaut.  Premièrement  il 
ne  faut  iamais  dans  la  première  période  d'vne  lettre 
ou  dvn  discours,  quelque  longue  qu'elle  soit,  repeter 
le  mot  par  lequel  on  a  commencé,  c'est  à  dire,  que  si 
vous  auez  par  exemple  commencé  ainsi.  Monseigneur , 
ou  quelqu'vn  des  autres,  et  que  la  première  période 
soit  fort  longue,  il  ne  faut  point  repeter  Monseigneur, 
ou  Monsieur,  ou  aucun  des  autres,  que  la  période  ne 
soit  acheuée,  parce  qu'vne  période  n'en  peut  souffrir 
deux,  et  ce  seroit  importuner  et  non  pas  respecter  la 
personne,  que  l'on  prétend  honorer,  d  vser  de  cette 
répétitions!  proche  l'vne  de  l'autre  auantque  le  sens 
soit  complet. 

La  seconde  Reigle  est,  qu'après  vous,  quand  ce  pro- 
nom personnel  finit  le  membre  de  la  période,  il  faut 
mettre  Monseigneur,  ou  l'vn  de  ces  autres  mots,  par 
exemple,  si  ie  dis,  il  n'appartient  gu*à  vous  Monsei- 
gneur, ou  l'vn  des  autres,  ie  diray  beaucoup  mieux, 
que  si  ie  disois  seulement,  il  n'appartient  qu'à  vous  de 


finira,  #ic.  C»r  ie  parl#riy  à  e^itê  PifPQQR#  là,  ça^9  ie 
dPii  et  qu«  ie  yeux  honorer,  au^  tmiucoup  plui  i]# 
rsfpMt,  qut  ci  j«  disots  siqiplemeot  «oi»,  qi|i  da  80|r 
est'  vn  terme  commun  à  tous  et  par  coiise<iueQt,  pen 

respectueux.  C'est  pourquoy,  il  n'y  a  point  d'endroit 
4^03  la  fe^re,  pu  paUe  repetitiop  puisse  auoir  «pe;!* 
l#vra  grâce,  qu'aprais  ca  proabm,  parce  gu^islia  y  e^l 
iiecaa»aire-  U  fau^  do^c  ta^çber  de  l'y  mettr»  touiH- 
jours.  Que  s'il  se  rencontre,  qu'on  Tayt  n^ise  ail- 
leurs en  vn  lieu  fort  proche,  il  la  faut  oster  de  Ijà  ppur 
la  placer  après  vous.  Ce  qui  se  pratique  en  deux  fa- 
çons, ou  en  le  répétant  immédiatement  après  vous, 
comme  en  l'exemple  que  nous  auons  dooBé,  ii  n'ap- 
partimt  qu'à  vous  Monseiçueur,  ou  en  le  répétant  me- 
diatement,  comme  pour  vous  dire  àfoniêiff$uur,  ou 
pour  vous  asseurer  Monseigneur,  Mais  en  cette  der- 
nière façop  il  n'eat  pas  du  tout  ^\  nécessaire,  qu'en 
Tautre,  quoy  qu'il  y  ait  tousjours  t)oppe  grâce,  ^t 
qu'il  soit  bon  de  l'y  mettre  autant  qu'il  se  peut. 

Il  eat  bien  plac^  aussi  après  les  pfirtjculei,  ou  les 
taripea  4a  Uaisou,  qui  commencent  les  périodes, 
comipe  après  car,  mais,  au  reste,  après  tout,  fn  fin. 
Certes,  certainement^  c'est  poHrquoy,  ef.  autres  sem)>la- 
blea. 

On  n'a  gueres  accouaf^umé  de  le  mattre  au  cf^pi- 
n^eocemeu^  de  )a  perio4a*  U  seoible  que  cette  place 
ne  luy  appartient  qu'pi  l'entrée  4a  la  }aHre,  qu  4n 
diapoura,  e^  qu'après  cela  on  le  o^et  jtousjours  ep 
suite  de  quelque^  autres  îno^Si  qui  ont  cpipmejaieé  le 
période.  Mail»  pourûnt  ie  ne  le  youjlroia  pas  coQdam- 
n^r,  fsÂ  ce  9*eat  dana  ype  lettre  fort  courte,  qù  venta- 
biao)e»t  i(  serpit  tres-p^al  plao^;  car  da^^  yne  longue 
epiatre,  ou  (i^m  vn  long  discours,  il  eçt  certain  qu'op 
peut  encore  en  quelque  endroit  luy  faire  commencer 
vue  période  auec  baauicoup  de  grâce,  et  d'aoïpheye. 
n  est  vray  que  le  ne  voudrpis  pas  que  pa  fuat  plus 
de  deux  fois  eu  tout  et  euçore  en  y  çop^preiiant  eeUe 
q\^i  ast  à  le  t^sta  de  )a  pièce. 

I)  faut  prendre  garde  à  Qe  le  mettre  poln^  9praa  yn 
varba  acUf,  ^  cause  de  requiuoque  ridicule  qu'il  peut 
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f%iT9,  ^  aupp  Ip  verto,  at  «ueç  le  |;»0{d  qui  m  0«t  r^yj, 
d  «  haut  pris;  car  qui  ne  voU  li^  jp^URiaii  «ffpt  qift» 

if(i4f^W>  e^  ifadamf  §ifm  if  fiàçsg  f  m  q^aacl  li»  nom 
qai  «si  régi  par  le  vi^rba  oje  fiait.  ppm(  4'equiupqu#, 
fîoinii)9  §i  }»  aia,  t#  n#  vem  va$  (^çi4u§r  J^fai^m,  M 
ouuraçe,  il  ne  laisse  pas  de  i^ir^  qii9  I(»  ou)^  d^  JUê^ 
4im^,  n9  soH  ma^  pl^çé,  pi^rc^  qud  <teui^  #ub9tanUfs 
de  9uii0  après  vj^yarb»  q^i  ^n  régit  ve  ji@8*ac^mmp* 
deut  poipt  biep,  et  A#  9Ç0»roi#at  9upir  qui»  poauuaiH 
gT$ç4^f  Comme  i'eacriuoi»  çecy .  on  m*a  danaé  vn  liuri», 
oji  6P  rouurant  i'ay  vep,  f#  n#  nçmrQH  iamais  ouilier 
M(ms$ign0ur,  est  h^urêw  séjour,  cala  m'a  chpqui, 
mais  aussi  n'est-il  paa  yr^y,  que  pe  n'est  paa  escrir^ 
n#tOmeut  que  de  mettre  ifcmmçiHW,  pu  cet  opdrpit 
là  ?  U  falioit  dire,  ie  n$  sçauroU  MoMeigneur,  iamaii 
QUèliif  cet  ieureua  séjour,  ou  i^vt^û  i$  n§  sçaurok 
Mont$igiMur  ouhli$r,  ou  en  ^xx,U  ne  sçanfois  iamats 
Uonseigwmf,  ouèlier,  etc. 

C'e3t  dope  yne  dpa  priucipales  miximea,  ou  peut- 
psjtre  la  aeule  eo  pe  sujet,  4o  pe  mettre  iamaia  J/o^ 
sieur,  ny  Madame,  ny  leurs  a^mblablea  eu  aueuu 
eudroil,  où  ce  qui  y»  d^uaut  et  ce  qui  ya  après  puis- 
sent fpire  ^quiupque;  car  eu^re  que  ces  equiuoquaa 
pour  rordiuaire  soient  ddsreisQnnabies,  et  ua  se  puis- 
sent P0S  iire  equiuoques,  sans  faire  yioience  i  la 
j^f$8$  4Vne  façon  grossière  et  impertinisnte,  comme 
est  peUe  qui  est  si  triulale  et  si  importune»  mais  que 
Tewmple  m'oblige  d'alléguer,  ^ofUe^-vous  du  veau 
Monsieur,  si  est-ce  qu'il  ne  faut  pas  laisser  de  i^ 
euiter,  et  auec  d'autant  plus  de  soin,  qu'il  y  a  plus 
de  personnes  desraisonnables  et  impertinentes, 
qu'il  n*y  an  a  de  l'autre  sorte.  Il  ne  faut  point  non 
plus  mettre  ces  mots  Monsieur,  ny  Madame,  ny  laura 
semblables  entre  ie  substantif  et  l'adjectif,  si  l'ad- 
jectif se  rencontre  du  mesme  genre,  que  Monsieur, 
ou  tiad(^m§,  par  eippapje,  &^i  p^  QgWf^ir9  JUlpn" 
tim^  ircf-in^çfantf  $t  JI'QU  a  l^^if.  peltrc  vnp  vlrgWf , 

çpQ^ne  il  1»  fwt  mettre  «pree  Mmknr,  op  ne  se 
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paye  pas  de  cela,  et  on  ne  laisse  pas  d'en  rire.  De 
mesme  au  féminin,  c'est  tne  procédure.  Madame,  des- 
aprouuée  de  tout  le  monde. 

U  est  bien  placé  deuant  le  que,  comme  ie  ne  crois 
pas  Madame,  que  etc.  Il  est  certain  Madame,  que  etc.  et 
deuant  de,  comme  c'est  tn  effet.  Madame,  de  vostre 
honte.  Et  après  oSy,  et  non,  comme  Oûy  Madame^  \on 
Madame,  il  ne  se  voit  rien  etc. 

Il  semble  qu*il  est  inutile  d*auertir  qu'il  ne  le  faut 
point  mettre  à  la  Qn  de  la  période  ;  car  cela  est  trop 
visible.  Neantmoins  il  se  pourroit  faire  qu'il  y  trou- 
ueroit  sa  place,  et  de  bonne  grâce;  car  pourquoy 
n'escriroit-on  point  en  finissant  vne  période  ne  le 
croyez  point  Madame.  Ne  le  croyez  point  Monseigneur. 
Mais  il  n'en  faut  pas  vser  souuent. 

On  ne  doit  iamais  aussi  mettre  ny  Sire,  ny  Monsei- 
gneur, ny  Madame,  après  vostre  Majesté,  ou  vostre 
Bminence,  ou  vostre  Altesse,  comme  vostre  Majesté 
Sire,  ne  souffrira  pas,  etc.  vostre  Majesté  Madame,  vostre 
Bminence  Monseigneur ,  vostre  Altesse  Monseigneur. 
Mais  on  les  peut  mettre  deuant,  comme  Sire,  vostre 
Majesté  ne  souffrira  pas  ;  Madame,  vostre  Majesté  est 
si  sage,  et  ainsi  des  autres. 

Il  est  à  propos  d'ajouster  icy,  qu'il  y  a  force  geus 
en  escriuant,  aussi  bien  qu'en  parlant,  qui  répètent 
trop  souuent  monsieur,  iusqu'à  s'en  rendre  insuppor- 
tables. En  toutes  choses  l'excès  est  vicieux.  Ils  veu- 
lent honorer,  et  ils  importunent.  Il  est  bien  aisé  de  se 
corriger  de  cette  faute  en  escriuant,  mais  tres-difti- 
cile,  en  parlant  ;  si  vne  fois  on  a  cootracté  cette  mau- 
uaise  habitude  comme  ont  fait  plusieurs,  que  ie  con- 
nois,  où  il  n'y  a  plus  de  remède. 

T.  C  —  Il  me  semble  qu'après  qu'on  a  mis,  Monseigneur^ 
ou  Monsieur,  au  commencement  d'une  lettre,  ou  d'un  dis- 
cours^ on  ne  peut  plus  commencer  paHà  aucune  période  de 
la  mesme  lettre.  Il  faut  toujours  que  quelques  mots  le  précè- 
dent aux  autres  endroits,  comme  je  croi.  Monseigneur  ;  ne 
croyez  pas,  Monseigneur.  Je  ne  le  croi  pas  bien  placé  avant 
de;  je  dirois,  c'est,  Madame,  un  effet  de  votre  honte,  et  non 
pas,  (fest  un  effet.  Madame,  de  votre  bonté.  Cet  arrangement 
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hlossc  rnrcille.  M.  de  la  Mollio  le  Vaycr  ne  trouvr  rirri  à  iv- 
prendre  en  cotte  Taçon  d'écrire,  je  ne  saurais  oublier,  Mon- 
seigneur^  l'heureux  séjour.  11  est  cerlain  qu'il  est  beaucoup 
mieux  de  ne  pas  séparer  le  verbe  do  Paccusatif  qu'il  rogit,  de 
dire,  je  ne  saurois.  Monseigneur,  oublier  l'heureux  séjour,  H 
no  tombe  pas  d'accord  qu'on  ne  doive  jamais  mettre  ni  Sire, 
ni  Madame,  après  Voire  Majesté,  ni  Monseigneur,  après 
Votre  Sminence.  Je  croi,  comme  lui,  qu'on  peut  fort  bien 
dire  dans  la  suite  d'un  discours,  Votre  Majesté,  Sire,  Votre 
Altesse,  Monseigneur. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  toute 
cette  Remarque.  On  ne  croit  pas  néanmoins  qu'on  puisse 
commencer  la  seconde  période  d'un  discours  ou  d'une  lettre 
par  Monsieur  ou  par  Madame.  Ces  mots  ne  doivent  commen- 
cer que  la  première,  et  il  faut  les  faire  précéder  de  quelque 
mot  dans  toutes  les  autres. 


Si  en  eseriuant,  on  peut  mesler  vous,  auec  vostre 
Majesté,  ou  vostre  Eminenck,  ou  vostre  Axtbssb, 
et  autres  semblables. 

Si  vous  escriuez  vne  lettre  qui  ne  soit  pas  fort  lon- 
gue, il  faut  tousjours  mettre  vostre  Majesté,  et  iamais 
vous.  le  sçay  bien  les  inconueniens  qu'il  y  a,  de  s'as- 
sujetir  à  cela,  et  de  parler  tousjours  en  la  troisiesme 
personne,  soit  en  disant  vostre  Majesté,  soit  en  disant 
elle;  mais  en  vne  lettre  courte,  il  se  faut  vn  peu  con- 
traindre, et  il  n'y  a  point  d'apparence,  de  s*emanciper 
dans  vn  si  petit  espace.  Elle,  doit  estre  répété  beau- 
coup plus  souuent  que  vostre  Majesté,  quoy  que  ce 
dernier  le  doiue  estre  souuent,  mais  auec  vne  cer- 
taine mesure  iudiciousc,  qui  empesche  qu'on  ne  se 
rende  importun  en  voulant  estre  respectueux. 

Que  si  c'est  vne  longue  lettre,  ou  vn  discours  de 
longue  haleine,  il  n'y  aura  point  de  danger  de  mesler 
l'vn  auec  l'autre,  et  de  dire  tantost  vous,  et  tantost 
vostre  Majesté,  mais  plus  souuent  vostre  Majesté.  Les 
plus  scrupuleux  auoûeront,  qu'il  y  a  mesme  des  en- 
droits, où  il  faut  nécessairement  dire  vous,  comme 
vous  estes  Madame,  la  plus  grande  Beyne  du  monde.  Il 
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est  Certain  qa*il  faut  ûecemiaireiheiit  dira  «iiisi,  at 
ntm  véÈ  WHN  Ètë^êgié  UMfmé^  m  lê  plMi  §f9md$ 
ÈëpM  du  ^iôHié,  (}tti  àéfoic  vâa  ati^feâaioâ  itnçafti- 

nenté,  tôllèméhi  qu'eu  cet  eïeilipla  ôû  f)otirrolt  tnetttè 
wmà,  dans  vue  lettré  de  dôu^ë  ligiiéa,  et  éh  Quelques 
autres  eas  semblables,  qui  s^  pourroîeni  présenter. 

Quant  aux  autres  litres  de  graadeuri  moindre  que 
la  Royale^  oii  ne  doit  fttire  aucune  difàeulté  de  mesier 
rvQ  auee  Tautre,  nostre  langue  s'estant  resarué  cette 
liberté,  que  Tltalienne  ny  l'Espagnole  n*ont  pas,  à 
Cause  4tLe  toUs  en  ces  déUl  laiigties  est  vtl  téfme  fii- 
compatible  aùec  là  ciùiliié,  sur  tôiit  tos^  en  âsj^àgûûl, 
ce  qui  n'est  pas  en  la  nostre.  L^  Latins  sont  bien 
encore  moins  cérémonieux,  qui  disent  tovsjjours  iu, 
à  qui  que  ce  soit,  et  il  semble  qve  noua  aooaa  pris 
vn  milieu  et  vn  tempérament  bien  raisonnable  entre 
ces  deux  extremitez,  en  donnant  par  bonneur  le 

nombre  pluriel  â  vue  seule  pèHonttè,  oftiaM  tKms  lùy 

disons  ^t^,  et  en  euitant  daiis  le  (iotiimatcé  continuel 
de  la  vie,  la  fréquente  et  imporftdflè  fapétltiail  des 
termes  dont  les  Italiens  et  les  Espagnols  se  seruent 
en  sa  place. 

T.  G.  —  n  est  hors,  (fe  doute  que  quand  il  s'agit  de  donoer 
aux  Rois  un  titre  (lui  les  distininie  particulieretnent,  on  doit 
tousjours  se  servir  de  wm^  et  auMl  faut  dire,  to%é  èsleéy  Sire, 
non  ieùîénunt  le  plus  gtahd  dès  Adis,  miè  te  pM  gfMi 
dé  tous  lés  hommes.  On  ûM  mtt,  vôtre  ÈTdiesté  est  inj/tMnitnt 
êetâirée,  mais  on  né  peilt  dire,  Mtt  MaSsHé  est  lé  plus 
éélêtrë,  n!  la  plus  éclairée  dé  t9us  les  Moiêt 

A.  F.  —  On  a  trouvé  cette  Remarque  fort  juste. 


<S^t/  faut  dire  altb,  au  haltb. 

Faire  alte.  On  demande  s'il  faut  dira  alte,  ou  haltéy 
aueo  tna  M.  Pour  résoudre  la  question,  il  y  an  a  qui 
cîoyeiit,  qu'il  faut  auoir  recours  à  l'etymalogie  du 
ftfot,  laileflianc  que  ceux  qui  le  deriuant  dé  l'Alleiband 
HUm,  qui  yatit  âite  affesm,  soustMniieftrt  q«'ii  fest 
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dire  halte,  auec  vne  A,  aspirée,  (}tii  manqué  âoti  ori- 
gine, parce  que  faire  halte,  comme  Cfaàéuù  sçâlt,  ûe 
signifie  autre  chose  en  terme  de  guerre^  que  s'ams- 
ter  daiis  là  marche.  Les  autres  au  contraire  le  font 
venir  du  Latin  attuSf  c'est  à  dire  haut,  parce  que 
quand  on  fait  alte^  on  tient  les  piques  hautes,  d'où 
est  venu  le  prouerbe  haut  le  bois,  et  par  cette  têïëùti 
croyent  qu'il  faut  dire  alte,  sans  aspiration.  Mais 
cétbt  iûi  veulent  qu'on  TôSpifô  Répliquent,  que 
4ûàûd  àitisi  âé^61t,  qu'il  viéndrolt  d'a//i^i,  dont  ils  ne 
demeùrenl  pas  d'accord,  il  ne  s'ensuiuroit  pas  pour- 
tant qu'il  fallust  escrire  ny  prononcer  alte,  sans  h, 
puis  qu'estant  certain  que  hautf  vient  d'altus,  on  n'a 
pas  laissé  d'y  mettre  vne  h,  qui  s'aspire,  ce  qui  est 
comme  vn  préjugé,  que  si  alte,  venoit  d'altus,  il  fau- 
droit  pareillement  et  A  l'exëdlple  dé  l'autre  y  thettre 
aussi  vne  A,  asplfônte,  de  sorte  (jtt'ils  mbfqtlelit 
aiuâi  l'argtiitiéilt  contre  leurs  adue^âëii'èd. 

La  j^uâ  sàinë  et  la  plus  cotnrtiotië  oftilniofa  est.  qu'il 
faut  dire  et  escrlré  âlte,  sans  A,  et  scins  auoir  atlctln 
esgard  à  loutes  leâ  élymotogies,  qu'on  pourroit  Wp- 
poHer  ail  contraire  ;  car  nous  iie  voudrions  pas  lion 
plus  en  cette  Occasion  nous  serùir  de  celles,  qui  iiotis 
séroleut  fâubfàbles,  n'y  ayafat  pas  lièil  de  recourir 
âûi  élyniologies,  tors  que  l'usagé  est  déclaré,  corhmft 
icy.Oh  ést-il  que  ié  poèe  en  fait,  ôpres  lé  tésmoi^nage 
d'vne  quantité  de  personnes  irréprochables,  sltiquél 
ié  loltis  gilcore  ma  jpropre  obsèruëtidn,  qtie  dânà  tous 
Ié$  liurés,  et  dans  toutes  les  relatiods  qiil  se  sont 
faites  en  ces  demîereô  guèrréé,  on  d'à  poiht  veii  dite, 
iifapriinè,  liy  escril  auéc  vne  h.  Et  ce  n'est  que  depitilà 
ce  létnbs  là  qu'on  a  commencé  â  escrire  ce  met,  dont 
iï.  Coèneteau  n'a  iamais  osé  se  seruir,  n'eâtônt  bflè 
éhcoré  eil  vsage  dans  le  beau  stile,  ^uoy  que  ce  niât 
vn  terme  bleu  nécessaire,  lirais  ce  qui  acheiîe  dé  dé- 
cider ta  question,  c'est  que  ceà  mesines  teâtbëinà  et 
vile  infinité  d'autres,  asséurent  aiiè(M  bien  que  IfbDf, 
qu'ils  ne  Pont  lamals  oûy  às{)irèr,  qu'ils  ont  tous- 
iours  entendu  prononcer  faire  aile,  comme  si  l'on 
escritioit  fair'  alte,  en  mangeant  1'^   de  fù^ire,  par 
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vne  apostrophe,  ce  qui  ne  se  fait  iamais  deuant  TA, 
aspirée,  ou  consone. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  la  vraie  raison  qui  nous  oMige 
à  dire  alte,  est  que  nous  le  tenons  des  Italiens,  qui  disent 
far  alto,  pour  signiner  la  mcsme  cliose,  et  que  nous  le  pro- 
nonçons comme  eux  sans  autre  égard,  en  lui  donnant  la  ter- 
minaison Françoise  pour  toute  différence. 

A.  F.  —  Ce  mot  doit  s'escrire  avec  une  h,  et  elle  s^aspire, 
la  halte  fut  longue,  et  non  pas  Valte  fut  longue.  On  croit  que 
halte  y\^Xi\  de  rAliemand  halten,  qui  veut  dire  s^arrester. 


STil  faut  dire  hampe,  au  hamte. 

On  demande  encore  s*il  faut  dire  la  hampe,  ou  la 
hante  d'tme  halebarde.  On  dit  Tvn  et  Tautre,  mais 
hampe  est  incomparablement  meilleur  et  plus  vsité.  Il 
est  tellement  en  vsage,  que  quelques  vns  de  la  com- 
pagnie, où  ce  doute  a  esté  proposé,  s'estonnoient 
qu'on  le  demandast.  Mais  on  a  fait  vne  response  qui 
peut  seruir  en  tous  les  doutes  de  cette  nature.  C'est 
que  Ton  demeure  bien  d'accord,  que  là  où  TVsage  est 
certain  et  déclaré,  il  n*y  a  point  de  question  à  faire, 
ny  à  hésiter,  il  le  faut  suiure  ;  mais  toutes  les  fois 
que  Ton  doute  d'vn  mot,  c'est  vn  signe  infaillible  que 
Ton  doute  de  rVsage.  Il  est  donc  vray,  puis  que  l'on 
demande  lequel  est  le  meilleur  de  hampe,  ou  de  hante, 
que  r Vsage  en  est  douteux.  Et  ce  doute,  comme  plu- 
sieurs autres,  qui  se  voyent  dans  ces  Remarques,  ne 
procède  d'autre  chose,  que  de  ce  que  Toreille  ne 
discerne  pas  aisément  si  Ton  prononce  hampe,  ou 
hante.  Fay  esté  tout  de  nouueau  confirmé  dans  ce 
sentiment  en  vne  célèbre  compagnie  *,  où  Ton  a  pro- 
posé cette  question  parce  qu'encore  que  chacun  lors 
qu'il  opinoit,  prononçast  bien  distinctement  et  bien 
hautement  ou  hampe,  ou  hante,  et  que  tous  les  autres 
fussent  bien  attentifs  à  recueillir  lequel  des  deux  il 

*  C'est,  sans  aucun  doute,  l'Académie  française.         (A.  C} 
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disoit,  neantmoiDs  il  le  luy  falloit  faire  repeter  deux 
fois,  et  quelquefois  trois  pour  le  bien  entendre,  de 
sorte  qu'on  fut  contraint  d'opiner  en  ces  termes, 
hampe,  auec  vn  p,  est  le  meilleur.  On  dit  aussi  hante 
auec  vn  t.  Si  donc  il  est  vray  qu'il  n'est  pas  aisé  à 
l'oreille  de  distinguer  hampe  de  hante,  sans  qu'on  y 
ajouste  ces  paroles  auec  vn  p,  ou  auec  vn  t,  il  ne  faut 
pas  s*estonner,  si  TVsage  en  est  douteux,  veu  mesmes 
que  ce  n'est  pas  vn  mot  dont  l'vsage  soit  fort  fré- 
quent, que  parmy  les  gens  de  guerre  dans  l'infan- 
terie. Outre  que  dans  les  liures  qui  traitent  de  l'art 
militaire,  on  le  voit  escrit  tanlost  d'vne  façon,  et  tan- 
tost  de  l'autre;  mais  les  Autheurs,  qui  ont  plus  banté 
la  Cour,  escriuent  hampe,  et  non  pas  hante. 

P.  —  L'Aslrce,  t.  U,  p.  792,  dit  hante.  Des  Essars,  2*  partie 
d'Amadis,  ch.  29,  dit  hante,  qu'il  rompit,  ce  sont  ses  mots, 
la  hante  de  la  hache  d'Amadis.  La  hante  de  la  lance,  ch.  25 
el  29.  El  ainsy  partout.  Fauchet,  Des  origines  des  chevaliers, 
ch.  IH,  dit  hante,  Amyot,  en  la  Vie  de  Marins,  dit  hampe 
trois  fois,  p.  825,  826  et  828,  et  c'est  ainsy  qu'il  le  faut  dire  et 
escrire. 

T.  C.  —  M.  Ménage  a  décidé  qu'il  faut  présentement  dire 
lousjours  hampe,  et  que  hante,  qui  estoit  encore  bon  du  temps 
de  M.  de  Vaugelas  est  devenu  loul-à-fait  barbare.  Il  fait  venir 
ce  mot  d'amite,  ablatif  6'ames,  amitis,  qui  signifle  un  long  bas- 
ton,  une  perche,  un  fust.  11  dit  qu'on  a  fait  premièrement  ante 
par  syncope,  en  changeant  m  en  «,  comme  sente  et  sentier, 
de  semita,  semitarium;  qu'ensuite  on  a  dit  hante,  en  y  pré- 
posant l'aspiration,  comme  en  haut,  û'altus,  et  que  comme 
plusieurs  de  nos  anciens  avoient  dit  amte  au  lieu  û'ante,  en 
conservant  Vm  dans  la  contraction  û'amitié,  laquelle  lettre  m 
emporte  avec  soi  le  p  devant  le  t  comme  il  se  voit  dans  em- 
tus  et  dans  sumtus,  qui  se  prononcent  emptus  et  sumptus,  on 
a  eniln  prononcé  hampe  pour  une  plus  grande  douceur,  le  t 
de  hampe  s'estant  perdu  insensiblement. 

A.  F.  —  Hante,  qui  se  disoit  encore  quelquefois  du  temps 
de  M.  de  Vaugelas,  n'est  plus  du  tout  en  usage.  Il  faut  dire 
hampe. 

VAUGELAS.   II.  22 
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Sur,  et  dessus. 

Nous  auons  desja  fait  vne  Remarque  '  sur  ces  pr^ 
positioas,  sur,  dessus^  sous,  dessous,  dans,  dedanSy  et 
quelques  autres,  et  nous  ne  répéterons  pas  icy  ce  qui 
a  esté  dit,  mais  nous  ajousterons  y  ne  chose,  qui  a 
esté  obmise.  C'est  qu  à  la  Reigle  que  nous  auons 
donnée,  de  n'employer  iamais  pour  prépositions  ces 
composez  dessus,  dessous,  dedans,  et  les  autres,  mais 
tousjours  les  simples  comme  sur,  sous,  et  dans,  nous 
auons  mis  vne  exception,  qui  est  que  quand  ces  com- 
posez sont  précédez  d'vne  autre  préposition,  alors  il 
se  faut  seruir  des  composez  et  non  pas  de$  simples. 
Par  exemple,  il  faut  dire  par  dessus  la  teste,  et  non 
pas  par  sur  la  teste,  quoy  qu'il  faille  dire  sur  la  teste, 
et  non  pas  dessus  la  teste,  quand  il  nV  a  point  de  pre- 

Sosition  deuant,  comme  est  par.  De  mesme  il  faut 
ire  par  dessous  la  taUe,par  dedans  V Eglise,  et  non 
pas  par  sous  la  table,  ny  par  dans  V Eglise,  quoy  qu'il 
faille  dire  sous  la  table,  et  dans  V Eglise,  quand  il  n'y 
a  point  de  par,  deuaut. 

Tout  cela  a  desja  esté  dit,  mais  il  estoit  absolument 
nécessaire  de  le  repeter,  pour  faire  entendre  ce  que 
nous  y  ajoustons,  qui  est  qu'auec  de,  il  en  est  de 
mesme  qu'auec  par,  et  ce  qui  me  l'a  fait  remarquer, 
c'est  la  faute  que  i'ay  trouuée  dans  vn  Autheur  assez 
renommé,  à  qui  elle  est  familière.  Il  a  sceu  qu'il  fal- 
loit  se  seruir  de  ces  prépositions  simples,  et  non  pas 
des  composées,  qui  sont  d'ordinaire  aduerbes  et  non 
pas  prépositions,  mais  il  n'a  pas  sceu,  que  quand  il 
y  a  vne  autre  préposition  deuant,  il  faut  vser  des 
composées,  qui  deuiennent  prépositions,  d'aduerbes 
qu'elles  estoient  ;  il  escrit  donc  tousjours  par  exem- 
ple, il  se  leua  de  sur  son  lit,  au  lieu  de  dire,  il  se  lena 
de  dessus  son  lit,  il  ne  fait  que  sortir  de  sous  Vaile  de 
la  niere,  au  lieu  de  dire,  il  ne  fait  que  sortir  de  dessous 

»  Voyez  l.  I,  p.  217. 
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l'aile  de  la  mère  ;  car  ce  de  est  vne  préposition  qui 
respond  à  Vex^  ou  à  IV  des  Latins,  et  il  me  semble 
qu'il  n'y  a  que  ces  deux  prépositions  par,  et  de,  où 
cette  exception  ayt  lieu.  Et  il  ne  faut  pas  objecter  que 
Ton  dit  au  dessus  de  la  teste,  au  dessous  du  genoêil, 
etc.  parce  qu'en  ces  exemples  dessus,  et  dessous,  et 
leurs  semblables  passent  pour  mots  substantifiez,  et 
non  pas  pour  prépositions*.  Les  articles  qui  vont  de- 
uant  et  derrière,  eu  sont  des  preuues  infaillibles. 

T.  C.  —  Gomme  on  ne  peut  Uouler  que  dans  les  exemples 
que  M.  de  Vnuj^elas  rapporte  ici,  de  no  soit  une  préposition 
qui  repond  à  Vea  ou  à  Ve  des  Lulins«  il  est  certain  qu'il  faut 
dire,  tirer  de  dessous  la  table,  et,  non  pas  de  soiis  la  table,  de 
mesme  qu'on  dit,  par  dedans  VÉglise,  et  qu'un  ne  dit  point, 
par  dans  VEglise.  La  rèjjjlc  qui  veut  qu'on  dise,  dessus,  des- 
sous, dedajis,  quand  untî  autre  proposition  précède  ces  com- 
posez, est  très-judicieusement  eslablie,  el  ne  peut  soulTrir 
d\'xcoi)lion.  C'(»sl  fort  mal  parler  qu(î  de  dire,  il  a  enfermé 
cela  dedans  son  coffre^  au  lieu  de,  il  a  enfermé  cela  dans 
son  coffre,  mais  on  fait  encore  une  faute  lûen  plus  grande, 
lorsqu'on  dit  dedans,  pour  sixniller  Vintra  des  Latins,  comme 
je  partirai  dedans  huit  Jours,  pour,  dans  huit  jours  ;  c'est  ce 
que  M.  Ménage  blasme  avec  raison  dans  ce  vers  de  Voiture. 

Qui,  s'il  ne  la  voit  jiromptement, 
Enragera  dedans  une  heure, 

A.  F.  —  Il  faut  observer  tout  ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  dans 
cette  Remarque. 


Qu'ainsi  nb  soit. 

Nous  auons  remarqué  de  certaines  façons  de  parler, 
qui  semblent  dire  tout  le  contraire  de  ce  qu'on  leur  fait 
signifier.  Celle-cy  est  de  ce  nombre  ;  car  lors  qu'il  est 
question  d'entrer  en  preuue  d'vne  proposition,  si  ie 
dis  et  qu'ainsi  ne  soit,  tous  toyez  telle  et  telle  chose, 

'  Il  me  semble  qu'en  ces  phrases  au  est  prepositioDi 

{Nott  de  Patru.) 
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qui  est,  comme  on  a  accoustumé  de  parler,  n*est-il 
pas  vray  qu'a  Texaminer  de  près,  il  n'y  a  point  de 
raison  de  dire  et  qu'ainsi  ne  soit^  et  qu'au  contraire  il 
faut  dire  et  qu'ainsi  soit.  Cela  est  tellement  vray,  que 
tous  les  anciens  Tescriuoient  ainsi,  et  ces  iours 
passez  ie  le  voyois  encore  dans  loachim  du  Belay. 
Neantmoins  il  y  a  plus  de  cinquante  ans,  que  cette 
phrase  est  changée,  et  que  Ton  dit  et  qu'ainsi  ne  soit^ 
ou  et  qu'il  ne  soit  ainsi,  et  non  pas  et  qu'ainsi  soit^  ou 
el  qu'il  soit  ainsi,  qui  aujourd'huy  ne  seroient  pas 
roceus  parmy  ceux  qui  sçauent  parler  François.  Il 
seroit  mal-aisé  d'en  rendre  aucune  raison,  puis  que 
c'est  contre  la  raison  que  cela  se  dit  de  cette  sorte  ; 
Se  peut-il  voir  vn  plus  bel  exemple  de  la  force  ou  de 
la  tyrannie  de  l'Vsage  contre  la  raison?  Cependant 
ce  sont  ces  choses  là,  qui  font  d'ordinaire  la  beauté 
(les  langues. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  se  sert  si  souvent  de,  et  qu'ainsi 
ne  soit  dans  ses  Remarques,  qu'il  y  a  grande  apparence  que 
4'cUo  façon  de  parler  cstoit  fort  en  usage  de  son  temps.  On 
rntcnd  encore  ce  qu'elle  veut  dire,  mais  aucun  de  ceux  qui 
«'scrivenl  bien,  ne  s'en  sert  présentement.  Et  qu'ainsi  soil^ 
que  l'on  disoit  autrefois,  veut  dire,  et  pour  faire  voir  qu'il 
est  ainsi,  voyez  telle  et  telle  chose,  et  qu'ainsi  ne  soit,  qu'on 
a  dit  depuis,  sit^niile,  et  si  vous  dites  qu'il  n'est  pas  ainsi, 
rof/e:  telle  et  telle  chose.  L'oreille  n'a  pas  de  peine  à  s'accous- 
tumer  à  ce  qui  est  autorisé  par  l'usage,  et  l'on  y  fait  aisément 
venir  un  sens. 

A.  F.  —  Il  faut  dire,  et  qu'ainsi  ne  soit,  comme  le  porte  la 
Remarque  de  M.  de  Vaujjelas,  suppose  qu'on  veuille  encore 
se  servir  de  cette  façon  de  parler,  qui  a  fort  vieilli. 


Tout  de  mesme. 

Il  faut  considérer  ce  terme  de  comparaison  en  diffé- 
rentes façons  ;  car  si  l'on  s'en  sert  en  respondant  à 
vne  interrogation,  par  exemple  si  l'on  me  demande, 
l'autre  est-il  comme  cela  ?  et  que  ie  responde  tout  de 
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mes^me  ;ce  sera  bien  parler.  Sans  interrogation  encore 
ie  diray  fort  bien,row^  voyez  celuy -là,  Vautre  est  tout  de 
nusme,  il  n'y  a  point  de  stile  si  noble,  où  ce  terme  ne 
puisse  entrer.  Mais  s'il  y  a  vn  qu4  après,  comme 
celuy-là  est  tout  de  mesme  que  Vautre,  il  n'est  pas  ab- 
solument mauuais,  mais  il  est  extrêmement  bas,  et 
ne  doit  estre  employé  que  dans  le  dernier  de  tous  les 
stiles.  Que  si  l'on  m'objecte  que  dans  le  cours  de  ces 
Remarques,  ie  m'en  suis  seruy  fort  souuent  de  cette 
sorte,  i'auoùeray  franchement  que  i'ay  failly  en  cela 
comme  en  beaucoup  d'autres  choses,  et  que  ie  n'ay 
connu  la  faute  dont  i'auertis  maintenant  les  autres, 
que  depuis  peu;  Tellement  qu'il  faut  en  vser  selon 
cette  Remarque,  et  non  pas  selon  le  mauuais  exem- 
ple que  l'en  ay  donné. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que  M.  de  Vaugelas 
croit  sans  sujet  avoir  parlé  bassement,  lorsqu'il  a  mis  tout  de 
mesme  devant  quey  ce  qui  fait  voir  qu'il  approuve  celte  façon 
de  parler,  celui-là  est  tout  de  mesme  que  Vautre.  Il  me  semble 
qu'on  ne  la  peut  condamner  sans  se  déclarer  trop  scrupuleux. 
Ce  tout  sigiiiflc  entièrement;  et  ce  ne  seroil  pas  mal  parler 
que  de  dire,  celui-là  est  entièrement  de  mesme  que  Vautre.  Il 
est  vrai  qu'on  parleroit  mieux  si  on  disoit,  celui-là  est  tout 
semblable  à  Vautre.  Quelques-uns  disent  par  exemple  en 
termes  de  comparaison,  tout  de  mesme  que  le  Soleil  forme  les 
diamans  dans  la  terre,  ainsi,  etc.  Je  croi  qu'il  suffit  de  dire, 
de  mesme,  et  que  tout  est  superflu  quand  il  est  question  de 
comparer. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 


L'adjectif  tout,  auec  plusieurs  substantifs. 

Cet  adjectif  suiuy  de  plusieurs  substantifs  dans  la 
mesme  construction  du  membre  de  la  période,  veut 
estre  répété  deuant  chaque  substantif,  par  exemple  il 
faut  dire  toute  la  Syrie,  et  toute  la  Phenicie,  et  non  pas 
toute  la  Syrie  et  la  Phenicie.  Et  non  seulement  le  pre- 
mier où  toute,  est  répété  deux  fois  est  meilleur,  mais 
le  dernier  où  il  n'est  employé  qu'vne  fois  est  mauuais. 


342  REMARQUES 

et  contre  la  pureté  naturelle  de  Dostre  langue.  Ç*a 
bien  tousjours  esté  ma  créance,  mais  ce  seroit  peu  de 
chose  si  ce  n'estoit  aussi  le  sentiment  de  nos  maistres. 
Que  s*il  y  a  plus  de  deux  substantifs,  c'est  encore 
de  mesme.  Par  exemple,  vn  excellent  Autheur  *  a  es- 
crit  pour  toir  toutes  les  beaut^z,  rartifice,  et  les  çraces 
parfaitement  employées,  il  falloit  dire  pour  voir  toutes 
les  beautez^  tout  V artifice,  et  toutes  les  grâces  parfaite- 
ment  employées.  Cela  est  hors  de  doute  parmy  les  purs 
Escriuains.  Il  semble  que  les  substantifs  qui  suiuent 
soient  jaloux  du  premier,  s'ils  ne  marchent  auec 
mesme  train,  et  si  Tonne  les  traite  auec  autant  d'hon- 
neur, que  celuy  qui  va  douant.  Et  quand  les  deux 
substantifs  sont  de  diucrs  genre,  la  faute  est  inexcu- 
sable de  ne  pas  repeter  tout,  comme  par  exemple 
de  dire  il  A  perdu  toute  sa  splendeur  et  son  lustre^  c'est 
sans  doute  mal  parler,  il  faut  dire,  il  à  perdu  toute  ^ 
^Itndeur  et  tout  son  lustre. 

Mais  si  lés  deux  substantifs  sont  de  medtne  genre 
et  synonimes,  ou  approchans,  on  demande  s'il  le  faut 
répéter,  comme  si  ie  dis,  il  a  perdu  toute  l'afection  et 
Vinclinâlion  quHl  auoitpour  moy,  diray-je  mieux  que 
si  ie  diioin  il  a  perdu  toute  Vaffèction,  et  toute  Vincli- 
nation  fuHl  auoit  pour  moy?  On  respond  que  tous 
deux  gont  bons,  et  que  la  grande  Reigle  des  synoni- 
mes ou  approchans,  et  des  contraires  ou  différons  a 
lieu  icy,  c'est  à  dire  qu'aux  mots  contraires  ou  diffé- 
rons, il  faut  nécessairement  repeter  tout^  mais  aux 
synonimes  ou  approchans,  il  n'est  point  nécessaire, 
quoy  que  ce  ne  soit  pas  vue  faute  de  le  repeter,  comme 
c'en  seroit  vnè  de  ne  le  repetier  paô  aux  contraires  et 
aux  difTerens  ;  car  par  exemple,  si  ie  disois  il  a  oublié 
tout  le  bienet  le  mal  que  ie  Iny  ay  fait^  ie  parlerois  mal  ; 
il  faut  dire  de  nécessité,  il  a  oublié  tout  le  bien  et  tout 
le  mal  que  ie  luy  ay  fait;  Aux  difTerens  de  mesme;  il 
a  perdu  toute  Va/fection  et  Vestime  quHl  auoit  pour  moy, 
n'est  pas  bien  dit  ;  il  faut  dire  il  a  perdu  toute  Vaf- 
feetion,  et  toute  Vestime  qu'il  auoit  pour  moy, 

^  «  Je  croy  que  c'est  Voitare.  »  (Clef  de  Conrard.} 
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P.  —  Amjot  en  la  Vie  de  Cicéron,  p.  552,  dit  tom  les  pays 
et  provinces  que  Pompée  acait  acquis  à  l'Empire^  et  en  la 
Vie  de  Démos thene,  p.  10,  dit  quoyquHl  eust  despendu  toute 
la  vigueur  et  force  de  son  corps* 

T.  C.  —  J'ai  parle  de  la  répétition  de  tout^  sur  quelqu'une 
de  CCS  Remarques.  Pour  escrirc  purement  il  est  nécessaire  do 
\e  répéter  devant  cliaquo  substanlir,  et  (\\\o\(\w" affection  et  f«- 
clination,  soient  synonimes  ou  approclians.  Je  sens  que  mon 
oreille  n'est  point  satisfaite  quand  j'entends  dire,  il  a  perdu 
toute  l'affection  et  Vinclination  qu'il  acoit  pour  moi.  Ainsi  je 
dirois,  toute  Vaffcction  et  toute  Vinclination,  C'est  une  faute 
qu'on  ne  doit  jamais  se  pardonner  de  ne  pas  répeter  tout, 
lorsque  les  deux  substunlifs  sont  de  divers  ((enrc,  et  il  n'y  a 
personne  qui  pust  soulTrir  cette  nn  de  lettre,  je  suis  avec  toute 
l'ardeur  et  le  respect  possible  ;  il  faut  dire  indispensal)lemcnt, 
avec  toute  Vardeur  et  tout  le  respect  possible. 

Voici  une  autre  façon  de  parler,  qui  peut  causer  du  scru- 
pule. Dans  la  remarque  qui  a  pour  titre,  des  négligences  sur  le 
style,  M.  de  Vauselas  a  dit,  la  naïveté  est  une  des  premières 
perfections  et  des  plus  grands  charmes  de  l'éloquence.  Ce 
mot  une  s'accommode  fort  bien  a\ ce  perfection  qui  est  féminin, 
mais  il  ne  peut  s'accommoder  avec  charme  qui  est  masculin. 
Je  sai  que  la  répétition  d'M/t,  blesseroit  davantage  que  celle 
de  tous,  et  qu'il  s(Toit  mal  de  dire,  la  naïveté  est  une  des 
premières  perfections^  et  un  des  plus  graiids  charmes  de 
l  éloquence,  mais  peut-estre  seroit-il  mieux  de  choisir  deux 
noms  substantifs  du  mesme  (îenre,  pour  les  accoi  der  avec  un 
ou  avec  une,  que  l'on  ne  répète  point,  ou  de  ne  mettre  qu'un 
seul  substantif. 

A.  F.  —  Il  faut  dire,  il  a  perdu  toute  l'affection  et  toute 
Vinclination  qu'il  avait,  quoy  que  ces  mots  affection  et  in- 
clination soient  synonmies  ou  approchans. 


Craints,  dans  le  prétérit. 

Ce  mot  employé  auec  le  verbe  auxiliaire  dans  les 
prétérits,  a  si  niauuaise  grâce,  qu'il  le  faut  éuiter,  y 
ayant  peu  d'endroits  où  Ton  s'en  puisse  seruir. 
L'exemple  lo  va  faire  voir.  (Test  vue  chose  que  i'ay 
tousjours  crainte.  Qui  ne  sent  point  la  rudesse  de  ce 
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mot  ?  sans  doute  elle  prouient  *  de  Tequiuoque  de  ce 
participe  qui  sert  aux  prétérits  de  son  verbe,  auec  le 
substantif  crainte,  lequel  estant  vn  mot  que  Ton  oyt 
dire  à  toute  heure  en  cette  signification,  fait  trouuer 
Tautre  estrange  et  saunage,  dans  vn  vsage  difierent. 
Il  y  a  pourtant  quelques  endroits,  où  il  ne  sonneroit 
pas  mal,  comme  si  l'on  disoit  plus  crainte  qu'aimée, 
ce  qui  arriue  en  cet  exemple,  tant  parce  que  le  plus, 
qui  va  deuant  oste  Tequiuoque  du  nom,  qu*à  cause 
de  Topposition  qu'aimée,  qui  luy  donne  et  lumière,  et 
grâce  tout  ensemble. 

T.  C.  —  Il  est  aisé  d'éviter  crainte  dans  le  prétérit,  en  di- 
sant, c'est  une  chose  que  fai  toujours  appréhendée,  mais  il 
me  semble  qu'on  peut  dire,  que  j'ai  toujours  crainte,  sans 
qu'il  y  ait  ni  rudesse  dans  le  mot,  ni  équivoque  du  participe 
craindre  avec  crainte  substantif.  Cette  phrase  ne  peut  rece- 
voir un  double  sens. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas.  Plainte  est 
un  substantif  aussi  usité  que  crainte.  Cependant  on  n'est 
point  blessé,  quand  on  parle  d'une  femme,  d'entendre  dire,  Je 
Vay plainte  dans  son  malheur;  et  si  l'on  ^\ije  Vay  tousjours 
crainte,  cela  fait  peine  à  l'oreille. 


De  certains  noms  que  nous  auans  en  nostre  langue,  qui 
ont  tout  ensemble  vne  signification  actiue,  et  vue 
passiue. 

Nous  auons  desja  remarqué  de  certains  mots  qui 
ont  la  terminaison  actiue  et  la  signification  passiue, 
et  d'autres  qui  ont  la  terminaison  passiue,  et  la  signi- 

'  Cette  raison  y  peat  aider,  mais  elle  ne  conclut  pas  ;  car  il  y  a 
beaucoup  de  verlîés  dont  les  participes  passifs  sont  semblables  à 
des  substantifs  de  mesme  ou  de  diiTerenle  signification,  qui  neanl- 
moins  gardent  la  rè^le  dont  il  est  parlé  en  là  remarque  De  Vusage 
du  participe*  pattift  dans  les  prétérits  (t.  I,  p.  289).  Car  il  faut 
dire.  C'est  à  quoi  elle  a  esté  contrainte  :  Cest  à  quoi  on  Va  con- 
trainte :  c'est  le  lieu  où  an  l'a  prise,  oii  elle  a  esté  prise  :  c*est  en 
quoi  elle  s*est  méprise  (abusée),  c'est  la  figure  ou  image  du  Roi  qui 
y  est  empreinte,  {Note  dePATRV.) 
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licatioQ  actiue  :  Mais  en  voicy  d'autres,  qui  ont  vn 
double  vsage,  et  vne  signification  actiue  et  passiue 
tout  ensemble.  Par  exemple  estwie,  est  vn  mot  qui  se 
dit  auec  le  pronom  possessif  et  de  l'^sHme  que  l'on  a 
de  moy^  et  de  Vestime  que  ïay  d'vn  autre,  Voicy  com- 
ment. Mon  estime  n'est  pas  vne  chose  dont  vous  puissiez 
tirer  grand  auantage.  Icy,  estime^  est  dans  vne  si- 
gnification actiue  eu  esgard  à  moy  ;  car  il  veut  dire 
l'estime  que  ie  fais  de  vous,  et  si  ie  dis  mon  estime  ne 
dépend  pas  de  vous,  il  est  dans  vne  signification  pas- 
siue ;  car  il  veut  dire  l'estime  que  l'on  fait  ou  que  l'on 
peut  faire  de  moy.  Il  en  est  de  mesme  de  cet  autre 
mot  ayde,  par  exemple  mon  ayde  vous  est  inutile  ;  car 
icy  il  a  vn  vsage  actif,  et  veut  dire,  Vaide  que  ie  vous 
puis  donner,  et  si  ie  dis  venez  à  mon  ayde,  il  a  vn 
vsage  passif,  et  veut  dire  Vayde  que  Von  me  donnera, 
et  non  pas  celle  que  ie  donner ay.  Ainsi  de  secours, 
mon  secours  vous  est  inutile,  et  venez  à  mon  secours. 
Ainsi  d'opinion;  sans  le  possessif,  comme  il  est  mort 
dans  ropinion  de  Copernicus,  a  vn  sens  actif,  c'est  à 
dire  qu'il  auoit  ropinion  de  Copernicus,  et  il  est  mort 
dans  l'opinion  de  sainteté  a  vn  sens  passif,  qui  veut 
dire,  qu'on  a  creu  qu'il  estoit  mort  saint.  Et  ainsi  de 
plusieurs  autres.  Cette  obseruation  est  curieuse,  et 
digne  de  celuy  que  i'ay  nommé  vn  des  plus  grands 
Génies  de  nostre  langue  *.  le  la  tiens  de  luy  auec  plu- 
sieurs autres  choses,  qui  rendront  ces  Remarques 
plus  vtiles  et  plus  agréables  ;  et  pleust  à  Dieu  qu'il 
les  eust  pu  toutes  voir,  comme  il  eust  fait  sans 
doute,  si  son  loisir  eust  secondé  sa  bonté,  et  si  tout 
ce  que  nous  auons  d'excellens  hommes  en  France 
pour  les  belles  lettres  et  pour  Texquise  érudition,  ne 
partageoient  tout  son  temps  auec  son  Heroine,  auec 
ses  amis,  et  Telite  de  la  Cour. 

T.  C  —  Je  ferois  difflcuUc  d'employer  estime  autrement  que 

'  «  M.  Chapelain.  »  {Clef  de  Conrabd.)  —  On  voit  plus  loin 
une  allusion  à  son  poème  de  La  Purelle  d'OrUans,  «  son  héroïne.  » 
—  Les  douze  premiers  chants  de  ce  po€me  parurent  seulement  en 
1656  :  les  douze  derniers  restèrent  toujours  manuscrits.    (A.  C.) 
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dans  la  signification  active,  comme,  son  estime  est  une  tkôse 
que  tout  le  monde  recherche  avec  soin,  pour  dire,,  l'estime 
gu'il  a  pour  ce%x  qui  ont  du  mérite  est  recherchée  de  tout  le 
monde,  mais  il  me  semble  qu'on  ne  dlroit  pas  Tort  bien  dans 
la  signiHcation  passive,  son  estime  diminue  de  jour  en  jour, 
pour  dire,  Vestiràe  qu'on  àtoiî  pour  lui.  Sstime  est  un  mol 
qui  approche  de  considération  ;  on  dit  fort  bien,  ton^  les  hon- 
nestes  cens  ont  beaucoup  d'estime  et  de  considération  pour 
lui,  mais  comme  on  no  sauroit  dire  sa  considération  diminue, 
pour  dire,  la  considération  qu'on  avoit  pour  luL,  je  ne  croi 
pas  que  Ton  puisse  dire,  son  estime  diminue,  dans  le  mesme 
sens  qu^on  dit,  sa  réputation  diminue. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  ce  que  dit  Bï.  de  Vauçelas  sur  ces 
deux  mots  aide  et  secours,  qui  oht  tous  deux  un  usage  actif, 
et  un  usage  passif;  mais  on  ne  croit  pas  que  ce  soit  bien  par- 
ler que  de  dire,  mon  estime  ne  dépend  point  de  vous,  pour 
l'estime  qu'on  peut  avoir  pour  moy.  On  ne  dit  pas  bien  non 
plus,  il  est  mort  dans  l'opinion  de  sainteté,  il  faut  dire,  en 
opinion  de  sainteté,  ou  plustost  en  odeur  de  sainteté. 


Prendre  a  tbsmoin. 

On  demande  s'il  faut  dire  ie  vous  prens  tous  à  tes- 
moin,  ou  ie  vous  prens  tous  à  tesmoins  auec  une  s,  au 
pluriel.  Cette  question  fut  faite  dans  vne  célèbre 
compagnie  *,  où  tout  d'vne  voix  on  fut  d*auis,  qu'il 
falloit  dire  ie  vous  prens  tous  à  tesmoin,  au  singulier. 
Quelques  vns  seulement  ajousterent,  qu'ils  ne  con- 
damneroient  pas  tout  à  fait  le  pluriel  à  tesmoins, 
mais  que  l'autre  estoit  incomparablement  meilleur, 
et  plus  François.  Geluy  qui  proposa  le  doute  trouuaut 
tout  le  monde  dVne  opinion,  comme  d'vne  chose  in- 
dubitable, fit  bien  voir  neantmoins  qu'il  y  auoit  lieu 
de  douter.  Il  auoit  pour  luy  la  reigle  ordinaire,  qui 
veut  qu'aptes  tous,  au  pluriel,  le  substantif  qui  s'y 
rapporte,  soit  pluriel  aussi.  Et  de  fait,  on  ne  diroit 
iamais  ie  vous  reçois  tous  poïtr  tesmoin,  mais  pour  tes- 
moins. A  cela  ou  respondolt,  quil  n'estoit  pas  icy 

'  Voyez  t.  II,  p.  336.  (A.  C.) 
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question  de  la  rcigle  ny  de  Texemple,  mais  de 
rVsage,  qui  vouloit  que  Ton  dist  à  Uimoin^  et  non 
pas  à  tesmoins.  Sa  réplique  sembloit  encore  plus  forte; 
car  il  disoit  que  si  c*estoit  TVsage,  il  donnoit  les 
mains;  Mais  que  c'estoit  là  le  nœud  de  la  question, 
de  sçauoir  si  c'esloit  TVsage  ou  non,  parce  que  T*, 
finale  n'ayant  gueres  accoustumé  de  se  prononcer  en 
nostre  langue,  et  particulièrement  en  ce  mot,  où  Ton 
n'apperçoit  comme  point  de  différence  pour  la  pro- 
nonciation entre  le  singulier  et  le  pluriel  ;  car  vn  fauw 
tesmoin  et  les  faux  iesmoms^  se  prononcent  tous  deux 
également  sans  s,  on  ne  pouuoit  pas  déterminer  si 
rVsage  estoit  pour  tesmoin^  ou  pour  tesmoins;  Et  par 
conséquent  TVsage  n'estant  point  déclaré,  il  s'en  falloit 
tenir  à  la  grammaire  et  à  Tanalogie,  ausquelles  on  a 
accoustumé  d'auoir  recours,  dans  ces  incertitude^  ; 
in  duMis  tocibtis,  dit  vn  grand  homme,  analogiam  l(h 
quendi  magistram  ac  ducem  sequemur^  et  ainsi  il  falloit 
dire  à  tesmoiiis,  et  non  pas  à  tesmoin.  Pl  cette  répli- 
que on  repartit  qu'à  tesmoin^  se  prenoit  là  aduerbia- 
lement,  et  indeclinablement,  comme  nous  en  auons 
plusieurs  exemples  en  nostre  langue,  qui  sont  semez 
dans  ces  Remarques,  et  entre  autres  celui-cy,  elle  se 
fait  fort  de  cela,  et  ils  se  font  fort^  et  non  pas  elle  se 
fait  forte^  ny  ils  se  font  forts.  Et  pour  ne  sortir  pas 
mcsme  de  la  phrase,  dont  il  s'agit,  on  allégua  pour 
vne  preuue  conuaincante  de  cette  aducrbialité,  s*il 
faut  vser  de  ce  mot,  que  nous  disons  ie  tous  preHi 
tous  à  partie,  au  singulier,  et  non  pas  ie  vous  prens 
tous  à  parties ,  au  pluriel,  et  que  cela  est  si  vray  qu'il 
n'y  a  personne  qui  en  doute.  On  y  en  ajoustoit  encore 
vn  autre,  qui  est  ie  vous  prens  tous  à  garent,  et  non 
pas  à  garens.  Sans  ces  deux  exemples,  i'aurois  esté 
d'auis  d'vne  chose  dont  ie  ne  m'auisay  pas  alors  ny 
personne,  mais  qui  m'est  tombée  depuis  dans  l'esprit, 
qui  est  que  tesmoin  ^  en  cet  endroit  là  signifie  te^- 
mùignage;  Et  11  ne  faut  point  d'autre  preuue  pour 
faire  voir  qu'il  se  prend  quelquefois  pour  cela,  que 
cette  clause  si  ordinaire  eu  témoin  dé  quoy  i'ay  signé 
la  présente,  où  Ton  ne  peut  pas  dire,  que  tesmoin,  ne 
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signifie  tesmoignage^  si  Ton  veut  que  ces  mots  ayent 
quelque  seus.  Mais  ces  autres  deux  à  partie^  et  à 
garent,  me  ferment  la  bouche.  Ce  mot  tesmoin,  est 
encore  indéclinable,  et  comme  aduerbe  en  cette 
phrase,  tesmoin  tous  les  anciens  Philosophes^  tesmoin 
tous  les  Pères  de  l'antiquité;  car  asseurement  il  faut 
dire  tesmoin,  et  non  pas  tesmoins,  comme  l'on  dit  ex- 
cepté, ou  reserué  cent  personnes,  et  non  pas  exceptées, 
ou  reseruées  cent  personnes.  Ce  qui  confirme  extrême- 
ment, qu'en  cette  phrase  les  prendre  tous  à  tesmoin, 
tesmoin,  est  adurrbial  et  indéclinable. 

P.  —  Coëffeteau,  Hist.  Rom.,  liv.  II,  p.  365  :  «  J'appelle  les 
dieux  a  tesmoins.  »  Mais  peut  cstre  est-ce  une  faute  d'Im- 
primeur. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  a  raison  de  dire  que,  un  faux  tesmoin 
se  prononce  avec  la  dernière  syllabe  brève,  et  les  faux  tes- 
moins qui  est  le  pluriel,  avec  la  dernière  longue,  ce  qui  les 
distingue  notablement,  mais  supposé  qu'il  y  eust  si  peu  de 
différence  pour  la  prononciation  entre  le  singulier  et  le  plu- 
riel, qu'on  ne  pust  déterminer  si  Tusage  est  pour,  je  vous 
prends  tous  à  tesmoin,  ou  pour,  je  vous  prends  tous  à  tes- 
moins, ce  ne  seroil  pas  une  preuve  convainquante,  qu'à  tes- 
moin se  dust  prendre  adverbialement,  que  d'apporter  pour 
Q\em^\G%,  je  vous  prends  tous  à  partie,  je  vous  prends  tous  à 
garant,  puisque  la  prononciation  ne  sauroit  faire  connoislre 
si  l'on  dit  à  partie  ou  à  parties,  à  garant  ou  à  garans.  Il  est 
certain  cependant,  comme  Tasseure  aussi  M.  Ménage,  que 
toutes  ces  façons  de  parler  sont  adverbiales,  et  qu'il  faut  dire, 
je  vous  prends  tous  à  tesmoin,  à  partie,  à  garant.  11  est  de 
mesme  de,  vendre  à  crédit,  mettre  à  profit,  donner  de  Var- 
gent  à  interest,  prester  à  tisure,  pension  à  vie,  boutons  à 
queue,  fruits  à  noyau.  Tous  ces  noms  joints  avec  l'article  in- 
défini à,  se  mettent  au  singulier,  et  il  n'y  en  a  aucun  au  pluriel, 
que  quand  on  met  avec  à,  quelque  pronom  possessif  qui  le 
rend  article  défini,  comme,  à  mes  périls  et  fortunes,  il  entre- 
prend cela  à  ses  risques.  C'est  ce  qui  fait  qu'on  dit  fort  bien, 
je  vous  prends  tous  pour  tesmoins,  parce  que  mes  est  sous-en- 
tendu, >tf  vous  prends  tous  pour  mes  tesmoins,  ce  qui  n'est  pas 
dans  je  vous  prends  tous  à  tesmoin,  car  que  voudrolt  dire, 
je  vous  prends  tous  à  mes  tesmoins  f  J'ai  oiii  dire  tesmointe 
au  féminin.  Elle  est  tesmointe  de  cela,  c'est  très-mal  parler. 
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On  dit  tesmoin  et  garant  dans  les  deux  genres.  Elle  est  tes- 
moin^  elle  en  est  garant. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  celte  Re- 
marque. On  n*a  pas  pourtant  trouvé  qu'il  eust  lieu  de  dire 
qu'on  n'apperçoit  point  de  diiïerence  pour  la  prononciation 
entre  un  faux  tesmoin,  et  les  faux  tesmoins.  La  dernière  syl- 
labe de  tesmoin  au  singulier  est  brève,  et  elle  est  longue  dans 
tesmoins  au  pluriel. 


Pardonnable. 

On  abuse  souuent  de  ces  adjectifs  verbaux.  Nous 
auons  fait  vue  Remarque  d'vn  de  ceux  là,  qui  est 
faisable,  quVn  Autheur  célèbre  a  employé  pour  vne 
chose  qu'on  a  permission  de  faire,  quoy  qu'il  n'ayt 
iamais  cette  signification,  et  qu'il  veuille  dire  seule- 
ment ce  qui  est  possible,  et  non  pas  ce  qui  est  permis, 
Tay  veu  vn  autre  Autheur  abuser  aussi  d*vn  autre 
adiectif  verbal,  qui  est  pardonnable;  car  il  dit  i^  ne 
serois  pas  pardonnable,  pour  dire  ie  ne  serois  pas  digne 
de  pardon,  ou  ie  ne  meriterois  point  de  pardon.  Par- 
donnable  ne  se  dit  iamais  des  personnes,  mais  seule- 
ment des  choses,  comme  cette  faute  n'est  point  par- 
donnable, cela  ne  seroit  pas  pardonnable,  et  non  pas  ie 
fie  serois  pas  pardonnable. 

Excusable,  se  dit  et  des  personnes  et  des  choses, 
comme  vous  n'estes  pas  excusable,  et  c'est  vne  faute  qui 
n'est  pas  excusable.  Consolable  et  inconsolable^  se  di- 
sent et  de  la  douleur  et  de  la  personne  affligée. 

T.  C.  —  Ce  qui  est  cause  {\\x'' excusable  se  dit  des  personnes 
ol  des  choses,  et  que  pardonnable  se  dit  seulement  des 
choses,  et  non  des  personnes,  c'est  que  le  verbe  excuser  veut 
egalrment  les  personnes  et  les  choses  à  Taccusatif,  et  que 
pardonner  n'y  veut  que  les  choses.  On  dit,  excuser  une  faute, 
excuser  un  criminel,  je  vaus  prie  de  m'excuser  ;  mais  quoi- 
qu'on dise,  pardojiner  une  faute,  on  ne  dit  point,  pardonner 
un  criminel,  il  faut  dire,  pardonner  à  un  criminel,  et  si  l'on 
dit,  je  vous  prie  de  me  pardonner,  aussi-bien  que,  je  vous 
prie  de  m'excuser,  il  faut  prendre  garde  que  dans,^>  vous  prie 
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de  me  pardonner,  le  pronom  possessif  me  est  au  datif,  je  vous 
prie  de  pardonner  à  moi,  d  que  dans,  je  vous  prie  de  m'em- 
cuser^  me  est  à  l'accusatif,  7>  vous  prie  d'excuser  moi.  L^ad- 
jeclif  verbal  ne  doit  pas  avoir  plus  de  privilège  que  son  verbe, 
et  puisqu'on  ne  dit  point,  pardonner  un  homme,  on  ne  sau- 
rolt  dire,  cet  homme  n'est  point  pardonnable. 

On  dit  ordinairement,  il  est  dans  une  douleur  inconso- 
lable, quoiqu'on  ne  dise  gucre  consoler  la  douleur,  pour, 
appaiser,  soulager,  adoucir  la  douleur.  Ce  qu'il  y  a  de  parti- 
culier, c'est  qu'oïl  nediroil  pas  bien,  son  déplaisir  est  incon- 
solable, H  semble  que  ce  mot  ne  se  puisse  accommoder  qu'avec 
douleur. 

M.  de  Segrais  de  l'Académie  Françoise,  a  fait  le  mot  d'fm- 
pardonnaàle,  qui  encore  que  hardi,  n'a  point  este  condamné 
dans  sa  traduction  de  TEncide. 

Sa  beauté  méprisée,  impardonnable  ouiroffe. 

Il  est  bien  placé  dans  cet  endroit,  mais  il  seroit  dangereux 
de  le  bazarder  après  M.  de  Segrais,  parce  que  l^sage  no  Ta 
pas  autorisé.  11  y  a  beaucoup  de  mots  de  cettç  terminaison  qui 
n'ont  point  de  composez,  comme,  aimable,  méprisable,  fat- 
saule,  haïssable,  stable.  On  ne  dit  point  inaimable,  immépri- 
sable, infaisable,  inhaïssable,  instable,  ^ur  siguiHer  le  con- 
traire de  leurs  simples.  Il  y  en  a  d'un  autre  costê  qui  n'ont 
point  de  simples.  (Jii  dit  implacable,  insatiable,  indubitable, 
immancable,  et  on  ne  dit  point,  placable,  satiable,  dubitable, 
mancable.  On  dit  inestimable,  mais  ce  n'est  pas  pour  signifier 
le  contraire  de  son  simple  dans  le  sens  où  estiinable  veut 
dire,  digne  d'estre  estimé,  comme,  un  homme  estimable  par 
sa  probité,  une  action  estimable  ;  il  signitle,  qui  êst  d'une  si 
grande  valeur  que  Von  n'en  saur  oit  fixer  le  prix»  Ce  dia- 
mant est  d'un  prix  inestimable.  Ainsi  il  ne  s'applique  point 
aux  personnes,  et  l'on  ne  peut  dire,  c'est  un  homme  inesti- 
mable, pour  dire,  c'est  un  homme  qui  ne  mérite  point  d'estre 
estimé, 

A.  F.  —  On  a  dcsja  dit  dans  une  des  Remarques  précé- 
dentes, que  faisable  se  disoît,  et  pour  ce  qu*i/  est  permis,  et 
pour  ce  qu't7  est  possible  de  faire.  M.  de  Vaugelas  a  parle 
fort  juste,  sur  l'empîoy  de  ces  doux  mots  pardonnable  et  ex- 
cuêable;  mais  on  ne  croit  pas  que  Consolable  se  dise  de  la 
douleur  aussi  bien  que  de  la  personne  afOigee. 
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Qu'il  y  a  vne  grande  diference  entre  la  pureté  et  la 
NETTETÉ  DU  STiLE.  Et  premier  e^neut^  de  la  pureté. 

La  plus-part  du  monde  confond  ces  deux  choses, 
qui  neantmoins  sont  fort  différentes  et  n'ont  neq  de 
commun.  La  pureté  du  langage  et  du  stile  consiste 
aux  7?wis,  aux  phrases,  aux  particules,  et  en  la  syntaxe. 
Et  la  netteté  ne  regarde  que  Varrang^enum^i,  la  struc- 
ture, ou  la  situation  des  viots,  et  tout  ce  qui  contribut 
à  la  clarté  de  l'expression.  Examinons  mainteaant  par 
le  menu  l'vn  et  Tautre,  et  pour  commencer  par  là 
pureté,  voyons  les  quatre  parties  qui  la  composent  ; 
mais  auparauant  disons,  qu'il  n'y  a  qu'à  euiter  le 
barbarisme  et  le  solécisme  pour  escrire  purement. 
Le  barbarisme  est  aux  mots,  aux  phrases,  et  aux  par- 
ticules; et  le  solécisme  est  aux  déclinaisons,  aux  con- 
iugaisons,  et  en  la  construction, 

A.  F.  —  On  n'a  rien  trouvé  à  dire  sur  cette  Uemarque,  ni 
sur  les  autres  observations  suivauics  de  M.  de  Vangela^  Çlles 
sont  très-judicieuses,  cl  cliacuu  en  doit  profiter  selon  son 
génie. 


I)u  barbarisme,  premier  vice  contre  la  pureté. 

Pour  les  mots,  on  peut  commettre  vn  barbarisme 
en  plusieurs  façons,  ou  en  disant  vn  mot  qui  n*est 
point  François,  comme  poche,  pour  pacte,  ou  paction, 
ou  vn  mot  qui  est  François  en  vn  sens  et  non  pas 
en  l'autre,  comme  lent  pour  humide,  sortir  pour^ar- 
tir,  ou  qui  a  esté  en  vsage  autrefois,  mais  qui  ne 
l'est  plus,  comme  ains,  comme  ainsi  soit,  et  vne  infi- 
nité d'autres,  ou  enfin  vn  mot,  qui  est  encore  si 
nouueau,  et  si  peu  estably  par  l'Vsage,  qu'il  passe 
pour  barbarisme,  à  moins  que  d'estre  adoucy  par  vn, 
sHl  faut  ainsi  parler,  si  Vose  vser  de  ce  mot,  ou  quel- 
que autre  terme  semblable,  comme  nous  auons  dit 
ailleurs  ;  Ou  bien  en  se  seruant  d'vn  aduerbe  pour 
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vne  préposition,  comme  de  dire  dessus  la  table,  pour 
sur  la  iabley  dessous  le  lit,  pour  sous  le  lit,  dedans  le 
lit,  pour  dans  le  lit;  ou  en  disant  au  pluriel  vn  nom, 
qui  ne  se  dit  bien  qu'au  singulier,  comme  bonheurs, 
ou  au  contraire,  comme  délice,  pour  délices. 

Pour  les  phrases,  en  vsant  d Vne  phrase,  qui  n*est 
pas  Françoise,  comme  eleuer  les  mains  vers  le  ciel, 
au  lieu  de  dire  leuer  les  mains  au  ciel;  le  m'en  suis 
fait  pour  centpistoles,  comme  disent  les  Gascons,  pour 
dire  i'ay  perdu  cent  pistoles  au  ieu.  Non  pas  qu'il  ne 
soit  permis  de  faire  quelquefois  des  phrases  nou- 
uelles  auec  les  précautions  que  nous  auons  marquées 
en  quelque  endroit  de  ce  liure,  au  lieu  qu'il  n*est 
iamais  permis  de  faire  de  nouueaux  mots,  nonobstant 
cet  oracle  Latin, 

Licuit,  sempérque  licebit 
Siçnatum  présente  nota  producere  verbum  "  : 

parce  que  cela  est  bon  en  la  langue  Latine,  et  plus 
encore  en  la  Grecque,  mais  non  pas  en  la  nostre,  où 
iamais  cette  hardiesse  n'a  reiissi  à  qui  que  ce  soit, 
au  moins  en  escriuant  ;  car  en  parlant  on  sçait  bien 
qu'il  y  a  de  certains  mots  que  l'on  peut  former  sur 
le  champ,  comme  brusqueté,  inaction,  impolitesse,  et  d'or- 
dinaire les  verbaux  qui  terminent  en  ent  comme  crie- 
ment,  pleureynent,  ronflement,  et  encore  n'est-ce  qu'en 
raillerie.  Outre  que  ce  passage  du  Poëte  ne  permet 
que  d'es tendre  des  mots  qui  sont  desja  faits,  et  non 
pas  d'en  faire  de  tout  nouueaux,  qui  est  ce  qui  ne 
nous  est  point  du  tout  permis,  tesmoin  le  mauuais 
succès  qu'ont  eu  tous  les  mots  que  Ronsard,  M.  du 
Vair  et  plusieurs  autres  grands  personnages  ont  in- 
uentez  pensant  enrichir  nostre  langue  :  Mais  en  ma- 
tière de  phrases,  c'est  vn  barbarisme  pour  l'ordinaire 
de  quitter  celles  qui  sont  naturelles  et  vsitées  par 
tous  les  bons  Autheurs,  pour  en  faire  à  sa  fantaisie 


»  Horace,  Art  poétique,  v.  58.  Vaugelas,  qui  cite  de  mémoire, 
met  verbum  au  lieu  de  nomtn,  (A.  C.) 
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de  toutes  entières,  ou  changer  en  partie  celles  qui 
sont  de  la  langiie,  et  de  TVsage. 

C'est  aussi  vn  barbarisme  de  phrase^  que  d'vser  de 
celles  qui  ont  esté  en  vsage  autrefois,  mais  qui  ne  le 
sont  plus,  comme  vous  en  pouuez  voir  vn  grand 
nombre  dans  Amyot.  Et  encore  dVser  de  celles  qui 
ne  font  presque  que  de  naistre,  et  que  TVsage  n'a 
pas  encore  bien  authorisées. 

Pour  les  particules^  c'est  vn  barbarisme  de  laisser 
celles  qu'il  faut  mettre.  Il  en  faut  donner  des  exem- 
ples en  toutes  les  parties  de  TOraison,  qui  en  sont 
capables,  comme  aux  articles,  aux  pronoms^  aux  ad- 
uerbes,  et  aux  prépositions.  Aux  articles,  si  Ton  dit, 
les  pères  et  mères  sont  obligez,  etc.  au  lieu  de  dire  les 
pères  et  les  mères  sont  obligez;  si  Ton  dit  pour  les 
aimer  et  chérir  y  au  lieu  de  dire  pour  les  aimer  et  les 
chérir;  si  Ton  dit,  ils  sont  obligez  de  faire  et  dire 
tout  ce  qu'ils  pourront,  au  lieu  de,  ils  sont  obligez  de 
faire  et  de  dire;  si  Ton  dit  auantgue  mourir,  au  lieu 
de  dire  auant  que  de  mourir;  et  ainsi  de  beaucoup 
d'autres. 

Aux  pronoms,  si  par  exemple  on  dit,  aussitost  cette 
lettre  receuë,  ne  manquerez  de  faire  telle  chose,  au  lieu 
de  dire  vous  ne  manquerez  ;  si  l'on  dit  ses  père  et  mere^ 
au  lieu  de  dire  sou  père  et  sa  mère,  ses  habits  et  ioyaux^ 
aux  lieu  de  dire  ses  habits  et  ses  joyaux;  si  Ton  dit 
nos  amis  et  ennemis,  au  lieu  de  dire  nos  amis  et  nos 
ennemis. 

Aux  aduerbes,  si  l'on  dit  par  exemple,  il  ne  man- 
quera de  faire  son  deuoir,  au  lieu  de  dire,  il  ne  man- 
quera pas,  ou  il  ne  manquerapoint  de  faire  son  deuoir; 
car  c'est  vne  espèce  de  barbarisme  insupportable  en 
nostre  langue,  que  d'obmettre  les  pas,  et  les  points 
où  ils  sont  nécessaires;  si  l'on  dit,  i/  est  si  riche  et 
libéral,  au  lieu  de  dire,  il  est  si  riche,  et  si  libéral  ;  si 
l'on  dit,  il  est  plus  iuste  et  facile  de  faire  telle  chose ^ 
au  lieu  de  dire  il  est  plus  iuste  et  plus  facile  de  faire^ 
et  ainsi  de  plusieurs  autres. 

Aux  prépositions,  comme  si  Ton  dit  par  auarice  et 
orgueil,  au  lieu  de  dire  par  auarice  et  par  orgueil  ;  si 
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Ton  dit,  se  tençer  sur  Vvn  et  Vautre,  ôu  lieu  de  dire 
sur  Vvn  et  sur  Vautre,  et  plusieurs  autres  semblables. 
Mais  c'est  vne  autre  sorte  de  barbarisme,  de  mettre 
des  particules  où  il  n'en  faut  point.  Il  est  vray,  qu'il 
n'arriue  que  très-rarement  en  comparaison  de  l'au- 
tre, qui  les  obmet  quand  il  les  faut  mettre,  ce  vice 
estant  très-commun  parmy  la  foule  dés  màuuals 
Escriuains.  Voicy  quelques  exemples  des  particules, 
comme  si  l'on  dit  du  depuis,  pour  dire  depuis;  en 
après,  ou  par  après,  pour  après;  si  Ton  dit,  il  supplioit 
auec  des  larmes,  au  lieu  de  dire  auec  larmes,  et  quel- 
ques autres  semblables.  Voila  quant  au  barbarisme. 

T.  C.  —  Je  ne  connois  point pacAe  pour  pdcte,  et  je  n'ai  ja- 
mais entendu  lent  pour  humide. 

Il  est  vrai  que  quelques-uns  disent  sortir  pbiit  partir,  ce 
qui  est  mal.  Je  sortis  de  Paris  à  cinq  heures  du  matin,  et 
arrivai  le  mesme  jour  de  bonne  heure  à  Orléans.  Gomme  on 
ne  peut  arriver  au  lieu  pu  Ton  veut  aller,  sans  sortir  de  la 
Ville  d'où  Ton  part,  on  abuse  du  verbe  sortir,  en  le  metlant 
au  lieu  de  partir. 

Outre,  je  m'en  suis  fait  pour  cent  pistoles,  on  dit  encore, 
je  m'en  suis  donné  pour  cent  pistoles,  mais  si  cela  se  permet 
dans  le  discours  familier,  il  n'j  à  personne  qui  Tescrive. 
Brusqweté  ne  se  dit  point;  quelqlics-uns  empioioni inaction, 
et  je  m'appcrçois  qu'impolitesse  commence  fort  à  s'establir.  Je 
n'ai  oui  dire  ni  criement  ni  pleureme^U,  mais  ronflement  ne  me 
semble  pas  mauvais;  et  je  ne  croi  pas  qu'il  doive  estro  mis  au 
nombre  des  barbarismes.  M.  de  la  Motbe  le  Vayer  défend  ces 
deux  façons  de  parler,  jV  suis  obligé  de  dire  et  faire  ce  que 
je  pourrai;  se  venger  sur  Vun  et  Vautre.  La'  répétition  de  la 
particule  de,  dans^V  suis  obligé  de  dire  et  de  faire,  et  de  sur, 
dans,  se  venger  sur  Vun  et  sur  l'autre  me  paroîl  indispensable. 
Il  blasme  M.  de  Vaugelas  de  condamner,  Supplier  avec  des 
lannes,  et  dit  qu'on  parlera  très-bien  en  ces  termes,  il  te  sup- 
plioit avec  des  larmes  qui  évasent  attendri  le  cœur  d'un  bar- 
bare, et  que  le  burbarisme  seroit  pluslosi  à  mettre  avec  larmes^ 
sans  des.  Il  est  cerlain  qu'on  ne  sauroit  dire,  il  le  supplioit 
avec  larmes  qui  eussent  attendri,  et  qu'il  faut  nécessaire- 
ment mettre  avec  des  larmes,  parce  que  giii  ne  peut  cstre  le 
relalif  d'un  nom  sans  article,  mais  fi.  de  Vaugelas  né  con- 
damne point  supplier  avec  des  lannes,  lorsque  lanHés  est 
suivi  d'un  qui  relatif.  H  condamne  supplier  avec  des  larmes, 
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dit  absolument  sans  qùMl  suive  rien,  et  11  a  raison  de  sous- 
tenir  qu'il  flaul  dire  supplier  avec  larmes. 

Quelques-uns  se  trompent  au  relatif  leitr.  et  disent  par 
etempiCL,  il  Unrs  expliqua  ce  qu* ils  n* entendaient  pas ^  eroyant 
qu'il  faut  mettre  leurs  au  pluriel,  à  cause  qu'on  parle  de  plu- 
sieurs personnes.  Il  est  vrai  que  leur  ebah{?e  de  nombre,  se- 
lon quMl  so  Joint  ù  un  substantif  singulier  ou  plurioli  hnr 
affaire,  leurs  affaires;  mais  lorsqu'il  est  rtirttif  et  qu'il  sl- 
ffiiille,  à  eux;  il  fout  toujours  dire  leitr,  et  Jamais  leurs.  Je  leur 
appris:  il  leur  entoya  dire,  c'est-à-4ire,  J'^fpjww  à  eux^  il 
envopa  dire  à  enœ.  Il  y  en  a  qui  disent  encore  des  soins  tf««- 
f ils,  pour,  des  soins  inutiles,  conitï\fi  fit  on  disoit  t;/if^t7  au 
masculin,  ei  iitniiie  au  féminin.  On  dit  vnntile  en  l'un  et  en 
Paulrc  genre.  Il  faut  dire  aussi  le  teint,  et  non  pas  le  teiiK 
rommo  j'en  voi  beaucoup  qui  rescriveut. 

Tout  cela  prutestro  nommé  barbarisme,  et  c'en  est  un  en- 
core que  d'employer  faire  .en  la  place  d'un  verbe  passif.  On 
dira  fort  bien,  On  Vestima  d'abord  comme  on  fait  tonte  nou- 
veauté, parce  (|ue  tians  cette  phrase,  fait  lient  lieu  d'un  verbe 
actif,  on  Vestima  d'a-àord  comme  on  estime  toute  nouveauté, 
mais  on  ne  peut  dire,  ainsi  que  Je  l'ai  trouvé  écrit  dans  un 
assez  beau  discours,  elle  fut  d'abord  estimée  comme  on  fait 
toute  nouveauté,  il  faut  dire  nécessairement,  comme  l'est  toute 
nouveauté,  ou,  comme  on  estime  toute  nouveauté,  parce  que 
fait  qui  est  actif  ne  peut  eslre  mis  pour  est  estimée,  qui  est 
imssif.  M.  de  Vauj;elas  est  tombé  lui-mesme  dans  cet  espèce 
do  barbarisme,  eu  disant  au  conmirnceinent  de  la  Remarque 
qui  a  pour  titre,  de  la  situation  des  gérondifs  estant  et  ayant  ; 
il  faut  que  les  gérondifs  estant  et  ayant,  soient  toujours  pla- 
cez après  le  7iom  substantif  qui  les  régit,  et  non  pas  devant^ 
comme  fait  d'ordinaire  un  de  nos  plus  Cflebres  écrivains.  Il 
faut  dire,  comme  les  place  d'ordinaire,  ou  liien,  comme  ils 
sont  placez  d'ordinaire  dans  les  ouvrages  d'un  de  nos  plus  cé- 
lèbres Ecrivains.  Il  dit  ailleurs  ;  comme  .Veàcrivoient  les  an- 
ciens, et  encore  aujourd'hui  quelques-uns  de  nos  Auteurs.  Le 
mot  aujourd'hui  ne  saurolt  s'accommoder  avec  esa^itoitnt^ 
qui  désierne  un  temps  passé,  et  je  cpoi  qu'il  falloit  répéter  le 
vecbe,  et  dire,  comme  l'escri voient  les  anciens,  et  comme  l'es- 
crivent  encore  aujourd'hui  quelques-uns  de  nos  Auteurs, 

Le  Père  Bouhours  rapporte  une  construction  qu'on  peut 
mettre  au  ran^'  des  barbarismes  ;  c'est  <lans  col  exemple.  // 
avoit  tant  de  chaleur  à  la  guerre  qu'elle  l'empeschoit  défaire 
des  ré/téTinns.  Ce  relatif  elle  ne  se  rappQrte  pas  bleii  h  t^nt 
dé  chaleur,  qui  rst  Indéflui.  La  construction  seroil  refîullere 
en  mettaiit  une  si  grande  chaleur  au  lieu  de,  tant  de  chaleur. 


356  REMARQUES 

parce  qu'un  et  ufie  tiennent  lieu  d'article.  Il  avoit  une  si 
grande  chaleur  à  la  guerre  qu*elle  Vempeschoit^  etc.  Le  Père 
Rouiiours  ajouste  que  selon  cette  Remarque  il  ne  faut  pas  dire, 
fai  tant  de  joie  qu'elle  m'empescàe  de  parler^  mais, /ai  tant 
de  joie  que  je  ne  saurois  parler.  Je  croi  aussi  qu'on  ne  peut 
pas  dire,  comme  je  l'ai  veu  en  quelque  endroit.  Tout  parut 
en  joie  :  pour  la  mieux  solenmiser,  etc.  le  relatif  la  ne  se 
rapporte  à  ce  mot  en  joie,  qui  est  indêflni. 

Je  trouve  aussi  qu'il  y  a  quelque  barbarisme  à  dire  ;  cette 
femme  qui  n'avoit  jamais  été  saignée,  ni  pris  aucun  remède^ 
jo  croi  qu'il  faut  dire,  qui  n'avoit  jamais  été  saignée,  et  qui 
n*avoit  pris  aucun  remède,  parce  que  n'avoit  ne  peut  servir 
on  mesme  temps  à  un  verbe  passif  et  à  un  verbe  actif  sans 
(|u'on  le  répète. 


Du  solécisme,  second  vice  contre  la  pureté. 

Et  pour  le  solécisme  qui  a  lieu  dans  les  déclinaisons, 
flans  les  coniugaisons,  et  dans  la  construction,  voicy 
(les  exemples'de  tous  les  trois.  Aux  déclinaisons,  par 
exemple  si  Ton  dit  les  esuentaux,  au  lieu  de  dire,  les 
esttentails,  ou  les  esmails,  au  lieu  de  dire,  les  esniaiix, 
mais  il  est  très-rare  en  ce  genre,  et  il  n'y  en  a  comme 
point. 

Aux  coniugaisons,  il  a  bien  plus  d'estenduë;  car 
combien  y  en  a-il,  qui  y  pèchent  en  parlant,  met- 
tant des  i,  î>our  des  a,  et  des  a  pour  des  i,  comme  on 
fait  en  plusieurs  endroits  du  prétérit  simple,  quand 
on  dit  par  exemple  i'alla,  pour  Vallay,  il  allit,  pour 
il  alla,  et  en  vne  autre  temps  nou^  allissions,  pour 
nous  allassions"^  l'ay  dit  en  parlant,  parce  qu'en  es- 
criuant,  ie  n'ay  point  encore  veu  de  si  monstrueux 
Escriuain,  qui  face  des  fautes  si  énormes.  Combien 
y  en  a-l-il  qui  disent  Vay  seniu,  pour  i'ay  senty, 
cueillit  et  recueillit,  pour  cueille,  et  recueille,  canduit^ 
réduit,  au  prétérit  definy,  pour  conduisit,  et  réduisit, 
faisions,  à  Toplatif,  et  au  subjonctif  pour  fanions,  vous 
mesdites,  pour  vous  mesdisez,  il  faillira  faire,  pour 
il  faudra  faire.  Toute  la  Normandie  dit  ce  dernier. 
Resoudons,  pour  resoluons;  car  lerf,  du  verbe  résoudre, 
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ne  se  garde  point  dans  la  coniugaison,  que  là  où  il 
y  a  vne  r  après,  comme  resoudray,  resoudrois,  etc.  et 
vne  grande  quantité  d'autres  de  cette  nature  qu'on 
Irouuera  semez  par  cy,  par  là  dans  mes  Remarques. 

Tout  cela  sont  des  fautes  contre  la  pureté  du  lan- 
gage; Quelques  vns  disputent  s'il  les  faut  appeller 
solecismes,  ou  barbarismes;  mais  n'estant  question 
que  du  nom,  il  importe  peu  ;  car  que  ce  soit  Tvn,  ou 
que  ce  soit  l'autre,  il  le  faut  également  euiter  pour 
parler  et  escrire  purement,  quoy  que  selon  mon  auis 
on  doiue  i>lustost  appeller  solécisme  que  barbarisme 
des  fautes  dans  les  déclinaisons,  et  dans  les  coniu- 
gaisons,  puis  qu'elles  font  vne  partie  principale  de 
la  grammaire,  contre  laquelle  il  me  semble  qu'on  ne 
peut  pécher,  que  ce  ne  soit  proprement  vn  solécisme. 

Quant  au  solécisme  qui  se  fait  dans  la  construction, 
il  comprend  toutes  les  fautes  qui  se  commettent  con- 
tre les  reigles  de  la  syntaxe  ;  atix  articles,  aux  noms, 
aux  pronoms,  aux  verbes^  aux  participes,  et  aux  prépo- 
sitions; mais  il  faut  noter,  que  ce  n'est  qu'en  tant 
qu'vn  mol  a  du  rapport  à  vn  autre,  parce  qu'estant 
considéré  seul  en  soy-mesme,  c'est  vn  solécisme  d'vn 
mot,  ou  mal  décliné,  ou  mal  coniugué,  et  non  pas  vn 
solécisme  de  construction,  ou  de  syntaxe. 

Aux  articles,  en  les  mettant  quand  il  ne  les  faut 
pas  mettre,  comme  quand  on  dit  de  là  Loire,  ie  n'a// 
point  de  Vargeut,  au  lieu  de  dire  ie  n'aypoiiU  d'argent, 
ou  en  ne  les  mettant  pas  quand  il  les  faut  mettre, 
comme  quand  on  dit  Vay  d'argents  au  lieu  de  dire, 
Vay  de  Vargent. 

Aux  noms,  comme  de  faire  masculin  vn  nopi  qui 
est  féminin,  par  exemple  si  l'on  dit  vn  grand  erreur, 
au  lieu  de  dire  tne  grande  erreur,  ou  de  faire  féminin 
vn  nom  qui  est  masculin,  comme  de  dire  la  navire, 
que  l'on  disoit  autrefois,  au  lieu  de  dire  le  nauire. 

Aux  pronojns,  de  mesme,  comme  quand  toutes  les 
femmes  et  de  la  Cour  et  de  la  ville  disent  à  Paris  en 
parlant  de  femmes,  ils  y  ont  esté,  ils  y  sont,  au  lieu 
de  dire  elles  y  ont  esté,  elles  y  sont,  et  Viray  auec  eux, 
au  lieu  de  dire  auec  elles.  Ou  bien  quand  on  met  vn 
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pronom  singulier  auec  vn  pluriel,  comme  quand  on 
dit  il  faut  que  ces  cens  là  prennent  carde  ^  soy,  au  lieu 
de  dire  prennent  garde  à  eux.  Ou  bien  quand  on  se 
sert  du  pronom  relatif  ^«i,  en  certains  cas  au  lieu  du 
pronom  lequel^  comme  quand  on  dit  c'est  vn  ouurage  à 
qui  l'on  donne  de  grandes  louanges,  c'est  nne  table  sur 
qui  ie  ine  couche,  au  lieu  de  dire,  c'est  vn  ouurage  au- 
quel on  do7ine  de  grandes  louanges,  c'est  vne  table  sur 
laquelle  ie  me  couche,  et  mieux  encore,  où  ie  me  couche. 

Aux  verbes,  par  exemple,  quand  le  participe  passif 
du  prétérit  ne  respond  pas  au  genre  et  au  nombre 
du  substantif,  qui  le  précède,  comme  si  Ton  dit  la 
lettre  que  i'ay  receu,  au  lieu  de  dire  la  lettre  que  i'ay 
receuë,el  les  maux  que  vous  fn'auezfail,  au  lieu  de  dire 
les  maux  que  vous  m'auez  faits.  Ou  quand  on  manque 
dans  ces  prétérits  composez  en  quelqu*vne  des  façons 
que  i'ay  remarquées  en  son  lieu,  i'entens  de  celles, 
qui  ne  sont  point  contestées,  et  qui  passent  pour 
fautes  sans  contredit.  Ou  quand  on  met  le  verbe  au 
singulier  après  vn  nom  collectif  qui  est  suiuy  d'vn 
génitif  pluriel,  comme  si  Ton  dit  vue  infinité  de  ge^^ 
reperd,  au  lieu  de  dire  se  perdent,  ou  bien  au  con- 
traire quand  le  génitif  est  singulier,  comme  vue  infi- 
nité de  monde  se  perdent,  au  lieu  de  dire  se  perd,  et  en 
beaucoup  d'autres  façons  encore,  qui  seroient  trop 
longues  à  mettre  icy,  et  dont  plusieurs  ont  esté  tou- 
chées dans  ces  Remarques. 

Aux  participes,  comme  quand  on  les  employé  au 
lieu  des  gérondifs,  par  exemple  si  ie  dis  les  hommes 
ayans  reconnu,  au  lieu  de  dire  ayant  reconnu^  au  gé- 
rondif, qui  est  indéclinable  en  François.  Ou  quand  on 
ioint  les  participes  pluriels  terminez  en  ans,  qui  sont 
masculins  auec  des  féminins,  comme  les  femmes  ayans 
leurs  maris  ;  En  cet  exemple  ayans,  au  pluriel  ne 
peut  conuenir  auec  femmes^  qui  est  féminin,  et  l'on 
ne  peut  dire  ayantes,  qui  n'est  pas  François.  Il  faut 
dire  ayant,  au  gérondif.  Il  en  est  le  mesme  à' estant  ; 
car  il  ne  faut  pas  dire  les  hommes  estaihs  marris,  mais 
estOfnt  marris,  ny  les  femmes  estans  marries,  mais  es- 
tant marries.  Et  aux  verbes  actifs,  il  ne  faut  pas  se 
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seruir  pour  les  féminins,  du  participe  masculin, 
comme  p^r  exemple  il  ne  faut  pas  dire,  c'est  vue 
femme  si  ponctuelle  et  si  examinant  toutes  choses;  car 
asseurement  le  participe  présent  actif,  comme  eara- 
minant,  n'est  point  du  genre  commun,  mais  seule- 
ment masculin,  et  ne  conuient  point  à  Ja  femme. 
Voyez  la  Remarque,  que  i'en  ay  faite,  où  l'on  trou- 
uera  comme  il  faut  dire.  Ou  enfin,  quand  on  ne  donne 
pas  au  participe  le  régime  de  son  verbe,  comme  si  en 
ces  verbes  prier,  fuuoriser^  qui  ne  régissent  plus 
maintenant  que  laccusatif,  on  faisoit  régir  le  datif  ô 
leurs  participes,  et  que  Ton  dist  par  exemple  priant 
à  Dieu,  et  fauorisant  à  son  amy  ^ 

Et  en  fin  aux  prépositions,  quand  on  leur  donne  des 
articles,  qui  ne  leur  conuiennent  pas,  comme  quand 
on  dit  au  trauers  le  corps,  au  lieu  de  dire,  au  trauers 
du  corps,  ou  à  trauers  le  corps:  Et  c'estoit  encore  vn 
solécisme  du  temps  de  M.  Coeifeteau  de  dire  à  tra- 
uers* du  corps,  mais  aujourd'buy  l'Vsage  commence  à 
Tauthoriser,  quoy  que  les  meilleurs  Autheurs  ne  s'en 
seruent  point  encore,  et  que  ie  ne  voudrois  pas  estre 
des  premiers  à  m'en  seruir.  C'est  encore  vn  solécisme 
dans  les  prépositions  de  dire  par  exemple  auprès^  le 
Palais,  au  lieu  de  dire  auprès  du  Palais.  Mais  le  plus 
grand  et  le  plus  grossier  de  tous,  c'est  de  mettre  Tar- 
ticlo  de  l'ablatif  pluriel  après  la  préposition  ev»,  comme 
par  exemple  de  dire,  eu  les  affaires  du  monde,  au  lieu 

>  Favorisant  à  son  atny  pourroit  trouver  sa  place,  par  exemple  : 
Il  jugea  ainsy,  favorisant  aans  celte  rencontre  à  son  amy. 

(Note  de  Patru.) 

*  Au  Traité  de  Plutarquc  des  Conceptions  communes  contre  les 
Stoïqucs  pag.  719,  art.  34,  Amyot  dit  qu'un  corpg  passe  à  travers 
d'un  corps.  Au  Traité  de  la  face  qui  paroist  au  rond  de  la  Lune, 
art.  291.  851.  à  travers  des  nuées.  Coëlfeleau,  Hisl.  Rom.  liv,  I. 
pag.  232.  dit,  ayant  pa^sé  à  travers  de  Varmée  ennemie^  et  p.  387. 
Bê  passa  Ve^pée  à  travers  du  corps.  Il  dit  le  mt^me  p.  479.  Amyot, 
Vie  de  Pyrrnus  n.  15.  dit,  il  le  perça  d'outre  en  outre  à  travers  du 
corps.  Et  Vie  de  Calon  le  Censeur  n.  7.  p.  671.  il  dit.  marchant 
à  travers  les  OUvien  sauvages ,'  et  p.  679.  se  jettoient  à  travers  les 
destroits.  [Id.) 

'  Auprès  le  Palais  se  dit  tous  les  jours.  L'autre  est  plus  régu- 
lier, mais  celui-ci  est  pour  le  moins  aussi  usité.  {id,) 
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de  dire  aux  a f aires  du  monde ,  ce  qui  est  pourtant 
familier  à  vn  Escriuain  moderne,  qui  d'ailleurs  est 
digne  de  recommendation. 

T.  C.  —  On  ne  dit  pas  si  ordinairement  éventaux  "pOMv  éven- 
tails que  baux  pour  bals;  il  y  a  eu  quantité  de  baux  ce  Car- 
nevàl.  Ce  qui  fail  que  Ton  s^y  trompe,  c'est  que  baux,  pluriel 
de  bail,  est  usité.  Je  n'ai  rien  à  dire  sur  toutes  sortes  de  so- 
lécismes  marquez  par  M.  de  Vaugelas.  li  y  a  eu  des  Remar- 
ques  particulières  sur  chacun,  et  Ton  a  fait  voir  qn'^ayans  et 
étans  ne  s'écrivent  point,  il  dit,  que  du  temps  qu'il  composoit 
ces  Remarques,  PUsage  commcnçoit  à  autoriser  à  travers  du 
corps.  On  dit  aujourd'hui  à  travers  le  corps,  et  il  me  semble 
qu'il  n'y  a  personne  qui  parle  autrement.  On  dit  aussi  à  tra- 
vers champs,  sans  aucun  article. 

Voici  une  façon  de  parler  où  je  croi  qu'il  y  a  un  solécisme. 
Plusieurs  disent  par  exemple.  Ce  fut  moi  qui  lui  donna  ce 
conseil.  Il  faut  dire  qui  lui  donnai  ce  conseil,  parce  que  qui 
étant  relatif  de  moi,  ne  peut  sei'vir  de  nominatif  qu'à  une 
première  personne.  On  trouvera  dans  ce  livre  une  Re- 
marque pour  savoir  s'il  faut  dire,  si  &étoit  moi  qui  eusse  fait 
cela,  ou  si  &étoit  moi  qui  eût  fait  cela. 


De  la  netteté  du  stilb. 

Apres  auoir  parlé  de  la  pureté,  il  reste  à  parler  de 
la  netteté  du  stile,  laquelle  consiste  comme  i'ay  dit, 
en  l'arrangement  des  mots  et  en  tout  ce  qui  rend 
l'expression  claire  et  nette;  car  ie  n'entens  pas  traitter 
icy  de  la  netteté  du  raisonnement  qui  est  la  partie 
essentielle  du  discours,  sans  laquelle  auec  toute  la 
pureté  et  la  netteté  de  langage,  on  est  Insupportable, 
la  raison  n'estant  pas  moins  essentielle  au  stile,  qu'à 
l'homme.  Vn  langage  pur,  est  ce  que  Quintilien  ap- 
pelle emendata  oratio,  et  vn  langage  net,  ce  qu'il  ap- 
pelle, dilucida  oratio.  Ce  sont  deux  choses  si  diffé- 
rentes, qu'il  y  a  vue  infinité  de  gens,  qui  escriuent 
nettement,  c'est  à  dire  clairement  et  intelligiblement 
en  toutes  sortes  de  matières,  s'expliquant  si  bien  qu'à 
la  simple  lecture  on  conçoit  leur  intention,  et  neant- 
moins  il  n'y  a  rien  de  si  impur  que  leur  langage. 
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Gomme  au  contraire,  il  y  en  a  qui  escriuent  pure- 
ment, c'est  à  dire  sans  barbarisme  et  sans  solécisme, 
et  qui  neantmoins  arrangent  si  mal  leurs  paroles  et 
leurs  périodes,  et  embarrassent  tellement  leur  stile, 
qu'on  a  peine  à  les  entendre.  Mais  le  nombre  de  ces 
derniers  est  fort  petit  en  comparaison  de  celuy  des 
autres,  qui  est  presque  infîny.  Il  est  vray  que  ceux 
qui  n'escriuent  pas  purement,  mais  qui  escriuent 
nettement,  ont  cet  auantage  sur  les  autres,  qu'ils 
peuuent  apprendre  la  pureté  du  langage  par  la  lec- 
ture des  bons  Autheurs,  et  par  la  fréquentation  des 
personnes  sçauanles  en  cette  matière  ;  au  lieu  que 
ceux  qui  n'escriuent  pas  nettement  en  ce  qui  est  de 
l'arrangement  des  mots,  sont  presque  incorrigibles, 
soit  que  ce  défaut  de  les  mal  arranger  procède  du 
vice  de  l'oreille,  ou  de  celuy  de  l'imagination,  ou  de 
tous  les  deux  ensemble,  qui  sont  deux  choses  que 
l'art  donne  rarement,  quand  la  nature  les  refuse.  Vn 
des  plus  célèbres  Autheurs  de  nostre  temps  *  que  Ton 
consultoit  comme  l'Oracle  de  la  pureté  du  langage, 
et  qui  sans  doute  y  a  extrêmement  contribué,  n'a 
pourtant  iamais  connu  la  netteté  du  stile,  soit  en  la 
situation  des  paroles,  soit  en  la  forme  et  en  la  me- 
sure des  périodes,  péchant  d'ordinaire  en  toutes  ces 
parties,  et  ne  pouuant  seulement  comprendre  ce  que 
c'estoit  que  d'auoir  le  stile  formé,  qui  en  effet  n'est 
autre  chose  que  de  bien  arrauger  ses  paroles,  et  de 
bien  former  et  lier  ses  périodes.  Sans  doute  cela  luy 
venoit  de  ce  qu'il  n'estoit  né  qu'à  exceller  dans  la 
Poësie,  et  de  ce  tour  incomparable  de  vers,  qui  pour 
auoir  fait  tort  à  sa  prose,  ne  laisseront  pas  de  le 
rendre  immortel;  le  dois  ce  sentiment  à  sa  mémoire, 
qui  m'est  en  singulière  vénération,  mais  ie  dois  aussi 
ce  seruice  au  public  d'auertir  ceux  qui  ont  raison 
de  l'imiter  en  d'autres  choses,  de  ne  l'imiter  pas  en 
celle-cy. 

Donnons  des  exemples  de  ces  transpositions,  si 
vous  reseruez  Vhonneurde  vos  bonnes  grâces  à  celuy  qui 

'  «  Malherbe.  »  {Clef  de  Conrard.) 
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lif  désire  auec  plus  d'afecHon,  ie  ne  pet^e  point  q^'il  y 
en  ayt,  qui  plus  que  luy  se  dojue  iustemeni  fromeÙfe  la 
gloire  d'y  paruenir.  Voyez  ie  vous  prie  Tembarf a$  de* 
ces  dernières  paroles,  qui  sont  après  le  second  q^f, 
gui  plus  que  luy  se  doiue  iuslemenl  promtire  la  gloire 
d'y  paruenir,  au  lieu  de  dire,  qui  doiue  plus  iuslemenl 
que  luy  se  promettre  la  gloire,  etc.  ou  oien  qui  plus 
iMstemcnt  que  luy  se  doiue  promettre  la  gloire.  En  voicy 
vu  ^utre,  ils  firent  les  V7is  et  les  autres  si  bien,  au  lieu 
de  dire  ils  firent  si  bien  les  vus,  et  les  autres,  ou  les  vus  et 
les  autres  firetit  si  bien.  Et  encore  celuy-cy.  C'estoU  du 
iled  que  les  Siciliens  en  Ihonn^r  de  C.  Flatninius  et  de 
son  père  auoient  fait  apporter  de  Rome,  au  lieu  de  dire 
du  bled  que  les  Siciliens  auoient  fait  apporter  de  fiome 
^  Vhonneur  de  C.  Flaminius  et  de  son  père.  Et  celuy-cy 
encore,  entre  les  perso7i7ies  qm  vostre  Henueîlillancê  a 
par  le  passé  iamais  obligées,  au  lieu  d^  dire  que  vostre 
bienue'ùillance  a  iamais  obligées  par  le  passé,  ou  bien 
entre  les  personnes  que  vostre  bienueuillance  a  iamais 
obligées,  s^ns  ajouster  par  le  passé,  et  encore  ou  est 
allée  cette  craint^  de  Pieu,  qui  si  exactement  vous  a 
tousjours  fait  conformer  à  ses  volontezl  au  li^u  de  dire 
qui  vous  a  tousjours  fait  conformer  si  exactement  4  ses 
volontez;  car  cet  e^pactemenf,  ne  se  rapporte  point  à  la 
crainte  de  Dieu,  qui  vous  a  tousjours  fait,  mais  à  con- 
former, qui  se  rapporte  à  la  personne  à  qui  TÂutheur 
parle,  et  cependant  de  la  façon,  qu'i}  est  situé,  il  ne 
se  peut  joindre  auec  conformer. 

C'est  donc  le  premier  vice  opposé  ^  la  netteté  du 
stile,  que  la  mauuaise  situation  des  mots  ;  U  y  en  a 
de  deux  sortes,  Tvne  simple,  comme  est  celle  de  tous 
les  exemples  que  nous  venons  de  donner,  que  l'ap- 
pelle ainsi  non  pas  qu'elle  soit  la  moins  yiciavisis,  car 
au  contraire,  c'est  celle  qui  Test  dauautdgo  et  qui  se 
fait  le  plus  remarquer,  mais  parce  que  1^9  piPls  y 
sont  simplement  transposez  et  considérez  6|i  eux- 
mesmes  sans  auoir  aucun  rapport  aux  autres  mots, 
et  sans  blesser  en  rien  la  construction  grammfiticale, 
comme  en  l'exemple  allégué,  il  n'y  en  a  point  qui  plus 
que  luy  se  doiue  iustement  promettre  la  gloirç^  atc.  ces 


SUR  LA  LANGUE  FflANÇOISE  363 

inots^/2^^  que  lui/,  Q^^  ^^^^  ^^  ^^1  situez,  ne  choquent 
point  pourtant  la  syntaxe  ny  le$  reigles  de  la  Gram- 
maire, parce  qu'ils  n'ont  aucun  rapport  vicieux  ny 
auec  ceux  qui  precedoul,  ny  auec  ceux  qui  suiuent, 
mais  seulement  ont  tout  leur  défaut  en  eux  mesmçs. 
Au  lieu  que  l'autre  espèce  de  mauuaise  situation, 
n'est  vicieuse  que  selon  le  rapport  qu'elle  a  aux  au- 
tres mots,  comme  par  exemple  si  ie  dis  il  ne  se  peut 
taire,  ny  parler,  ie  ne  parle  pas  nettement,  il  faut 
dire  il  ne  peut  se  taire  ny  parler,  parce  qu'encore  qu'*7 
ne  se  peut  taire,  soit  bien  dit,  à  s'arrester  là,  et  mieux 
dit  que  ne  seroit,  il  ne  peut  se  taire,  qui  pourtant  ne 
seroit  pas  mauuais,  mais  moins  bon  que  l'autre,  à 
cause  qu'il  est  beaucoup  moins  dans  l'Vsage,  si  est-ce 
qu'estant  suiuy  d'vn  autre  verbe,  et  ne  s'arrestant 
pas  là,  il  faut  arranger  les  paroles  en  sorte,  que  le 
verbe  qui  régit  les  deux  infinitifs,  ayt  sa  construc- 
tion nette  *  auec  l'vn  et  auec  l'autre.  Ce  qui  ne  se  fait 
pas  en  cet  exemple  ;  car  jjeut,  est  le  verbe  qui  régit 
les  deux  intinitifs  taire  et  parler,  et  il  n'est  pas  pos- 
sible qu'il  les  régisse  comme  il  faut,  qu'en  mettant 
se,  aj^vespeut,  et  disant  il  ne  peut  se  taire  ny  parler; 
parce  que  se  peut,  ne  s'accorde  point  icy  axxec  parler. 
Que  si  le  second  infinitif  veut  la  mesme  construction 
que  le  premier  comme  il  ne  se  peut  taire  ny  fascher, 
alors  il  faut  dire  il  ne  se  peut  taire,  et  non  pas  il  ne 
peut  se  taire,  tant  à  cause  que  cette  façon  de  parler, 
il  ne  se  peut  taire,  est  meilleure  comme  plus  vsitée, 
que  l'autre,  et  (jue  rien  n'empesche  qu'on  n'en  vse, 
puis  qu'elle  conuient  aux  deux  infinitifs,  que  parce 
que  ce  seroit  mal  parler  de  dire  */  ne  peut  se  taire  ny 
fascher,  et  qu'il  faut  dire  il  ne  peut  se  taire  ny  se  fas^ 
cher.  le  pourrois  bien  alléguer  d'autres  exemples, 
mais  ie  veux  abréger  ce  discours,  en  ajoustant  seu- 
lement qu'il  y  a  cette  différence  entre  ces  deux  es- 
pèces de  mauuaise  situation,  que  la  première  choque 
l'oreille  et  non  pas  la  construction  grammaticale,  et 

*  Avec  Vun  et  (*atUre  en  ce(  endroit  seroit  très-bien  dit. 

l^foH  4t  Patru.) 
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que  la  dernière  au  contraire,  choque  la  construction 
grammaticale,  et  non  pas  Toreille,  si  elle  n'est  sça- 
uante  et  délicate  en  ces  matières. 

Le  second  vice  contre  la  netteté  du  stile^  c'est  la 
mauuaise  structure,  et  il  y  en  a  de  plusieurs  sortes. 
Mais  auant  que  de  les  dire,  on  remarquera  qu'il  y  a 
cette  différence  entre  la  mauuaise  situation,  et  la 
mauuaise  structure,  qu'en  la  première  il  n'y  a  rien  à 
ajouster  ny  à  diminuer,  mais  seulement  à  changer, 
et  mettre  en  vn  lieu  ce  qui  est  en  vn  autre,  hors  de 
sa  situation  naturelle  ;  Au  lieu  qu'en  la  mauuaise 
structure  il  y  a  tousjours  quelque  chose  à  ajouster, 
ou  à  diminuer,  ou  à  changer  non  pas  simplement 
pour  le  lieu,  mais  pour  les  mots.  Voyons-en  mainte- 
nant des  exemples  de  toutes  les  façons.  Et  première- 
ment pour  ajouster,  en  voicy  vn  beau  que  ie  trouuay 
hier  à  l'ouuerlure  d'vn  liure  selon  le  sentiment  du 
plus  capable  d'en  inger  de  tous  les  Grecs,  le  dis  que  ce 
n'est  pas  escrire  nettement,  parce  que  ces  mots  de 
tous  les  Grecs,  sont  trop  esloignez  de  capable,  duquel 
ils  sont  régis  et  veulent  estre  mis  immédiatement 
après.  Que  si  vous  les  mettez  immédiatement  après 
capable,  et  que  vous  disiez  selon  le  sentiment  du  plus 
capable  de  tous  les  Grecs  d*en  iuger,  vous  n'escrirez 
pas  encore  nettement,  parce  que  ces  mots  d'en  iuger. 
veulent  estre  mis  immédiatement  après  capable,  dont 
il  est  régi,  et  comme  ils  ne  peuuent  pas  tous  deux 
remplir  cette  mesme  place,  il  s'ensuit  que  cette  ex- 
pression ne  peut  estre  nette,  qu'en  ajoustant  quel- 
ques paroles,  et  disant  ainsi  selon  le  sentiment  de 
celuy  de  tous  les  Grecs,  qui  estoit  le  plus  capable  d'en 
iuger.  Pour  diminuer,  en  voicy  vn  du  mesme  Au- 
theur,  en  cela  plusieurs  abusent  tous  les  iours  merueil- 
leusement  de  leur  loisir.  Gela  n'est  pas  escrit  nette- 
ment, il  y  a  trop  de  mots  pour  vn  seul  verbe;  car  les 
verbes  dans  les  périodes  ou  dans  leurs  membres  sont 
comme  la  chaux,  et  les  autres  parties  de  l'Oraison, 
comme  le  sable,  de  sorte  que  lors  qu'on  enuironne 
vn  verbe  seul  de  plusieurs  mots,  on  peut  dire  que 
c'est  du  sable  sans  chaux  arena  sine  calce,  comme 
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l'Empereur  Galigula  appelloit  le  stile  de  Seneque. 
Donc  pour  former  cette  période  en  cela  plusieurs  abu^ 
sent  tons  les  iours  merueilleusement  de  leur  loisir,  et  la 
rendre  nette,  11  en  faut  oster  quelque  chose,  et  dire 
en  cela  plusieurs  abusent  tous  les  iours  de  leur  loisir^ 
ou  en  cela  plusieurs  abusent  merueilleusement  de  leur 
loisir. 

Pour  changer,  non  pas  de  lieu,  mais  de  mot,  en 
voicy  vn  exemple  ;  car  pour  abréger  il  suffit  d'en 
donner  vn,  il  trauaille  extrêmement  proprement,  Fen- 
tens  tous  les  iours  à  la  Cour  de  ces  façons  de  parler, 
où  l'on  joint  deux  aduerbes  de  mesme  terminaison, 
et  ie  m'estonne  que  ceux  qui  le  disent  ne  s'apper- 
ooiuent  point  d'vne  si  grande  rudesse.  Mais  outre 
cela,  c'est  encore  vn  vice  contre  la  netteté,  qui  de- 
mande que  l'on  change  vn  de  ces  aduerbes,  et  que 
Ton  die  il  trauaille  fort  proprement.  On  peut  aussi  se 
seruir  de  très-  superlatif,  et  au  lieu  de  dire  il  escrit 
extrêmement  elegaynment,  on  dira  il  est  escrit  fort 
élégamment,  ou  tres-elegamment  ;  mais  deux  aduerbes 
de  suite  de  cette  mesme  terminaison  sont  contraires 
à  la  netleté. 

Mais  c'est  encore  vn  autre  vice  bien  plus  grand 
contre  la  netteté  de  donner  vn  mesme  régime  à  deux 
verbes  qui  demandent  deux  régimes  différons,  comme 
de  dire,  il  a  embrassé  et  donné  le  baiser  de  paix  à  san 
fils;  car  embrassé,  veut  vn  accusatif,  et  donné  vn  da- 
tif. 11  faut  donc  mettre  deux  verbes  qui  ayent 
mesme  régime,  comme  il  a  embrassé  et  baisé  son  fils. 
Ce  mesme  vice  se  peut  encore  rencontrer  dans  les 
diuers  genres  des  noms. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  l'arrangement  des  mois,  guaud 
on  les  place  dans  leur  juste  situation,  contribue  beaucoup  à 
la  neUelé  du  style.  M.  de  Vaugclas  le  fait  voir  dans  plusieurs 
exemples  qu'il  rectifie.  En  cela  plusieurs  abusent  tous  les 
jours  merceilleusemenl  de  leur  loisir,  est  celui  où  Ton  peut 
ipouver  le  moins  à  redire.  Aussi  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  ne 
(Toit  pas  (lu'on  en  doive  retrancher  aucune  chose,  il  semble 
(|u'il  soit  iiidilTerent  de  mettre  il  ne  se  peut  taire,  ou  il  ne  peut 
se  taire.  Cependant  il  est  aisé  de  connoistrc  qu'on  ne  peut 
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(lire,  il  ne  peut  se  taire  ni  fascher,  et  qu'on  dit  fort  bien,  il  ne 
se  peut  taire  ni  faecher,  il  en  est  de  même  d*une  autre  façon 
de  parler,  où  ia  traosposilion  du  pronom  possessif  se  ne  sau- 
roit  estre  permise.  On  dit,  il  va  s^ achever  de  peindre ^  pour 
dire,  U  m  acheter  de  se  perdre,  de  se  ruifier^  çt  on  ne  peut 
dire,  //  va  achever  de  se  peindre.  Du  moins  cela  ne  signifle- 
roit  pas  la  mesme  chose  que  il  va  s*ach€ver  de  peindre,  et 
voudroit  dire  dans  le  propre  qu'un  homme  qui  auroit  com- 
mencé son  portrait^  va  Tache  ver. 

H  me  semble  que  ce  n'est  pas  esorirc  not^ment,  que  de  diro 
par  exemple,  pour  réussir  il  employait  Varti/lce  et  l'adresse 
Qu'il  nuettoiten  usage  le  faisait  venir  à  bout  de  peaucoup  de 
choses.  On  croit  d'abord  que  la  conjonction  eit  joint  adresse 
avec  artifice,  quoi  qu'artifice  soit  à  raccusalif,  gouverné  par 
employoit,  et  (\\ï' adresse  soit  le  nominatif  de,  le  faisoit  venir 
à  bout.  L'esprit  ne  se  trouve  pas  long-temps  embarrasse,  mais 
cotnrtie  on  ne  parle  que  pour  se  faire  entendre,  Il  seroit  à  sou- 
haiter que  dans  le  discours  il  n'y  eust  Jamais  ni  ambi^ité  ni 
équivoque  ;  que  tout  y  Tût  clajr  et  facile  ;  qu'en  ilsabt  un  livre 
on  comprist  d'abord  ce  qu'on  lit,  sans  estre  obligé  de  lireideux 
fois  la  nicsmq  chose  pour  la  comprendre,  que  rien  *>e,ri&t  do 
la  peine,  et  que  chaque  mot  d'une  période  fust  si  bipn  placé 
qu'on  n'eust  pas  besoin  d'interprète,  ni  mCme  do  réliéxiôn 
^our  en  démeslor  le  sens.  Ce  sont  les  termes  dont  s'est  servi 
le  Porc?  Boubours,  avant  que  de  rapporier  ces  exemples  où 
les  expressions  ne  sont  pas  neltes. 

Ayant  appris  la  défaite  de  ses  Générduûf  par  les  Juifs,  il 
résolut  de  marcher  contre  eux,.  Il  semble  qu'il  ail  appris  par 
les  Juifs  la  défaite  de  sesGénéraux,  an HeU  qu'on  veut  dire, 
qu'il  apprit  que  les  Juifs avoient  défait.ses  Généraux.. 

//  n'y  a  peut-estre  point  de  conseil  dans  l'Europe,  oit  te 
secret  se  garde  mieux  que  celuy  de  la  République  de  Venise. 
H  semble  que  celny  se  rapporle  à  secret,  qui  est  le  substantif 
le  plus  proche,  au  lieu  qu'il  se  rapporte  à  conseil,  et  qu'on 
veut  dire  que  le  secret  se  garde  mieux  dans  le  conseil  de 
la  République  de  Venise,  que  dans  aucun  autre  conseil  de  l'Eu- 
rope. 

Scipion  doit  estre  en  cela  leur  modèlle  CDmme  en  tout  le 
reste.  THe-Live  a  remarqué  que  quand  il  alla  assiéger  Car- 
thage.  Naturellement  il  alla  doit  se  rapporter  à  Tite-Live, 
quoiqu'il  se  rapportée  Scipion.  Ain^i  pour  efHM*ire nettement, 
il  faut  dire,  après  avoir  parlé  de  Scipion,  Tite-Live  a  remar- 
qué que  quand  ce  grand  Capitaine  alla  assiéger  Carthage, 

J'ai  leu  dans  une  Relation  du  Sl<îge  de  Bude,  ils  rencontrè- 
rent un  parti  de  Hongrois  envoyé  pour  prendre  langue  de  la 
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marche  dès  ennemis  quHls  taillèrent  en  pièces.  Cela  h'est 
point  net,  il  faut  dire,  et  ils  le  taillèrent  en  pièces,  pour  faille 
entendre  que  c'est  le  parti  de  Hongrois  qui  à  esté  tai  1)6  eil 
pièces,  et  non  pas  les  ennemis.  Il  y  a  dans  un  autre  endrott, 
un  Transfuge  fut  amené  au  Prince  Charles  4e  Lorraine^  qui 
lui  apprit  que.  Il  seml)le  que  ce  soit  le  Prince  Gharies  qui, ait 
appris  quelque  chose  au  traiisfuge.  Il  fuUoit  dire,  on  amena 
au  Prince  Charles  un  Transfuge  qui  lui  apprit  qi(ëf  êtfc.  et 
en  général  on  ne  doit  jamais  séparer  le  relatif  qui  du  siibstén- 
lif  auquel  il  se  rapporte. 


Des  EQUIVOQUES. 

Le  plus  grand  4e  tous  les  vices  contre  I9  pettteté,, 
ce  sont  les  equiuoques,  dont  la  plus-part  se  fprment 
par  les  pronoms  relatifs,  démonstratifs,  et.  possessifs  ; 
les  ej^emples  en  sont  si .  fréquens  dans  nos  commuas 
Escri^ains,  qu'il  est  superflu  d'en  donner;  néant- 
moins  comme  ils  fout  mieux  entendre  les  choses,  Ten 
donnerjay  vn  de  cha.cun  ;  du  relfiHf  comme  Q'est  le 
fils  de  cette  femme,  qui  a  fait  tant  demc^l,  On.ne  .sçait 
si  ce  qui,  se  rapporte  à  fils,  ou  à  femme,  de  sorte  que 
si  l'on  veut  qu'il  se  rapporte  au  fils,  il  faut  piett^re 
lequel,  au  lieu  de  qui,  afin  que  le  genre  masculin  oste 
Téquiuoque.  Eu  l'autre  relatif  de  mesme.  Eu  vpicy 
vn  bel  exemple  d'vn  célèbre  Autheur  *,  qui  irouuereZ' 
TOUS  qui  de  soy-niesme  ayt  borné  sa  domination^  et 
n  ait  perdu  la  vie  sans  quelque  dessein  de  Vestendre  plus 
auant  ?  Au  sens  on  voit  bien  que  Vestendre,  se  rap- 
porte à  domination,  et  non  pas  à  vie,  mais  parce 
(\}xeslendre,  Qsi  propre  auj^  deux  substantifs  qui  le 
précèdent,  et  que  vie,  est  le  plus  proche,  il  fait.equi- 
uoque  et  obscurité.  Il  y  en.  a  encore  vn  autre  Jbel 
exemple  dans  le  mesme  Escriuain,  ie  vois  bien  qm,  de 
trouuer  de  la  recommendation  aux  paroles,  c'est  çhosê 
que  malaisément  ie  puis  espérer  de  ma  fortune;  Voylà 
2)ourquoy  ie  la  cherche  aux  effets.  Gela  est  equiuoque  ; 

*  •<  M.  d'Ablancourt.  »  {Clef  de  Conrard.) 
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car  selon  le  sens  il  se  rapporte  à  reconimendaiion^  et 
selon  la  construction  des  paroles  il  se  rapporte  à  for- 
tune qui  est  le  substantifle  plus  proche,  et  qui  con- 
uient  à  fortune^  aussi  bien  qu*à  recommendation  *. 

Aux  pronoms  possessifs,  comme  il  a  tousjours  aimé 
cette  personne  au  milieu  de  son  aduersité.  Ce  son,  est 
equiuoque  ;  car  on  ne  sçait  s'il  se  rapporte  à  cette 
personne,  ou  à  il,  gui  est  celui/  gui  a  aimé.  Quel  re- 
mède? il  faut  donner  vn  autre  tour  à  la  phrase,  ou  la 
changer. 

Aux  démonstratifs  y  comme  dans  cet  exemple  tiré 
d'vn  célèbre  Autheur  escriuant  pour  vne  femme,  ce 
sont  deux  choses  gue  mal  aisément  les  paroles  seront  ca- 
pables de  vous  représenter,  toutefois  puis  guà  faute  de 
mieux,  ie  suis  contrainte  de  les  employer,  vous  7ne  ferez 
s'il  vous  plaist  cet  honneur  de  les  en  croire,  et  vous  as- 
seurer.  Monsieur,  gu  entre  celles  gue  vostre  bienueUil- 
lance  a  par  le  passé  ia7nais  obligées,  et  gu'elle  obligera 
iamais  à  l'auenir,  il  n'y  en  a  pas  vne  à  mi  ie  ne  me 
face  auec  raison  céder  la  gloire  d'eslre  vostre  bieahumble 
seruante.  Qui  ne  voit  que  ces  mots  gu'entre  celles,  font 
vue  equiuoque  notable,  et  qu'il  n'y  a  personne  qui 
ne  les  entendist  des  paroles,  dont  il  a  tousjours  parlé 
auparauant,  et  neantmoins  elles  ne  s'entendent  de 
rien  moins  que  de  cela,  mais  des  personne.  C'est 
pourquoy  11  faut  dire  gu'entre  les  personnes. 

Les  equiuogueSy  se  font  aussi  quand  vn  mot  qui  est 
entre  deux  autres  se  peut  rapporter  à  tous  les  deux, 
comme  eu  cette  période  d'vn  célèbre  Autheur,  mais 
comme  ie  passeray  par  dessus  ce  gui  ne  sert  de  rien, 
amsi  veux-ie  bien  particulièrement  traitter  ce  gui  me 
semblera  nécessaire.  Le  bien,  se  rapporte  à  particulier 
renient,  et  non  pas  à  veux-ie,  c'est  pourquoy  pour  es- 
crire  nettement,  il  falloit  mettre,  aussi  veux-ie  traitter 
bien  particulièrement,  etc,  et  non  pas  aussi  veux-ie  bien 
particulièrement  traitter, 

1  Tel  est  le  texte  de  Vaugelas.  Il  y  a  sans  doute  id  une  omis- 
sion de  mots.  Il  est  probable  quMl  l'aut  lire  :  et  /tf  est  un  pronom 
qui. . .  (A.  C.) 
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Les  equinoques,  se  font  encore  quand  on  met  quel- 
ques mots  entre  ceux  qui  ont  du  rapport  ensemble, 
et  que  neantmoins  les  derniers  se  peuuent  rapporter 
à  ceux  qui  sont  entre  deux.  L'exemple  le  va  faire 
entendre,  comme  si  Ton  dit  VOrateur  arriue  à  sa  fin, 
qui  est  de  persuader,  d*vne  façon  toute  particulière^  etc. 
L'intention  de  celuy  qui  parle  ainsi,  est  que  ces  mots 
d'tne  façon  toute  particulière,  se  rapportent  à  ceux-cy 
arriue  à  sa  fin,  et  neantmoins  comme  ils  sont  placez, 
il  semble  qu'ils  se  rapportent  à  persuader.  Il  faudroit 
donc  dire  VOrateur  arriue  d*vne  façon  toute  particu- 
liere  à  sa  fin,  qui  est  de  persuader,  et  Ton  a  beau  met- 
tre vne  virgule  après  persuader,  elle  ne  sert  de  rien 
pour  Toreille,  et  quoy  que  pour  la  veuë,  elle  serue  de 
quelque  cbose,  et  face  voir  que  d'vne  faœn  toute  par- 
ticulière, ne  se  rapporte  pas  à  persuader,  car  11  n'y 
faudroit  point  de  virgule,  si  est-ce  qu'elle  n'est  pas 
suffisante  de  leuer  entièrement  l'equiuoque.  Vn  de  nos 
fameux  Autheurs  commence  ainsi  cette  belle  lettre, 
qui  est  le  chef-d'œuvre  de  sa  prose.  Ne  pouuant  aller 
à  Sainct  Germain  si  tost  que  ie  desirois  pour  vne  a  faire 
qui  7n'est  suruenuë\  On  ne  sçait  s'il  veut  dire,  qu'il  luy 
estoit  suruenu  vne  affaire,  pour  laquelle  il  desiroit 
aller  à  Sainct  Germain,  ou  bien  qu'il  ne  pouuoit  aller 
à  Sainct  Germain  à  cause  d'vne  affaire  qui  luy  estoit 
suruenuë  ;  si  au  lieu  à^pour  tne  a/faire,  il  eust  mis  à 
cause  d'vne  affaire,  il  eust  leué  Tequiuoque.  Neant- 
moins ce  grand  homme  auoit  accoustumé  de  dire  par- 
lant de  la  clarté  auec  laquelle  il  se  faut  expliquer,  que 
si  l'on  relisoit  deux  fois  l'vne  de  ses  périodes,  ou  l'vn 
de  ses  vers,  il  vouloit  que  ce  fust  pour  les  admirer, 
et  pour  le  plaisir  qu'il  y  a  de  repeter  les  belles  choses, 
et  non  pas  pour  chercher  ce  qu'il  vouloit  dire.  Certes 
il  faut  donner  cette  louange  à  M.  Coeffeteau,  et  ie 
doute  qu'on  la  puisse  donner  aux  meilleurs  Autheurs 
de  l'Antiquité,  qu'en  tant  de  volumes  qu'il  a  faits,  il 
ne  s'y  trouuera  pas  vne  seule  période,  qu'il  faille  re- 
lire deux  fois  pour  Tentendre. 

>  «  Malherbe.  »  [flUf  de  Conrard.} 

vauoblas.  II.  24 
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Ce  ne  séroit  iamais  fait  de  vouloir  marquer  toutes 
les  sortes  d'equiuoques,  qui  se  peuuent  faire  en  escri- 
uant,  et  qui  sont  autant  de  fautes  contrôla  netteté. 
Quintilien  dit  que  le  nombre  en  est  inQni.  le  sçay  bien 
qu'il  y  en  a  quelques  vues  que  Ton  ne  peut  euiter  et 
que  les  plus  exceUens  Âutheurs  Grecs  et  Latins  nous 
en  fournissent  des  exemples  ;  On  a  accoustumé  de  dire 
pour  les  excuser,  que  le  sens  supplée  au  défaut  des 
paroles,  et  l'en  demeure  d'accord,  pourueu  que  ce  ne 
soit  quo  très  rarement,  et  en  sorte  que  le  sens  y  soit 
tout  euident.  Mais  à  dire  le  vray,  ie  uoudrois  tous- 
jours  reuiter  autant  qu'il  me  seroit  possible;   car 
après  tout,  c'est  à  faire  aux  paroles  de  faire  entendre 
le  sens,  et  non  pas  au  sens  de  faire  entendre  les  pa- 
roles, et  c'est    renuerser  la  nature  des  choses,   que 
d*en  vser  autrement.  C'est  faire  comme  à  la  feste  des 
Saturnales  où  les  seruiteurs  estoient  semis  par  leurs 
maistres,  le  sens  estant  comme  le  maistre,  et  les 
mots,  comme  les  seruileurs.  Certainement  ce  grand 
homme  que  ie  viens  de  nommer  condamne  absolu- 
ment toutes  sortes  d'equiuoques,  puis  qu'il  ne  par- 
donne pas  à  celle  que  vous  allez  voir  icy.  Il  faut 
que  ie  mette  ses  propres  termes  en  Latin,   parce 
que  les  exemples  qu'il  donne  ne  peuuent  s'accom- 
moder à  nostre  langue,  qui  ne  souffre  pas  les  trans- 
positions de  la  nature  de  cellcs-cy.  Viianda  imprimis 
ambiguUas ,  non  hœc  soliim  qua  incertum  iniellec-- 
ium  facil,  vl  Chremelem  audiui  percussisse  Demeam, 
sed  illa  quoque^  qua  etiarnsi  iurhare  non  potesi  sensum^ 
in  idem  tamen  verborum  vitium  incidii,  tt  si  quis  dicat 
visumà  se  hominem  librum  scribeniem;  Nam  eliamsi 
librum  ab  homine  scribi  pateai^  malè  tamen  coinposn^- 
raty  feceratque  ambiguum,  quanlàm  in  ipso  fuit.  Apres 
cela,  il  n'y  a  plus  d'equiuoque  qui  se  puisse  défen- 
dre et  il  ne  reste  plus  rien  à  dire  qu'vne  chose  qui  se- 
roit bien  hardie,  et  que  ie  ne  voudrois  pas  dire  le 
premier,  que  Quintilien  s'est  trompé.  Il  enchérit  bien 
encore  dans  ce  mesmc  chapitre  de  perspicuitate,  il 
veut  que  l'expression  soit  si  claire,  qu'elle  frappe  l'es- 
prit du  luge,  le  diray,  de  l'Auditeur  ou  du  Lecteur, 
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comme  le  Soleil  frappe  les  yeux  des  personnes,  q\ii  le 
voyent  el  le  senlent  malgré  qu'ils  en  ayeot.  En  fin  il 
réduit  la  clarté  à  ce  dernier  degré  de  perfection,  qu*il 
faut  tascher  autant  qu'il  se  peut,  quand  on  parle  ou 
quand  on  cscrit,  non  seulement  de  se  faire  entendre, 
mais  de  faire  en  sorte  qu'on  ne  puisse  pas  n'estre  pas 
entendu,  non  vt  ifitelligere  possit,  sedne  onmino  possU 
non  inlelligere  curandum. 

Il  y  a  encore  vn  autre  vice  contre  la  netteté^  qui 
sont  certaines  constructions  que  nous  appelions  lous- 
ches,  parce  qu'on  croit  qu'elles  regardent  d'vn  costé, 
et  elles  regardent  de  l'autre  ;  l'en  ay  fait  vne  Remar- 
que, à  laquelle  ie  renuoye  pour  abréger.  Il  la  faut 
chercher  à  la  table  au  mot  de  construction. 

Et  encore  vn  autre,  quand  le  second  membre  d'yne 
période,  qui  est  joint  au  premier  par  la  conjonctiue 
et  y  en  est  fort  éloigné  à  cause  d'vne  autre  période  lon- 
gue, qui  est  entre  deux,  comme  vne  parenthèse,  par 
exemple,  il  y  a  de  quoy  confondre  ceux  qui  le  blasmeni 
quand  on  leur  aura  fait  voir  que  sa  façon  de  chanter 
est  excellente^  quoy  qu'elle  n'ayt  rien  de  commun  aueo 
celle  de  Vanciome  Grece^  qu'ils  loilent  plustost  par  1$ 
mespris  des  choses  présentes^  que  par  aucune  connoiS" 
sance  qu'ils  ayent  de  Vtne  ny  de  Vautre,  et  qu'il  7nerite 
vne  grande  louange  ^  le  dis  que  ce  dernier  membre  et 
qu'il  mérite  vne  grande  loUange^  est  trop  esloigné  du 
premier  par  cette  longue  parenthèse,  qui  commence 
quoy  qu'elle  n'ayt,  etc.  et  que  quand  elle  n'auroit  que  le 
tiers  de  la  longueur,  qu'elle  a,  comme  qm  sa  façon  de 
jmrler  est  excellente,  quoy  qu'elle  n'aytrien  de  commun 
auec  la  nostre,  et  qu'il  mérite,  etc.  la  période  ne  lais- 
scroit  pas  d'cstre  vicieuse,  et  de  pécher  contre  la 
netteté. 

La  longueur  des  periodéSf  est  encore  fort  enhemie 
de  la  netteté  du  stile.  l'enlens  celles  qtli  suffoquent 
par  leur  grandeur  excessiUe  ceux  qui  les  prononcent, 
comme  parlé  Denis  d'Haiicarnasse  let^to^t  |uixp<xixai 

'  M.  L'Ëvesque  f)e  VtmcB,  •«Ifw  de  la  Prélace  sur  lei  Œuvres 

de  Malherbe.  (Clef  de  Conrard.J 
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ài:oi:v(Youaai  toùç  Xë^ovraç,  sur  tout  si  elles  sont  embar- 
rassées et  qu'elles  n'ayent  pas  des  reposoirs,  comme 
en  ont  celles  de  ces  deux  grands  Maistres  de  nostre 
langue,  Amyot  et  Coëffeteau;  Il  seroit  importun  et  su- 
perflu d'en  donner  des  exemples,  qui  ne  sont  que  trop 
frequens  dans  nos  mauuals  Escriuains.  Les  longues 
et  fréquentes  parenthèses^  y  sont  contraires  aussi. 

Il  y  a  bien  d'autres  vices  sans  doute  contre  la  net- 
teté, mais  il  suffit  d'en  auoir  marqué  les  principaux  et 
de  dire  pour  la  gloire  de  la  France  qu'elle  n'a  point 
encore  porté  tant  d'hommes,  qui  ayent  escrit  pure- 
ment et  nettement,  qu'elle  en  fournit  aujourd'huy  en 
toutes  sortes  de  stiles. 

A  la  pureté  y  et  à  la  netteté  du  stile,  il  y  a  encore  d'au- 
tres parties  à  ajouster,  la  propriété  des  mots  et  des 
phrases,  V élégance,  la  douceur ,  la  majesté^  la  foree^  et  ce 
qui  resuite  de  tout  cela,  Vair^  et  la  grâce,  qu'on  appelle 
le  ie  ne  sçay  quoy,  où  le  nombre,  la  briefueié,  et  la  naïf- 
ueté  de  Vexpression,  ont  encore  beaucoup  de  part.  Mais 
ce  n'est  pas  à  moy  à  traiter  de  tant  de  belles  choses, 
qui  passent  ma  portée,  et  qui  ne  demandent  pas 
moins  qu'vn  Quintilicn  François;  C'est  bien  assez,  si 
i'apprens  que  ce  petit  trauail  n'ayt  pas  esté  inutile, 
ny  désagréable  au  public. 

T.  C.  —  Les  équivoques  qui  embarrassent  le  plus  sont  celles 
qui  se  forment  des  pronoms  relatifs,  démonstratifs  et  posses- 
sifs. On  remédie  aux  équivoques  du  relatif  gui,  en  mettant 
lequel  ou  laquelle.  C'est  le  fils  de  cette  femme  lequel  a  fait 
tant  de  mal,  mais  le  moyen  d'y  remédier  dans  les  pronoms 
possessifs,  si  Ton  ne  change  la  phrase  ?  En  voici  des  exem- 
ples rapportez  dans  le  livre  Des  Doutes  du  Père  Bouhours. 
Telle  fut  la  fin  de  cette  malheureuse  Princesse,  qui  fut  un 
grand  iiislrumtnt  de  la  justice  de  Dieu  pour  purifier  ses 
serviteurs  par  ses  violences.  Le  premier  ses  se  rapporte  à 
JHeUy  et  le  second  à  cette  malheureuse  Princesse.  Il  y  auroit 
moins  d'obscurité  si  on  disoit,  pour  purifier  ses  serviteurs 
par  les  violences  qu'acné  commettoit, 

Samuel  offrit  son  holocauste  â  Dieu,  et  il  lui  fut  si  agréable 
quHl  lança  au  mesme  moment  de  grands  tonnerres  contre  les 
Philistins.  Selon  la  construction  ordinaire  et  naturelle^  quand 
un  nom  propre  a  servi  de  nominatif  au  verbe,  tous  les  il  qui 
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suivent  dans  la  mesmc  période  se  rapportent  à  ce  nom  pro- 
pre. Cependant  dans  cette  plirase  aucun  des  deux  il  ne  se 
rapporte  à  Samuel  qui  est  le  nominatif  du  premier  verbe  de 
la  période.  Le  premier  il  se  rapporte  ù  holocauste^  et  le  se- 
cond se  rapporte  à  Dieu,  Ainsi  l'équivoque  ne  peut  estre  ostéc 
entièrement  qu'en  répétant  les  deux  divers  noms  ausquels 
ces  il  se  rapportent.  Samml  offrit  son  holocauste  à  Dieu^  et 
cet  holocauste  lai  fut  si  agréable  que  Dieu  lança  au  mesme 
mouient,  etc.  Il  faut  tnsclier  d'éviter  de  mettre  dans  la  mesme 
période  deux  il,  pu  deux  lui,  de  suite,  lorsqu'ils  se  rappor- 
tent à  diverses  choses. 

Voici  deux  exemples  de  consiruclions  louches,  lirez  aussi 
du  livre  Des  Doutes.  Vom  me  commandez  d'approcher  de  vous 
atec  confiance^  si  je  désire  d'avoir  part  acec  vov^,  et  de  rece- 
voir la  7iourrUure  d'immortalité^  si  je  veux  acquérir  une  vie, 
qui  dure  éternellement.  H  n'y  a  personne  qui  ne  croie  que,  de 
recevoir  la  nourriture  d'immortalité  est  gouverné  par  si  je 
désire,  au  lieu  que  dans  le  sens  de  l'Auteur  il  est  gouverne 
pur,  vous  me  commande:.  Comme  désirer  ne  demande  point 
de  après  soi.  Il  n'y  auroit  point  d'équivoque  en  mettant,  si  je 
désire  avoir  part  avec  von^,  et  on  verroit  aisément  que  le 
sei»s  seroit,  vous  me  commandez  d'approcher  de  vous  avec 
C07iflance,  et  de  recevoir,  etc. 

On  ne  doit  pas  éviter  avec  moins  de  soin  la  construction 
de  cet  autre  exemple.  Lorsque  le  combat  se  donna^  Moïse 
s'adressa  à  Dieu  en  tenant  ses  mains  étendues,  et  formant 
ainsi  la  figure  de  la  Croix,  qui  devoit  estre  un  jour  si  sa- 
lutaire, et  si  redoutable  à  nos  ennemis.  La  conjonction  et  fait 
que  si  salutaire  se  rapporte  ù  nos  cfinetnis,  aussi-bien  que  si 
redoutable,  ce  qui  n'est  pas  le  sens  de  l'Auteur,  et  on  remédie 
à  cet  inconvénient,  en  disant  selon  la  correction  du  Père 
Houhours,  qui  devoit  estre  un  jour  si  salutaire  aux  fidèles,  et 
si  redoutable  à  leurs  ennemis. 

Pour  les  longues  périodes,  il  n'y  en  a  presque  point  qui 
n'embarrassent  l'esprit.  Plus  elles  sont  courtes,  plus  elles 
contentent  le  Lecteur  ou  l'Auditeur.  Il  faut  qu'elles  aient  des 
reposoirs,  comme  dit  M.  de  Vaugelas,  et  on  n'aime  point  û 
estre  conduit  trop  loin,  sans  qu'on  trouve  où  s'arrestcr. 


FIN. 
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Bris  ou  débris. 

Bris  pour  débris  d*UQ  vaisseau  ou  du  naufrage 
n'est  guéres  usité  que  dans  M.  Goëffeteau  et  dans 
M.  de  Malherbe,  qui  en  sont  repris  de  beaucoup  de 
gens  qui  condamnent  absolument  ce  mot,  et  veulent 
qu'on  die  tousjours  débris.  Aussi  à  la  vérité  n'ay-je 
jamais  oui  dire  bris^  à  personne  que  je  sçache. 

Proverbes. 

Comme  j'ay  mis  dans  mon  Quinte-Gurce,  gu*n/n, 
chien  qui  abayene  mord  points  Messieurs  de  TAcadémie 
dirent  qu'il  falloit  mettre  le  Proverbe  à  nostre  mode, 
et  non  pas  à  la  mode  des  Bactriens,  et  dire,  chien  qui 
abaye  ne  mord  point. 

Poste  ^out  dessein. 

Poste  en  cette  signification  ne  me  semble  pas  fort 
bon  ;  au  moins  est  il  encore  si  nouveau,  que  je  n'en 
voudroispas  user,  quoyqpie  Malherbe  ait  escrit,  Pour 
oster  le  soupçon  que  ce  fust  chose  faite  à  poste.  C'est-à- 
dire  à  dessein.  C'est  une  façon  de  parler  purement 
Italienne,  Vho  fatto  à  posta. 
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Bien  a  peine. 

Monsieur  de  Malherbe  et  M.  de  Gombaud  se  ser- 
vent de  cette  façon  de  parler.  J'ay  vieilly  dans  la 
Cour  ;  mais  je  ne  l'ay  jamais  oiii  dire  :  j'avoue  néant- 
moins  qu'elle  me  plaît  :  je  me  défie  un  peu  qu'elle  ne 
soit  du  crû  du  pays  du  premier,  et  qu'elle  n'en  sente 
l'élément. 

Parcourir,  parsemer. 

Parcourir;  parsemer^sonl  des  mots  dont  la  pluspart 
du  monde  se  sert  en  parlant  et  en  escrivant,  qui  néant- 
moins  ne  sont  pas  approuvez  de  ceux  qui  savent  par- 
faitement la  pureté  de  nostre  Langue.  Parsemer  est 
encore  beaucoup  plus  recevable  que  parcourir.  Que 
si  on  me  demande  comme  on  dira  donc  ce  qu'ils  si- 
gnifient, je  répondray  que  par  tout  où  l'on  dira  par- 
semer,  on  pourra  dire  semer  plus  purement,  et  pour 
parcourir  il  faudra  chercher  quelque  autre  terme  : 
car  je  ne  dirois  point.  Je  n*  achever  ois  jamais  de  parler 
de  vos  vertus  si  je  les  voulois  parcourir  toutes,  ny  si  je 
les  voulois  courir  toutes.  Il  y  a  mille  moyens  de  dire  la 
mesme  chose  en  bons  termes.  Il  suffit  que  je  donne 
cet  avis,  que  ces  deux  façons  de  parler  ne  valent  rien, 
et  qu'il  les  faut  éviter. 

Pardessus. 

Pardessus  pour  superficiellement  ne  vaut  rien  : 
comme  de  dire.  Cette  parole  à  ne  la  prendre  que  par- 
dessus semble  généreuse. 

Baisemain. 

Baisemain  est  un  mot  qui  est  à  la  bouche  et  à  la 
plume  de  tout  le  monde,  et  qui  néantmoins  ne  vaut 
pas;^  grand'chose.  Il  faut  exprimer  par  le  Verbe  ce 
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qu'il  signifie,  et  dire,  Vn  tel  tous  baise  les  mains^  et 
non  pas  tous  fait  ses  haise^nains  :  Baisez-luy  les  mains 
de  ma  part,  et  non,  faites-liiy  Tnes  baisemains.  A  cause 
qu'il  est  un  peu  plus  brief  et  plus  commode  pour 
rordinaire  de  se  servir  du  nom  que  du  verbe,  cela 
fait  que  beaucoup  de  gens  usent  plustost  de  Tun  que 
de  l'autre  :  mais  ce  mot  n'en  est  pas  meilleur.  Nostre 
Langue  n'aime  guéres  ces  mots  ainsi  composez  d'un 
verbe  et  d'un  nom  :  et  quoiqu'en  une  infinité  d'au- 
tres choses  elle  ait  de  grandes  conformités  avec  la 
Langue  Grecque  qui  est  copieuse  et  élégante  en  ces 
sortes  d'Adjectifs  ;  si  est  ce  qu'en  ce  point  elles  ne  se 
ressemblent  pas.  Je  ne  voudrois  jamais  dire  ny  escrire 
baisemain,  qu'en  parlant  du  baisemain  de  Messieurs 
les  Curez,  qui  est,  comme  tout  le  monde  sçait,  une 
sainte  offrande  qu'on  leur  fait  les  jours  des  Festes  so- 
lennelles, en  leur  baisant  la  main.  C'est  là  son  vray 
et  son  seul  usage. 

Bouger. 

Ce  Verbe  ne  veut  point  régir  de  nom  :  il  est  abso- 
lument neutre.  Par  exemple,  ils  ne  bougèrent  point 
et  non  pas  ils  ne  se  bougèrent  point,  comme  a  escrit 
M.  de  Malherbe  en  sa  traduction  de  Tite-Live.  Cela 
est  du  pays  de  Normandie. 


Pas. 

Pas  ne  doit  point  estre  oublié  en  vers  quand  il  doit 
estre  mis  en  prose  :  et  c'est  une  faute  en  M.  de  Mal- 
herbe, d'avoir  escrit  en  cette  Ode  si  célèbre, 

Ainsi  quand  Mausole  fut  mort, 
Vous  n'estes  seule  en  ce  tourment, 
Qui  témoignez  du  sentiment, 
0  trop  fidelle  Caritèe  ! 

Il  faut  dire,  Vous  n'estes  pas  seule  en  ce  tourment. 
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BARaUiaNER. 

Barguigner  est  un  mot  de  la  lie  du  peuple,  dont  il 
ne  faut  jamais  se  servir.  Il  est  si  bas  et  si  abject,  que 
je  ferois  mesme  scrupule  d'en  user  en  une  lettre  que 
j'escrirois  à  mon  fermier.  Au  lieu  de  dire  sans  iar^ 
guigner  y  dites  sans  marchander^  sans  hésiter. 

Peindre. 

On  ùii  peignons  en  parlant  de  jt?#t^r^,  et  non  pas 
peindonSj  comme  disent  quelques-uns,  nonobstant 
réquivoque  dépeignons,  qui  vient  dépeigner  :  et  il  en 
est  de  mesme  de  peindre,  feindre,  ceindre,  atteindre, 
etc.  qui  prennent  le  g  devant  Vn  au  Présent,  à  l'Im- 
parfait et  aux  Prétérits,  et  ne  conservent  le  d  qu'au 
Futur,  quelque  équivoque  qu'il  y  ait. 

De  la  répétition  des  Prépositions  devant  les  Noitis. 

Les  prépositions  doivent  estre  nécessairement  ré- 
pétées quand  le  second  substantif  est  réellement  sé- 
paré et  distingué  du  premier,  sans  qu'il  faille  consi- 
dérer s'ils  sont  synonimcs  ou  approchans,  difTérens 
ou  contraires.  Ainsi  il  faut  dire,  Les  poètes  sont  difé- 
rens  les  uns  des  autres  par  la  variété  des  sujets  quHls 
imitent  et  par  la  manière  de  Vimitaiion,  et  non  pas  et 
la  manière  de  Vimiiation,  d'autant  plus  que  variété  et 
manière  ne  sont  ny  synonimes  ny  approchans  :  et  je 
ne  tiens  pas  que  ce  soit  un  scrupule  ny  une  supers- 
tition ny  un  raffinement  ;  mais  bien  une  reigle  néces- 
saire à  laquelle  on  ne  peut  manquer  sans  commettre 
une  faute  :  et  qu'ainsi  ne  soit,  vous  verrez  combien 
il  est  plus  obscur  de  ne  le  répéter  pas,  ou  plus  clair 
de  le  répéter.  Cette  reigle  donc  doit  passer  pour  une 
loy  inviolable.  M.  GoëfFeteau  n'a  garde  d'y  manquer, 
puisque  mesme  il  a  accoutumé  de  répéter  la  préposi- 
tion devant  les  synonimes  ou  approchans  ;  en  quoy 
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j'avoue  que  je  ne  voudrois  pas  tousjours  Timiter, 
comme  aussi  je  ne  voudrois  jamais  manquer  de  la  ré- 
péter devant  les  substantifs  contraires,  éloigaez  ou 
distinguez.  Ainsi  je  prens  un  milieu  entre  les  uns  et 
les  autres,  qui  (si  je  ne  me  trompe)  est  le  parti  qu'il 
faut  prendre. 

PlUSTDST. 

J'ay  mis  dans  le  livre  IV  de  ma  traduction  de 
Quinte-Gurce,  et  estoit  venu  à  la  bataille  cloilé  sur  un 
char  plustost  e?i  appareil  de  triomphe  qu'en  équipage  de 
guerre.  Ce  qui  est  mieux  que  de  dire,  esloit  venu  à  la 
bataille  cloilé  sur  un  char  en  appareil  de  triomphe,  plus- 
tost qu'en  équipage  de  guerre  ;  quoy  que  l'un  et  l'autre 
soit  bon  :  mais  le  premier  a  esté  jugé  beaucoup  meil- 
leur. 

Que. 

Comme  j'ay  mis  dans  ma  traduction  de  Quinte- 
Curce,  mais  si  nous  manquons  de  cœur  qu'iZ  n'en  soit 
jamais  parlé  ;  l'Académie  trouve  meilleur  de  mettre 
le  que  devant,  en  cet  exemple  et  presqu'en  tous  les 
autres,  et  de  dire  ;  mais  que  si  nous  manquons  de  cœur^ 
il  n'&n  soit  jamais  parlé. 

Prenez  ib  cas. 

Cette  façon  de  parler  dont  use  presque  tousjours  un 
de  nos  plus  célèbres  Escrivains,  n'est  pas  à  beaucoup 
près  si  bonne  que  posez  le  cas,  qui  est  le  vray  terme 
François  dont  il  faut  se  servir  :  outre  que  Ton  évite 
une  mauvaise  équivoque  pour  laquelle  on  a  repris  ce 
mesmo  Auteur  dont  je  viens  de  parler  en  une  fort  belle 
Lettre  qu'il  a  escrile  à  une  Princesse  ^  J*avouë  que 

>  Peu  de  gens  font  difficullë  de  dire  aM^o^rd^huy  prenet  te  eaa^ 
en  imitant  &I.  de  Voilure^  qui  est  Tauteur  dont  M«  de  Vaugelas 
veut  parler  dans  cette  Remarque. 

(Note  d'Alleman,  l'éditeur  des  Nouvelles  Bemargves,) 


I 

À 
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Ton  ne  sçauroit  empescher  les  esprits  enclins  aux 
mauvaises  pensées  d'en  faire  naistre  presque  par  tout, 
et  de  détourner  beaucoup  de  paroles  innocentes  en 
mauvais  sens,  estant  toujours  comme  au  guet  sur  des 
paroles  à  deux  ententes,  qui  est  certes  une  marque 
d'un  esprit  bien  bas,  et  d'une  ame  mal  née  :  mais  on 
ne  doit  pas  laisser  pour  cela  d'avoir  un  extrême  soin 
d'éviter  tous  les  mots  et  tous  les  termes  qui  donnent 
lieu  à  une  si  sotte  raillerie,  par  le  moyen  de  laquelle, 
le  meilleur  Escrivain  et  le  meilleur  Prédicateur  du 
monde  se  peuvent  rendre  ridicules,  et  ainsi  perdre  te 
fruit  des  bonnes  choses  qu'ils  ont  dites.  Certes  quand 
on  escrit  aux  femmes,  il  faut  apporter  une  attention 
toute  particulière  pour  cela,  et  avoir  un  soin  extraor- 
dinaire d'éloigner  de  ces  esprits  folastres  tout  ce  qui 
leur  peut  donner  de  mauvaises  pensées. 

Battant. 

On  dit  fort  bien,  ils  les  ont  mené  ballant,  comme  si 
on  vouloit  dire  que  ceux  qui  les  suivoient,  alloient 
battant  ceux  qui  fayoient  devant  eux  ;  et  Ton  ue 
sçauroit  ce  semble  comprendre  cette  façon  de  parler 
d'une  autre  sorte,  mais  au  passif  on  ne  peut  pas  dire, 
comme  dit  un  de  nos  plus  célèbres  Escrivains,  Ils  fu- 
rent maltraitiez  et  remenez  ballant;  car  ce  gérondif 
estant  actif,  il  ne  peut  s'accorder  avec  maltraitiez  et 
remenez,  qui  sont  participes  passifs.  C'est  ballus  et 
non  pas  baitans,  qui  s'y  accorderoit. 

VOSTRB  BEL  ESPRIT,  VOSTRE  BEAU  JUGEMENT. 

Bel  esprit,  beau  jugement,  avec  le  Pronom  vostre  de- 
vant, est  une  façon  de  parler  qu'il  faut  éviter,  comme 
estant  de  mauvaise  grâce  quand  on  le  dit  sérieuse- 
ment ;  car  si  c'est  que  l'on  se  veiiille  moquer  de  la 
personne  à  qui  on  le  dit,  alors  il  est  bon,  néantmoins 
Monsieur  de  Malherbe  dit  sérieusement  en  des  en- 
droits de  ses  œuvres  :  Vostre  bel  esprit,  vostre  beau  ju- 
gement. Ce  que  j'ay  de  la  peine  à  approuver. 


\ 
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Bas. 

Mettre  bas  les  armes,  et  mettre  les  armes  bas,  jugé 
également  bon  par  rAcadémie,  quoyque  Monsieur 
d'Ablancourt  employa  tousjours  mettre  bas  les  armes, 
et  jamais  Tautre. 

Prospérer. 

Prospérer  est  un  Verbe  neutre  ;  et  non  pas  actif, 
tellement  qu'on  ne  dit  point  Dieu  prospère  les  gens  de 
bien,  mais  fait  prospérer  les  gens  de  bien.  M.  de  Mal- 
herbe dit, 

Ce  qu'elle  avoit  fait  prospérer 
Tombe  du  faiste  au  précipice. 

Périodes  trop  longues. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  :  a  Mais  aujourd'hui 
»  que  de  Tamour  d'un  frère  vous  semblez  passer  à 
»  la  haine  de  vous-mesme,  et  faites  appréhender  à 
A  vos  serviteurs  quelque  mauvaise  issue  de  cette 
»  obstination  à  vous  afûiger,  je  ne  puis  que  pour 
*  l'intérest  de  la  vérité  dont  vous  estes  presque  le 
>  seul  appuy  en  cette  Cour,  je  ne  vous  supplie  très- 
»>  humblement  de  trouver  bon  que  je  quitte  la 
»  complaisance  pour  me  courroucer  à  vostre  dou- 
»  leur,  et  vous  faire  voir  que  sans  honte  vous  ne 
»  pouvez  céder  à  un  ennemy  qui  n'ayant  autre  force 
»  ({ue  celle  que  luy  donne  vostre  foiblesse,  indubita- 
»  blement  cessera  de  vous  poursuivre  aussi-tost  que 
»  vous  aurez  cessé  de  reculer.  »  La  période  étoit  rai- 
sonnable jusques  à  tostre  douleur,  s'il  l'eut  fermée  là, 
mais  tout  ce  qui  suit  est  excessif,  et  il  s*en  faut  bien 
que  la  période  suivante  que  j'ay  mise  dans  le  cin- 
quième livre  de  mon  Quinte-Gurce  soit  si  longue  que 
celle-là,  cependant  quelques-uns  l'ont  jugée  trop 
étendue   :  mr^s  Monsieur  Chapelain,  Monsieur  de 
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Gombaud,  Monsieur  Patru  et  enfin  toute  rAcadémie 
ne  Tout  point  trouvée  trop  longue,  et  Font  approuvée 
tout  d'une  voix,  la  voicy.  «  Mais  cette  grande  magni- 
»  ficence,  ce  beau  naturel,  en  quoy  il  a  surpassé  tous 
»  les  Roys  du  monde,  ce  courage  à  répreuve  de  toute 
»  sorte  de  dangers,  cette  promptitude  à  entreprendre 
»  et  à  exécuter,  sa  foy,  sa  clémence,  sa  modération 
»  dans  les  plaisirs  mesme  innocens»  tout  cela  fut 
»  souillé  par  un  vice  infâme  qui  n'estoit  pas  pardon- 
»  nable  à  un  grand  Prince,  et  sur  tout  à  Alexandre.  » 

Par  trop. 

Cette  façon  de  parler  ne  vaut  rien  :  Exemple  :  C'est 
estrepar  trop  scrupuleux  :  il  suffit  de  dire  :  C'est  estre 
trop  scrupuleux^  quoy  que  j'avoue  que  par  trop  a  beau- 
coup d'emphase  et  de  force  pour  exprimer  l'excès  que 
l'on  veut  blasmer,  mais  le  bon  usage  le  condamne. 

Bénin,  bénignité. 

Ces  termes  ne  sont  pas  usitez  par  les  bons  Autheurs 
qui  font  choix  des  mots.  Jamais  Monsieur  CoéÛeteau 
n'en  a  usé. 

Panégyrique. 

Il  faut  dire  et  écrire  Panégyrique,  et  non  pas  ny 
Panégerique,  ny  Panigiriqne  ny  Panpgérigue,  ce  mot 
estant  purement  Grec,  et  s'écrivant  it*viiYipixtfv  avec 
un  ri  après  le  v,  lequel  t)  se  change  en  e,  et  avec  un  u 
après  le  r,  et  un  i  après  le  p.  Quelques-uns  disent  pa- 
négyre^  mais  je  doute  qu'il  soit  françois,  il  faut  dire 
panégyrique. 

Quand  Von  doit  répéter  les  Pronoms  personnels. 
Voicy  la  nouvelle  Reigle  que  j*en  donne  :  Si  le  pre- 
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mier  pronom  personnel  esl  ioinl  à  une  proposIUon  në- 
galive,  et  que  la  seconde  proposition  qui  dépend  du 
mcsmo  pronom  soit  arfirmalive,  il  faut  nécessairemeut 
le  répéter,  et  si  la  première  proposition  est  affirma- 
tive et  la  secoode  négative,  il  en  faudra  user  dâ 
mesmc.  M.  do  Malherbe  qui  péclioit  plus  souvent  à 
ne  pas  n'^péter  ces  pronoms  que  de  l'autre  façon  dit, 
Mais  puisque  tous  avez  toutes  sortes  d'azaniages  sur 
moif,  je  lie  refusera^  point  que  tous  ayez  encore  celtty- 
cy,  et  sans  rien  contester  azee  tous,  me  contenteras  de 
disputer  à  tous  ceux  gve  vous  honorez  de  vostre  amitié,  la 
gloire d'tn  atoir plus  de  ressentiment,  il  devoii  dire,/* 
vie  contenteray  :  quo  si  ces  deux  proposilions  cstoient 
négatives,  il  me  semble  qu'il  n'en  iroil  pas  ainsi,  par 
exemple,  si  jedlsois  ;  MaispHisi/ue  vous  avez  toutes 
autres  sortes  d'avantages  sur  moy,  Je  ne  refuseray  point 
que  vous  ayez  encore  celuy-cg,  et  sans  rien  contester  aveo 
vous,  ne  me  soucieray  pas  de  disputer,  etc.  toutefois  s'il 
y  aymljeneme  soucieray  pas,  il  me  scmblcroit  meil- 
leur, M.  de  Malherbe  dit  encore  en  la  raesme  manière. 
Vous  recevrez.  Madame,  ma  bonne  volonté,  et  pour  une 
des  plus  grandes  salis  factions  gue  je  puisse  avoir  de  ma 
fortune  m'accorderez  l'honneur  de  me  tenir  lousjours 
pour  rostre  tres-humlle  serviteur,  il  faut  vous  m'accor- 
derez ;  parce  qu'il  y  a  entre  deux  pour  une  des  grandes 
satisfactions  que  je  puisse  avoir  de  ma  fortune,  ainsi  si 
j'oste  de  Icxcniplc  précédent  ces  paroles,  et  sans  con- 
tester arec  vous  rien,  alors  il  sera  mieux  de  ne  répéter 
pa9j>,  clde  dire  ne  rrfuseray  point  eue  vous  ayez  encore 
celuy-cg,  et  neme  soucieray  pas.  Il  y  a  bien  davantage, 
c'est  que  lors  mesme  que  ces  deux  propositions  sont 
l'une  négative  et  l'autre  affirmative,  et  au  contraire, 
comme  au  premier  exemple,  cela  auroil  encore  lieu  et 
ne  scroil  pas  besoin  de  répéter  le  pronom,  si  ces  pa- 
roli's  esioicnt  ostées,  sans  rien  contester  arec  vous, 
d'où  je  tire  celte  conclusion  que  ce  n'est  pas  tant  la 
nature  contraire  des  propositions  qui  fait  cela  comme 
l'éloignement  et  la  trop  grande  distance  du  premier 
pronom,  qui  pouvant  estre  échapé  au  lecteur  ou  à 
l'auditeur  durant  cet  intervalle,  demande  d'eatre  ré> 
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p^fté,  ainsi  le  mesme  Monsieur  de  Malherbe  ayant  en- 
core dit  :  Un  autre  me  rejidra  ce  que  celMy-cy  m'a  fait 
perdre,  au  contraire  je  continuëray  de  donner  encore  au 
mesme,  et  comme  un  bon  laboureur  taincray  par  la  cul- 
ture r infertilité  du  terroir,  je  doute  si  je  taincray  ne 
serolt  pas  meilleur^  quoyque  rintervalle  soit  moins 
considérable. 


Par. 

Les  uns  vouloient  que  je  misse  dans  mon  Quinte- 
Curce,  nos  propres  intentions  avec  lesquelles  nous 
avons  vaincu  Jusqu'icy,  se  sont  tournées  contre  nous, 
les  autres  me  conseilloient  de  dire,  nos  propres  in- 
tentions dont  nous  avons  vaincu  jusgues-icy  ;  mais 
j'ay  mis  nos  propres  intentions  par  lesquelles  nous 
avons  vaincu.  Monsieur  de  Priessac  et  toute  TAca- 
demie  rejettent  dont,  et  préfèrent  de  beaucoup  par 
à  avec. 

Propreté. 

Je  doute  que  propretés  au  plurier  soit  bon,  il  ne  faut 
s'en  servir  qu'au  singulier. 

Brocher. 

Brocher  pour  effacer  ce  que  Ton  a  cscrit,  ou  faire  des 
ratures,  ne  vaut  rien,  ou  il  est  de  la  lie  du  peuple, 
auquel  cas  il  ne  vaut  rien  encore  :  mais  il  est  fort  bon 
pour  dire  une  chose  brochée  d'or,  qui  est  une  espèce 
d'ouvrage  fort  riche  et  fort  beau. 

Public. 

Public  et  publique  sont  tous  deux  bons  pour  adjec- 
tifs masculins;  car  on  dit  fort  bien  un  deUil  public,  et 
un  deUil  publique. 
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Pupille  ou  Pupil. 

Il  faut  dire  au  contraire  pupille  et  non  pupU,  Tusage 
et  la  raison  le  veulent  ainsi. 

Courroucer. 

Courroucer  régit  Taccusatif,  ce  me  semble,  avec  la 
préposition  contre^  et  non  pas  le  datif,  comme  l'a  escrit 
M.  de  Malherbe,  qui  dit  trouvez  bon  que  je  guUie  la 
complaisance  pour  me  courroucer  à  vostre  douleur. 

Tel. 

Tel  veut  que  après  soy,  et  non  pas  comme.  Exemple, 
faites-moy  la  part  telle  qu'il  vous  plaira,  et  non  telle 
comme  il  vous  plaira. 

Dériver. 

Ce  verbe  est  neutre,  et  il  faut  dire  par  conséquent 
les  Grammairiens  font  dériver  ce  mot  d'un  autre^  et  non 
pas  les  Ch'ammairiens  dérivent  ce  mot  d'un  autre, 

RA.CHET  ou  Rachat. 

Racket  que  dit  M.  de  Malherbe  ne  me  semble  pas 
si  bon  que  rachat.  Certes  je  doute  mesme  que  racket 
soit  bon. 

Faner,  fanir  ou  fener. 

Ces  trois  mots  sont  également  bons  et  signifient  une 
mcsme  chose.  Mais  faner  est  encore  plus  usité  que  les 
deux  autres. 

Faix  des  plates. 
Mourir  sous  le  faiœ  de  ses  playes^  est  fort  bien  dit. 

yàuoblas.  II.  25 
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Qui  tnouroient  cruellement  (dit  M.  Goëffeteau  en  la  vie 
d'Auguste)  sous  le  faix  de  leurs  playes  et  de  leurs 
armes.  Car  puis  qu'on  dit  communément  et  très- élé- 
gamment chargé  de  Messures,  comme  César  mourut 
chargé  de  vingt-quatre  blessures,  il  s'ensuit  qu'on  peut 
dire  aussi  sous  le  faix  des  playes. 

RÉSERVÉ. 

Réservé  est  indéclinable  comme  excepté.  Ce  mot  en 
cette  rencontre  est  regardé  comme  s'il  étoit  adverbe 
ou  préposition,  et  ne  se  dit  point  au  féminin  ny  au 
pluricr.  Par  exemple  il  faut  dire,  réservé  une  femme, 
non  réservée;  réservé  deux  hommes,  non  réservez.  Ce 
que  je  n'ay  touché  qu'imparfaitement  dans  mes  pre- 
mières Remarques. 

Rien  devant  que  ce  que. 

Rien  ne  se  doit  jamais  mettre  devant  que  ce  que.  Par 
exemple,  vous  ne  faites  rien  que  ce  que  vous  devez,  n'est 
pas  bon.  Il  faut  dire,  vous  ne  faites  que  ce  que  vous  devez  : 
je  ne  sçay  que  ce  qtie  vou^  m'avez  appris,  et  non  je  ne  sçay 
rien  que  ce  que  vous  m'avez  appris.  Que  si  Ton  me  vou- 
loit  disputer  que  ce  ne  fust  pas  une  faute,  au-moins 
on  ne  me  disputera  pas  qu'il  ne  soit  incompara- 
blement plus  élégant  de  l'ester  que  de  le  mettre. 

Ruer. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  se  rmront  sur  eux,  ce  qui 
ne  me  semble  pas  bon  en  prose,  la  façon  de  parler 
estant  basse  :  il  me  semble  que  se  jetteront  sur  eux 
est  mieux  :  il  s'en  sert  ordinairement  en  vers,  où  je 
croy  qu'il  est  meilleur  : 

Telle  en  ce  grand  assaut  où  des  fils  de  la  terre 
La  rage  ambitieuse  à  leur  honte  parut, 
Elle  sauva  le  Ciel  et  rua  le  tonnerre 
Dont  Briaré  mourut. 
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Lança  seroit  peut-estre  meilleur  en  cette  rencontre 
que  rua. 

Défauts  de  nostre  Langue. 

Quelques-uns  ont  remarqué  ceux-cy,  de  joindre 
deux  contraires  ensemble,  trop  peu,  fort  foiUey  lien 
mal,  beaucoup  moins,  etc. 

Tout. 

Tout  adverbe  se  joint  à  beaucoup  de  mots  pour  leur 
donner  plus  de  force  et  exprimer  quelque  chose  de 
plus  que  ne  feroit  le  mot  simple  sans  cette  adjonc- 
tion, comme,  tout  aussi-tost,  tout  auprès,  et  autres 
semblables.  Car  encore  q\i'aussi-tost  et  auprès  veuil- 
lent dire  la  mesme  chose,  néantmoins  tout  estant  mis 
devant  l'un  et  Tautre,  signifie  au  premier  une  plus 
grande  promptitude,  et  au  dernier  une  plus  grande 
proximité,  s'il  faut  user  de  ce  mot.  On  dit  aussi  tout 
premièrement,  pour  mieux  exprimer  le  vray  commen- 
cement de  quelque  chose.  Amyot  et  M.  Co^ffeleau 
s'en  servent  souvent  sur-tout  au  commencement  de 
la  période  :  mais  plusieurs  condamnent  cela  comme 
une  redondance  superflue.  En  quoy  ils  se  trompent  ; 
car  il  faudroit  aussi  qu'ils  condamnassent  les  deux 
autres  façons  de  parler  pour  la  mesme  raison.  Ce 
que  néantmoins  ils  n'oscroient  faire,  parce  qu'elles 
sont  receu(îs  et  approuvées  de  tout  le  monde,  et  on 
en  peut  dire  autant  de  tout  de  mesme  :  car  de  mesme 
tout  seul  suffiroit,  et  ce  tout  sert  à  mieux  exprimer. 
Voyez  ce  que  j'en  ay  remarqué  sur  la  redondance  des 
mots  et  de  certaines  façons  de  parler,  que  ceux  qui 
ne  sont  pas  bien  versez  en  la  connoissance  des  Lan- 
gues ont  accoustumé  de  condamner  comme  quelque 
grande  faute;  au  lieu  qu'au  contraire  ce  sont  des 
ornemens  et  des  grâces  dont  il  se  voit  mille  exemples 
dans  les  Autheurs  Grecs  et  Latins. 
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Ce  lut  fut  FORCE,   c'est  FORCE. 

Ce  luy  fui  force  (dit  M.  de  Malherbe)  de  hazarder  la 
bataille.  Cela  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  il  luy  fut  force. 
C'est  force  ne  vaut  rien  aussi,  il  faut  dire  il  est  force. 
Cela  est  si  connu,  que  je  ne  Taurois  pas  remarqué  si 
un  des  plus  célèbres  Escrivains  de  nostre  Langue  ne 
Tavoit  escrit  plusieurs  fois  :  Et  de  peur  qu'on  ne 
l'imite  en  cette  façon  de  parler,  il  est  force  d'en  faire 
une  remarque  :  pour  ingrat  que  soit  un  homme,  c'est 
force  que  l'objet  excite  sa  mémoire,  dit  ce  célèbre  Escri- 
vain. 

Croire. 

Croire  régit  un  Accusatif,  et  non-pas  un  Datif.  Il 
faut  donc  dire,  croire  une  personne,  croire  un  livre,  et 
non  pas  croire  à  une  personne  et  à  un  livre,  comme 
parlent  les  Gascons  et  leurs  voisins  qui  ont  accous- 
tumé  de  faire  régir  le  Datif  à  beaucoup  de  Verbes  qui 
régissent  l'Accusatif.  Ce  qu'ils  tiennent  du  voisinage 
des  Espagnols,  qui  entre  autres  choses  ont  cela  de 
particulier  en  leur  Langue,  qu'ils  donnent  des  Datifs 
à  la  pluspart  des  Verbes  ausquels  les  autres  Lan- 
gues vulgaires,  et  mesme  les  anciennes,  à  sçavoir  la 
Grecque  et  la  Latine ,  donnent  l'Accusatif  :  Comme 
quand  ils  disent,  matar  à  un  hombre ,  tmr  à  un 
homme ,  pour  tuer  un  homme  ;  ainsi  les  Gascons  et 
leurs  voisins  disent,  sentir  à  l'oignon,  à  la  suye,  pour 
sentir  V oignon  et  to  suye. 

Toutes  et  quantesfois,  et  toutesfois  et  quantes. 

Ces  façons  de  parler  sont  encore  en  usage  ;  mais 
elles  ne  s'escrivent  plus  par  les  bons  Ecrivains.  Ce 
sont  des  mots  qui  sentent  le  vieux  et  le  rance.  Néan- 
moins M.  de  Malherbe  dit,  toutes  et  quantesfois  que  bon 
leur  sembloit. 
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DÉFALQUER. 

Défalquer  pour  dire  rabattre,  ou  déduire  en  matière 
de  compte,  est  un  mot  Italien  qui  est  barbare  parmi 
nous. 

Raf/ineinent  de  iietteté  de  langage. 

Au  Discours  sur  les  Oeuvres  de  M.  de  Malherbe  *  il 
y  a  :  Car  comme  il  n'y  a  point  de  lieu  si  saint  où  les  ini- 
pies  ne  commettent  de  sacrilèges,  il  ne  faut  pas  s'imagi- 
ner fjuHl  se  trouve  de  si  excellentes  productions  d'esprit^ 
qu'elles  puissent  se  sauver  des  atteintes  de  la  calomnie  et 
de  r ignorance.  Voicy  comme  je  voudrois  avoir  dit  : 
Car  comme  il  n'y  a  point  de  lieu,  si  saint  où  les  impies  ne 
commettent  des  sacrilèges,  aussi  ne  faut-il  pas  s'imagi- 
ner. Gel  aussi  ne  faut-il  pas,  au  lieu  de  il  ne  faut  pas, 
a  une  merveilleuse  grâce  :  d'où  Ton  peut  former  cette 
reigle,  qu'après  qu'on  a  dit  camme  pour  faire  une 
comparaison,  lors  que  Ton  vient  à  la  réformer  et  à  en 
faire  l'application,  aussi  y  vient  fort  bien  en  mettant 
l'article  après  le  Verbe,  en  disant  aussi  ne  faut-il  pas, 
et  non  atissi  il  ne  faut  pas.  J'ajouste,  qu'il  se  trouve  de 
si  excellentes  productions  d'esprit ,  qu'elles  puissent  se 
sauver  des  atteintes  de  la  caloynnie  et  de  Vignorance.  S'il 
eust  mis,  qu'Use  trouve  des  productions  d'esprit  si  excel- 
lentes, qu'elles  puissent  se  sauver,  etc.  sans  doute  qu'il 
eust  escril  plus  nettement  et  avec  plus  de  force,  parce 
que  ces  paroles,  qu'elles  puissent  se  sauver,  se  joignent 
et  de  construction  et  de  sens  avec  celles-cy  si  excel^ 
le7ites  :  de  sorte  que  de  les  avoir  séparées  pour  mettre 
entre  deux  le  substantif  productions  d'esprit,  qui  ne 
s'apperçoit  que  l'expression  n'en  est  pas  si  nette  ni 
si  forte  ? 


*  Allusion,  sans  doute,  à  Touvrage  de  Godeau.  (Voy.  l.  II.  der- 
nière remarque,  p.  371.)  (A.  CJ 
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Faire. 

Quand  faire  est  précédé  de  la  négative  ne,  et  suivi 
de  la  conjonction^^,  et  d'un  Infinitif,  il  demande  la 
préposition  de  devant  cet  Infinitif,  commère  ne  fais 
que  d'arriver,  il  ne  fait  que  de  sortir.  Et  quand  Tlnfini- 
tif  est  suivi  du  nom  précédé  de  la  préposition  de,  il 
ne  faut  pas  laisser  de  mettre  de  devant  Tlnfinitif.  Par 
exemple  il  faut  dire,  je  ne  fais  que  de  sortir  de  malor- 
die,  et  non  pas>^  ne  fais  que  sortir  de  maladie.  Et  cette 
reigle  est  si  importante,  que  si  vous  obmettez  le  de, 
vous  dites  toute  autre  chose  que  ce  que  vous  voulez 
dire  :  car  le  de  n'y  estant  pas,  ce  Verbe  faire  emporte 
une  assiduité  sans  cesser,  il  ne  fait  qu'étudier,  c'est-à- 
dire,  il  étudie  sans  cesse^  ou  il  ne  cesse  d'étudier. 
Quand  après  le  Verbe  faire,  on  ajouteroit  autre  chose, 
il  ne  faut  pas  laisser  de  dire  il  ne  fait  autre  chose 
qu'étudier,  et  non-pas  que  d'étudier,  comme  disent 
quelques-uns.  On  dit  aussi  il  ne  fait  qu'entrer  et  sor- 
tir :  et  cela  veut  dire,  il  entre  et  sort  sans  cesse.  Que 
si  vous  voulez  dire,  qu'il  n'y  a  rien  qu'il  est  sorti, 
qui  est  un  sens  bien  différent  et  bien  éloigné  de 
Tautre,  vous  direz,  il  ne  fait  que  de  sortir  ou  que  d'en- 
trer. 

Fallacieux. 
Fallacieux  ne  vaut  rien  ny  en  prose  ni  en  vers. 

Ressouvenancb. 

Monsieur  de  Malherbe  s'est  servi  de  ce  mot  ;  mais 
il  ne  vaut  rien. 

De. 

De  veut  estre  mis  icy,  ilff  a  bien  de  V apparence,  et 
non  conune  a  dit  un  de  nos  plus  célèbres  Ecrivains, 
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il  y  a  certes  bien  apparence.  On  dit,  il  n'est  rien  si  diffi- 
cile,ai  il  7vest  rien  de  si  difficile  :  tous  deux  sont  bons. 

Tenir. 

Cette  façon  de  parler,  Darius  ofYit  à  Alexandre  pour 
la  rançon  des  Princesses  autant  d'argent  guHl  enpour^ 
roit  tenir  dans  toute  la  Macédoine^  dont  je  me  suis 
servi  dans  mon  Quinte-Gurce,  est  tres-bonne,  et  jugée 
telle  par  toute  TAcadémie;  et  qu'on  ne  doit  pas 
Texprimer  autrement.  M.  de  Priessac  doute  pourtant 
si  cette  façon  de  parler  est  basse  ou  élégante. 

Je  fais  compte. 

Je  fais  compte  d'aller  en  un  tel  lieu  ne  me  semble  pas 
bon  à  escrire,  bien  qu'on  le  die.  M.  de  Malherbe  dit, 
de-là  il  faisoit  compte  d'aller  à  Forges.  Faisoit  estât 
seroit  meilleur,  ou  bien  faisoit  son  compte. 

DÉCOUDRE. 

Il  faut  dire  décousit  avec  M.  de  Malherbe,  et  non  dé- 
cousut. 

Favori  ou  favorit. 

Il  faut  dire  favori^  non  favorit,  comme  escrivent  plu- 
sieurs bons  Escri vains  :  et  toutefois  on  dit  favorite,  et 
non  fatorie.  Ce  mot,  ù  mon  avis,  vient  de  Tltalien 
favorito.  C'est  ce  qui  fait  que  Ton  relient  le  t  au  fémi- 
nin :  mais  au  masculin,  parce  qu'il  finit  le  mot,  il 
seroit  trop  rude  :  et  en  effet  on  Ta  dit  au  commen- 
cement, et  puis  peu-à-peu  on  l'a  osté  pour  adoucir  et 
polir  le  mot.  Car  comme  une  pièce  d'argent  ou  quel- 
que autre  monnoye  vient  à  se  polir  par  l'usage  à  force 
de  passer  par  les  mains  des  personnes;  aussi  les 
mots  s'adoucissent  à  force  de  passer  par  la  langue  et 
la  bouche  de  ceux  qui  parlent. 
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Redondance  de  mots. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  :  Vous  luy  rendez  une  assù 
duité  si  grande  en  tous  lieux  et  à  toutes  heures^  qu'il 
n'y  a  personne  qui  la  connoisse  comme  tous  faites.  Je 
dis  que  ce  dernier  mot  faites  me  semble  superflu,  et 
qu'il  est  mieux  dit  comme  vous  simplement.  Que  si  Ton 
dit  qu*il  Ta  fait  parce  que  la  période  qui  suit  com- 
mence par  vous,  et  qu'il  a  voulu  éviter  cette  caco- 
phonie de  deux  vom;  cette  excuse  ne  vaut  rien: 
parce  qu'au  stile  non-plus  qu'en  la  vie  Chrétienne  il 
ne  faut  pas  faire  un  mal  pour  en  éviter  un  autre, 
puisque  mesme  il  n*en  faut  pas  faire  afin  qu'il  en 
arrive  du  bien.  Il  ne  falloit  mettre  ny  l'un  ny  Tautre, 
ny  ajouter  faites,  ny  en  ne  l'ajoustant  pas  commencer 
la  période  qui  suivoit  par  le  mesme  mot  qui  avoit  fini 
celle  qui  précédoit.  Que  si  l'on  allègue  une  autre  rai- 
son, et  que  l'on  die  qu'il  a  ajousté  faites  pour  éviter 
l'équivoque  qu'il  y  auroit  en  ce  vouSy  qui  pourroit 
estre  pris  pour  un  accusatif,  au  lieu  que  c'est  un  no- 
minatif, comme  si  l'on  disoit  gui  la  connoisse  co^nme 
on  vous  connoist;  on  répond  qu'encore  qu'il  soit  vray 
que  cette  construction  se  peut  faire,  si  est-ce  que  le 
sens  y  est  si  violenté,  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence 
qu'on  le  doive  prendre  pour  quitter  l'autre  qui  est 
si  naturel. 

De  mis  pour  qui  sorr. 

De  pour  qui  soit  m'est  fort  suspect,  et  je  ne  sçay  s'il 
est  bon.  M.  de  Malherbe  dit,  puis  qu'il  faut  toujours  que 
la  première  partie  soit  étrangère ,  et  qu'il  n'y  ait  que  la 
seconde  de  vostre,  au  lieu  de  dire  qui  soit  vostre.  Je 
doute  fort  que  cela  soit  bien  dit. 

Comptant. 
Il  faut  dire  mille  escus  comptant^  et  non  pas  comptans. 
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M.  de  Malherbe  dit,  trois  mille  eseus  comptants,  mais 
mal.  Il  faut  que  ce  soit  un  Adverbe  ou  un  Gérondif, 
puisque  ni  Tun  ny  Tautre  ne  se  décline  jamais  en 
nostre  Langue. 

Il  n't  a  a  dire  que  ou  que  de. 

J'ay  mis  dans  mon  Quinte-Curce,  il  n*pa  à  dire  que 
la  largeur  du  Tanaïs.  Ce  qui  a  esté  jugé  meilleur  par 
TAcadémie,  que  celuy-cy,  il  n'y  a  dire  que  de  la  lar^ 
geurdu  Tanaïs. 

De  après  il  y  a  de  la  honte. 

De  ne  se  doit  pas  mettre  après  il  y  a  de  la  honte, 
mais  il  faut  mettre  a.  Par  exemple,  Si  un  ennemi  n'est 
puissant,  il  y  a  de  la  honte  de  le  vaincre.  Il  faut  dire 
à  le  vaincre.  Je  le  remarque,  parce  qu'un  excellent 
Autheur  a  fait  cette  faute.  Que  si  de  n'est  pas  mau- 
vais, tousjours  est-il  indubitable  qu'd  est  beaucoup 
meilleur  ;  je  dis  pour  la  construction,  sans  parler  de 
la  cacophonie  des  deux  de  qu'on  évite. 

Chacun,  chaque. 

Chacun  n'est  jamais  adjectif:  on  ne  dit  point  chacune 
Langue  a  ses  propriétez  ;  mais  chaque  Langue  :  car  cha- 
que est  tousjours  adjectif.  Néantmoins  M.  de  Malherbe 
ù\i  par  chacun  jour ,  mais  mal,  ce  me  semble.  Il  faut 
dire  aussi  chaque  jour  sans  par. 

Trembleterre. 

Trembleterre  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  tremblement 
de  terre. 

De  ripiti. 
De  veut  estre  répété  en  cet  exemple  de  M.  de  Mal- 
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herbe,  Il  faut  se  proposer  une  contention  généreuse  de 
n'égaler  ptis  seulement,  mais ^  s'il  est  possible^  vaincre  en 
a/fection  ceux  qui  nous  obligent  en  effet.  Il  faut  de  vaii^ 
cre.  Il  y  a  encore  une  autre  raison,  qui  est,  qu'égaler 
et  vaincre  étant  contraires  ou  différens.  il  falloit 
répéter  cette  particule,  quelque  éloignez  que  soient 
ces  Inûnitifs.  Ces  petites  particules  obmises  ostent 
beaucoup  de  la  grâce,  et  quelquefois  de  la  clarté  du 
langage.  Il  y  a  encore  à  remarquer  en  cette  ptirase, 
que  sHl  est  possible  est  mal  placé  à  cause  de  Téquivo- 
que  qu'il  fait  avec  vaincre  qui  suit,  surtout  en  y  met- 
tant le  de.  Il  faut  donc  dire,  mais  de  vaincre  mesme  en 
affection  s'il  est  possible^  etc. 

jS'f^r  RAPPORTER,  REPORTER  et  REMPORTER  :   RAMENER, 

REMBNBR  et  REMMENER. 

Rapporter,  reporterai  remporter  sont  trois  mots  dif- 
férens aussi,  comme  ramener,  remener  et  rem'tnener. 
Voici  leur  usage.  Rapporter  est  dlcy  là,  et  delà  icy  : 
remporter  est  delà  icy,  et  d'icy  là  :  reporter  est  d'icy  là, 
delà  icy  ;  etd'icy  là,  ou  bien  delà  icy,  d'icy  là,  et  delà 
icy.  L'exemple  le  va  faire  voir  clairement  :  Partant 
de  Lyon  je  porte  une  lettre  à  Paris,  et  n'y  trouvant 
pas  celuy  à  qui  elle  s'adresse,  je  la  rapporte  à  Lyon. 
On  m'apporte  à  Lyon  une  lettre  pour  donner  à  une 
personne  qui  n'y  est  pas  :  je  dis  au  Messager  qu'il  la 
remporte  au  lieu  d'où  il  vient.  J'envoye  une  lettre  par 
un  laquais  qui  oublie  de  la  donner  :  jeluy  commande 
de  la  reporter  au  lieu  d*oû  il  vient. 

¥EVp07ir  DEFUNT. 

Feu  pour  défunt  est  un  mot  indéclinable  qui  n'a  ny 
genre  ny  nombre  :  feu  ma  mère,  et  non  feue  ma  mère, 
comme  quelques-uns  escrivent  :  et  feu  mes  frères,  et 
non  feux  tnes  frères.  Il  y  en  a  mesme  à  la  Cour  qui  de 
feu  et  de  défunt  font  un  mot,  et  disent  defeu  monpère: 
mais  cela  est  barbare. 


SUR  LA  LANOUB  FRANÇOISE  395 

Au  reste,  on  ne  sçait  pas  bien  l'étymologie  de  ce 
mot  ;  mais  il  y  a  apparence  qu'il  vient  de  fut^  comme 
encore  quelques-uns  l'escrivent  :  fut  mon  père,  c'est- 
à-dire  qui  fut,  et  qui  n'est  plus  ;  mais  qu'après  par 
adoucissement  on  a  osté  le  ^,  comme  à  favorit  où  je 
vous  renvoyé.  Et  pour  plus  grande  douceur  on  a 
ajouté  un  e  devant  Vu,  pour  faire  une  diphthongue. 
Ceux-là  sont  plaisans  qui  le  dérivent  de  feu,  ignis, 
parce  que  les  Anciens  bruloient  les  corps  ;  et  disent 
qu'encore  que  cela  ne  se  pratique  pas  aujourd'huy, 
cette  façon  de  parler  est  néantmoins  demeurée  en 
usage  :  comme  si  une  coutume  qui  peut-estre  n'a 
jamais  esté  en  France,  y  pouvoit  avoir  introduit  ce 
mot. 

Feu. 

Le  Soleil  y  est  si  ardent  qu'il  y  brûle  comme  le  feu, 
coynme  un  feu,  et  comme  feu,  L'Académie  a  jugé  ce  der- 
nier bas,  et  que  les  autres  deux  sont  également  bons. 
Quelques-uns  trouvent  comme  un  feu  un  peu  plus  élé- 
gant. 

Reliques. 

C'est  très-bien  parler  François  que  de  dire  les  reli- 
ques du  naufrage,  les  reliques  d'une  arguée  défaite,  et 
autres  semblables.  Non  seulement  M.  Coëffeleau  et 
presque  tous  les  exceliens  Escrivains  anciens  et  mo- 
dernes en  usent,  mais  je  l'entens  dire  tous  les  jours  à 
la  Cour,  et  aux  hommes  et  aux  Dames.  Je  dis  cecy 
parce  que  je  l'ay  oûy  condamner  injustement  à  des 
gens  qui  escrivent  fort  bien,  mais  qui  en  cela  ne 
laissent  pas  d'avoir  tort,  alléguant  une  fort  mauvaise 
raison;  qui  est  que  reliques  est  un  mot  tellement 
affecté  aux  reliques  des  Saints,  qu'il  semble  ne  pou- 
voir plus  convenir  à  nulle  autre  chose,  et  qu'estant 
appliqué  ailleurs,  il  est  profané  et  choque  l'oreille  : 
car  par  cette  mes  me  raison  il  faudroit  restreindre 
le  mot  de  sacrifice  et  de  sacrifier  au  seul  usage  du 
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Chrisllanisme.  Ce  qui  toutefois  ne  se  fait  pas,  puis- 
qu'on dit  à  toute  heure  sacrifier  sa  tde,  son  honneur, 
sa  liberté,  et  tels  autres,  et  faire  un  sacrifice  au  feu, 
pour  dire  brûler.  Mais  qu*est-il  besoin  de  combattre 
par  raison,  où  le  seul  usage  sufût  ;  si  ce  n'est  qu'il 
est  encore  meilleur  d'avoir  pour  soy  la  raison  et  Tu- 
sage  tout  ensemble.  Ces  Messieurs  disent  donc  restes 
pour  religues,  et  en  cela  je  ne  les  blasme  point,  car 
reste  est  fort  bon  :  ny  je  ne  veux  pas  chicaner  sur 
ce  mot  en  récriminant,  leur  pouvant  dire  que  restes 
se  prend  d'ordinaire  pour  les  bribes  que  l'on  dessert 
de  la  table.  Ce  qui  représente  à  la  pensée  un  objet 
aussi  vil  et  aussi  bas,  que  l'autre  est  grand  et  re- 
levé. Mais  je  les  blasme  de  condamner  reliques  qui 
sans  doute  est  meilleur  et  beaucoup  plus  noble  que 
restes  dans  la  majesté  du  stile  de  l'Histoire.  J'aime- 
rois  bien  mieux  user  de  celuy-là  que  de  celuy-cy, 
qui  est  trop  commun  parmi  la  lie  du  peuple,  pour  ne 
pas  dire  parmi  les  gueux. 

Restauration. 

M.  de  Malherbe  dit,  restauration  de  la  ville,  c'est  un 
mot  à  fuir. 

Répétition  de  plusieurs  mots. 

Nostre  Langue  aime  extrêmement  les  répétitions 
non  seulement  aux  articles,  aux  particules,  aux  Pré- 
positions, aux  Adverbes  et  aux  Verbes,  comme  il  se 
voit  à  tous  coups  dans  M.  Coëffeteau,  mais  encore 
en  plusieurs  mots  joints  ensemble  :  comme  en  cet 
exemple  :  Combien  prend  un  homme  plus  déplaisir  (dit 
un  célèbre  Escrivain)  quand  on  luy  donne  ce  qu'il  n'a 
point,  que  ce  qu'il  a  en  abondance!  Qui  ne  voit  qu'il 
faut  répéter  tous  ces  rxïQis,  quand  on  luy  donne,  ei  dire; 
Combien  prend  un  homme  plus  de  plaisir  quand  on  luy 
donne  ce  quHl  n'a  point,  que  quand  on  luy  donne  ce  qu'il 
a  en  abondance^  Il  est  plus  clair  et  plus  élégant  que 
de  le  supprimer. 
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Du  TOUT  POINT  m^  POINT  DU  TOUT. 

Du  tout  point  ne  me  semble  point  bon  du  tout, 
quoy  qu'un  de  nos  plus  célèbres  Escrivaius  ait  accou- 
tumé d'en  user  souvent.  Au  moins  s'il  est  François,  il 
n'est  pas  fort  poli.  Mais  point  du  tout  me  semble  fort 
bon,  soit  qu'on  le  dise  tout  de  suite  sans  interruption, 
comme  je  ne  le  croi  point  du  tout  ;  soit  qu'on  le  sépare 
comme  j'ay  fait,  en  disant  que  du  tout  point  ne  me 
seniMoit  point  bon  du  tout. 

Tomber. 

Tomber  est  un  Verbe  neutre  :  il  faut  dire  au  Prété- 
rit, je  suis  tombée  j'estois  tombée  et  non  pas  fay  tombée 
ni  j'avois  tombé  :  en  un  mot  il  se  doit  conjuguer  avec 
le  Verbe  auxiliaire  estre^  et  non-pas  avec  l'auxiliaire 
avoir.  Ainsi  il  ne  faut  pas  dire,  la  rosée  avoit  tombé 
sur  nous,  mais  estoit  to^nbée  sur  nous. 

CONTROOLLER,  etC. 

Monsieur  de  Malherbe  a  dit,  contrerooller,  contre^ 
roolleur.  Il  faut  dire  co7itrooller  et  controolleur. 

Celut. 

Celuy  après  l'Adjectif  n'est  pas  bien  placé.  Exemple, 
ingrat  est  celuy  qui,  etc.  comme  dit  un  de  nos  plus  fa- 
meux Escrivains.  C'est  une  transposition  vicieuse.  Il 
faut  dire  celuy-là  est  ingrat^  et  non  celuy  est  ingrat. 

Construction  renversée. 

Voicy  une  construction  pervertie,  qui  néantmoins 
est  bonne  :  Le  vulgaire  ne  prend  garde  qu'à  ce  qu'il 
voit,  qu'il  iùuche,  et  qu'il  possède  :  de  ce  qui  est  le  plus 
cher  et  le  plus  estimable  il  ne  fait  point  de  compte,  dit 
M.  de  Malherbe. 
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Conslruciion  irréçuliére. 

Construction  violée,  mais  façon  de  parler  élégante 
et  eh  prose  et  en  vers,  Ils  s'en-toni  ces  Rois  de  ma  vie, 
Bile  s'etirva  cette  merveille,  Qui  me  croit  absent  il  a  tort, 
dit  M.  de  Malherbe. 

DECERNER. 

Décerner  des  honneurs  est  fort  bon  contre  Phyl'.  Je 
l'ay  mis  ainsi  dans  mon  Quinte-Curce  au  livre  10. 
où  je  dis,  on  luy  décerna  les  honneurs  divins. 

Ravager. 

Monsieur  de  Malherbe  se  sert  ctùelctuefoiâ  de  ce 
verbe  dans  sa  traduction  de  Tite-Lîve,  qui  estoient  aller 
ravager  sur  les  terres  de  Sycionne,  On  dit  ravager  les 
terres,  et  non  pas  sur  les  terres. 

Répétition  de  la  particule  de. 

La  triple  répétition  de  cette  particule  est  vicieuse, 
comme.  On  doute  de  plus  de  la  vérité  de  la  chose  :  déplus 
est  là  fort  mal. 

RÉTRIéUTlON. 

Monsieur  de  Malherbe  dî*,  pour  la  rétrihiiîion  de  ses 
dévotions  extraordinaires,  c'est-à-dire  pour  la  recoin- 
pense.  Je  doute  que  ce  mol  soit  bon  en  cette  ma- 
nière. 


'  La  Clef'de  Conrard  nous  manque  ici,  et  AUcman,  dans  sou 
verbeux  commentaire,  n'a  garde  d'élucider  cette  allusion.  Peut-être 
est-ce  Philippe  Uabert,  l'un  des  membres  de  la  première  société  de 
Conrard,  qui  est  ici  désigné  par  son  prénom.  (A.  C) 


^ 
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Db  répété  après  ou. 

De  doit  eslre  répété  après  ou.  Par  exemple,  il  n'y  a 
rien  de  défectnetix  ou  de  superflu,  et  non  ou  superflu, 
comme  a  escrit  tin  grand  Auteur;  ny  ei  superflu. 

Tout  ensemble. 

Tout  ensemble  ne  se  met  jamais  entre  deux  Noms 
substantifs,  mais  toujours  à  la  fin  ou  au  commence- 
ment, et  beaucoup  mieux  à  la  fin.  Par  exemple,  vous 
m'avez  comblé  d*honneur,  et  tout  ensemble  de  honte,  ne 
vaut  rien  ;  mais  il  faut  dire,  tou^  m'avez  comblé  d'hour 
neuretde  honte  tout  ensemble.  Il  pourroit  passer  au  com- 
mencement, vous  m*avez  comblé  tout  ensemble  d'honneur 
et  de  honte  :  mais  il  est  incomparablement  meilleur 
à  la  fin. 


Construction  double. 

Construction  double  est  quelquefois  bonne,  comtne 
quand  j'ay  dit,  l'honneur  de  vos  bonnes-g races,  de  voire 
amitié,  de  vostre  veue,  de  tostre  présence,  je  pourray 
rapporter  le  pronom  relatif  qui  suivra  à  l'honneur,  à 
bonnes- ff races,  à  veue,  ou  à  quelqu'un  des  autres  exem- 
ples :  J'estime  tellement  Vhonneur  de  vos  bonnes  grâces, 
quHl  n'y  a  rien  que  je  ne  fasse  pour  me  le  conserver,  ou 
pour  me  les  conserver,  c  omme  il  vous  sera  plus  com- 
mode et  selon  les  rencontres  où  il  vaut  mieux  choisir 
Tun  que  l'autre  :  mais  quand  par  le  moyen  de  Télision 
il  peut  estre  rapporté  à  tous  deux,  alors  il  est  excel- 
lent et  délicat.  Comme,  J'estime  tant  Vhonneur  de  vostre 
amitié,  qu'il  n'y  a  rien  que  je  ne  fasse  pour  me  l'acque- 
rir.  Icy  le  pronom  relatif  peut  se  rapporter  à  tous 
deux,  parce  que  Télislon  de  la  voyelle  couvre  le 
genre  et  Ton  peut  choisir  et  entendre  celuy  que  Ton 
veut. 
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De  employé  d'une  manière  extraordinaire. 

De  a  un  estrange  usage,  mais  qui  est  bien  François 
en  ces  façons  de  parler  dont  M.  de  Malherbe  s'est 
servi  un  maraud  de  valet,  un  petit  fripon  d'Officier.  Je 
ne  sçay  néantmoins  si  en  un  stile  historique  il  se- 
roit  permis  d'en  user  :  j*en  doute  ;  mais  je  ne  le  con- 
damne pas. 

Rien  de. 

Rien  devant  un  Adjectif  veut  la  particule  de  entre 
deux.  G*est  pourquoy  M.  de  Malherbe  a  mal  dit  :  Il 
n'est  rien  mauvais  que  ce  qui  n'est  point  honneste,  ni 
rien  bon  que  ce  qui  se  peut  faire  avec  honneur  :  au 
lieu  de  dire,  rien  de  mauvais,  rien  de  bon,  comme  il  a 
dit  en  un  autre  endroit, 

H  n'est  rien  de  si  beau  comme  Caliste  est  belle. 

Il  falloit  mettre  encore  de  dans  ces  autres  vers  du 
mesme  M.  de  Malherbe,  où  il  dit  en  parlant  à  Dieu  au 
sujet  de  Henry  le  Grand  : 

Jl  estendra  ta  gloire  autant  que  sa  puissance; 
Et  n'ayant  rien  si  cher  que  ton  obéissance, 
OU  tu  le  fais  régner,  il  te  fera  servir. 

Demeurer. 

A 

l>emeurer  pour  rester  est  souvent  vicieux,  comme 
je  n'en  sçaurois  tant  employer  qu'il  en  demeurera.  Il  faut 
dire  qu'il  en  restera  ou  demeurera  de  reste. 

Libéralité. 

J'ay  mis  dans  mon  Quinte-Curce,  un  Prince  qui  avoit 
comblé  le  Roy  de  ses  libéralités.  L'Académie  a  jugé 
tout  d'une  voix  que  libéralité  ne  se  peut  pas  dire  de 
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rinférieur  au  supérieur  ;  mais  seulement  du  supérieur 
à  rinférieur,  ou  d'égal  à  égal.  C'est  pourquoy  il  faut 
que  je  corrige  au  dixiesme  livre  de  ma  Traduction  ces 
paroles.  Vouv  présent,  il  se  dit  à  Fégard  de  tous. 

Adjectifs. 

Quand  deux  adjectifs  contraires  ou  fort  diiférens 
suivent  un  substantif,  devant  le  second  adjectif,  ou 
il  faut  répéter  le  substantif  pour  le  moins  il  faut 
répéter  Tarticle  :  autrement  ce  n'est  pas  parler 
François  ny  écrire  purement.  Exemple,  La  PhilO' 
Sophie  sainte  et  profane  de/fendent.  Je  dis  qu'encore 
qu'une  infinité .  de  gens  écrivent  ainsi  ;  néant- 
moins  c'est  une  faute  contre  la  pureté  du  langage, 
qui  veut  que  Ion  dise,  La  Philosophie  sainte  et  la 
Philosophie  profane  défendent,  ou  bien,  La  Philosophie 
sainte  et  la  profane  défendent.  Mais  je  tiens  que  le  pre- 
mier est  meilleur  :  car  il  faut  tousjours  se  ressouvenir 
que  noslre  Langue  aime  grandement  les  répétitions 
des  mots,  lesquelles  aussi  contribut^nt  beaucoup  à 
la  clarté  du  langage,  que  la  Langue  Françoise  affecte 
sur  toutes  les  Langues  du  monde.  Aussi  pour  l'or- 
dinaire elle  ne  supprime  rien  :  ce  qui  est  toutefois 
une  grande  élégance  parmi  les  Grecs  et  les  Latins, 
qui  engendre  néanmoins  bien  souvent  de  l'obscurité 
et  des  équivoques.  Mais  la  nostre  dit  tout,  et  répéto 
mesmc  des  mots  qui  semblent  inutiles,  afin  d'oster 
toute  occasion  de  douter  de  ce  que  l'on  veut  dire. 
Les  exemples  en  sont  fréquens  dans  M.  Goëffeteau. 
Voyez-en  quelques-uns  au  mot  répétition  *. 

Qui. 

J'ay  mis  dans  ma  Traduction  de  Quinte-Curce  : 
Mais  les  destinées  deV Empire  Macédonien  approchoient^ 
gui  avoient  résolu  sa  ruine.  On  demande  si  ce  gui  est 
bon,  y  ayant  un  Verbe  entre  deux.  Car  pour  les  gé- 

*  Voyez  t  II,  p.  378. 
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nitifs  interposez  ils  ne  nuisent  point.  L'Académie 
trouve  que  les  verbes  interrompent  la  liaison  du 
pronom  relatif  gui  :  et  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  faute 
à  escrire  selon  cet  exemple,  si  est-ce  qu'elle  juge 
qu'il  le  faut  éviter  tant  qu'on  peut.  Il  faudroit  mettre  : 
Mais  VEmpire  Macédonien  approchait  de  ses  destinées 
çuif  etc.  ou  quelque  autre  chose  de  semblable. 

Jardin  ou  jardrin. 

Jardrin  pour  jardin  est  un  mauvais  mot,  et  qui 
n'est  pps  moins  fascbeux  à  l'oreille  de  celuy  qui 
l'écoute,  qu'à  la  langue  de  celuy  qui  le  prononce.  A 
quel  propos  cette  r  après  le  d  pour  repdre  un  mot 
rude  qui  de  soy  est  doux,  et  signifier  une  chose  si 
agréable  et  si  délicieuse?  Je  m'étonne  néautmoins 
qu'à  la  cour  une  infinité  da  gens  qui  parlent  très* 
bien  quant  au  reste,  commettent  cette  faute. 

Estant  pour  ayant  estjI. 

J'ay  mis  dans  ma  traduction  de  Quinte-Gurce,  Ce 
discours  estant  rapporté  au  Roy  il  fit,  etc.  Estant  pour 
ayant  esté  est  jugé  fort  bon  par  l'Académie,  qui  veut 
qu'on  use  tantost  de  l'un  tantost  de  l'autre,  suivant 
l'oreille  et  la  mesure. 

Subjonctif  pour  Vindicatif, 

Plusieurs  font  cette  faute  de  se  servir  de  Vindicatif 
là  où  il  faut  mettre  le  subjonctif  Par  exemple  ils  di- 
sent, Je  ne  pense  pas  que  personne  croit,  au  lieu  de  dire 
que  personne  croye.  Il  est  vray  que  peu  de  gens  font 
cette  faute  :  mais  il  y  a  d'autres  endroits  où  il  est 
plus  aisé  de  se  méprendre.  Vous  en  pouvez  voir  des 
exemples  fréquens  dans  les  Epistres  de  M.  G.  ^  au 
Livre  dernier,  ou  à  TEpistre  dernière. 

1  «  M.  de  Gombaud  n'est  pas  le  seul  qui  ait  employé  Tindicatii' 
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Doué. 

Uu  des  plus  graods  génies  de  qps^rc  Langue  pe  pou- 
voit  user  du  mot  de  doilé,  et  n'eust  dit  pour  rien  du 
monde  une  fille  douée  d*uue  excfillefilfi  beauté.  Cegen^ 
dant  ce  mot  a  toutes  les  qualitez  que  les  plu^  4it&r 
elles  esprits  scauroient  désirer  pour  estre  excellent. 
Car  premièrement  il  est  en  usage  à  la  Cour,  au  Palais, 
et  dans  les  chaires  des  Prédicateurs  ;  tous  les  bons 
Ecrivains  s'en  servent  en  prose  et  en  vers,  et  non  seu- 
lement les  Autlieurs  modernes,  mais  les  anciens. 
Amyot  le  dit  à  tout  propos.  Surquoy  il  faut  noter 
que  de  tous  les  mots  et  de  toutes  les  façons  de  parler 
qui  sont  aujourd*huy  en  usage,  les  nieilleures  sont 
celles  qui  Testoient  déjà  du  tems  d'Amyot,  comme 
estant  de  la  vieille  et  de  la  nouvelle  marque  tout 
ensemble.  De  plus  doiié  est  extrêmement  doux  à 
Toreille,  qui  est  encore  une  chose  à  quoy  il  faut  avoir 
quelque  égard.  Et  enfin  il  tire  son  origine  du  mot 
Latin  dotatus  qui  est  fort  beau,  et  plus  beau  encore 
en  François,  parce  que  nous  ne  remployons  qu'à  un 
sens  métaphorique  qui  est  tousjours  plus  noble  et 
plus  riche  que  n'est  la  propre  et  naturelle  signi- 
fication des  paroles.  Ce  grand  homme  avoit-il  donc 
raison  de  rejetter  celle-cy  qui  est  pourveue  de  tous 
les  attraits  et  de  toutes  les  conditions  désirables  ? 

Comparer,  faire  comparaison. 

Faire  comparaison  pour  estre  comparé  est  fort  mau- 
vais. M.  de  Malherbe  s'en  sert  pourtant  :  car  il  dit  :  je 
n*ay  attire  désir  que  de  tous  témoigner  une  fidélité  à 
qui  nulle  autre  ne  puisse  faire  comparaison. 

pour  le  subjoDGlif.  Tous  les  euteurs  de  ce  temps-là  perlaient  fort 
souvent  ainsi.  M.  d  Ablancourt  dit  :  Vous  estes  U  premier  romain 
gui  a  entrepris  une  telle  accusation,  M.  de  Voiture  ne  perle  presque 
jamais  autrement  dans  ses  lettres.  »  (Nots  i/'Allsman.) 
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Outrecuidance  et  outrecuidé. 

Monsieur  de  Malherbe  se  sert  d'outrecuidance  :  mais 
M.  Goëiïeteau  n^en  a  jamais  usé,  et  je  voy  peu  de  gens 
de  ceux-mesmes  qui  ne  sont  pas  des  plus  délicats  au 
choix  des  mots,  approuver  celuy-cy  non  plus  qu'ow- 
trecuidé. 

ELABOVRÈpOtir  TRAVAILLÉ. 

Elahouré  que  tant  de  gens  escrivent,  n'est  point 
François.  Un  de  nos  meilleurs  Escrivains  se  sert  de 
travaillé  en  sa  place  assez  heureusement,  ce  me  sem- 
ble. C'est  M.  de  Malherbe  qui  est  le  premier  qui  en  a 
usé  en  ce  sens.  Il  dit.  Les  actions  les  plus  travaillées 
des  Anciens  ne  sont  pas  d'une  égale  force.  Nous  disons 
donc  un  ouvrage  bien  travaillé  au  lieu  d'élaàouré. 

Toucher. 

Je  ne  sçay  si  ce  Verbe  est  bon  au  sens  dont  M.  de 
Malherbe  s'en  sert  en  ce  passage  de  sa  Traduction  de 
Tite-Live,  Celte  partie  de  la  Toscane  avoit  esté  mi^e  entre 
les  départemens  des  Préteurs,  afin  que  celuy  à  qui  elle 
toucheroit  tinst  les  Liguriens  en  bride.  Cette  façon  de 
parler  est  Italienne,  toccarebbe. 

Netteté  de  construction. 

Voicy  une  remarque  importante,  parce  que  les  meil- 
leurs Escrivains  y  manquent  souvent.  Et  quoique  tous 
ceux  qui  en  seront  avertis,  demeureront  peut-sstre 
d'accord  que  de  n'observer  pas  ce  que  je  vay  remar- 
quer soit  une  faute  contre  la  netteté  du  langage,  parce 
qu'elle  trompe  l'esprit  et  luy  fait  entendre  d'abord 
une  chose,  luy  en  voulant  neantmoins  dire  une  autre; 
si  est-ce  que,  si  on  ne  les  en  avertissoit  point,  il  leur 
seroit  mal-aisé  de  n'y  tomber  pas.  En  voici  un  exemple. 
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Comme  nous  refusons  de  Veau  à  un  malade^  un  couteau 
à  un  désespéré,  et  à  un  amoureux  tout  ce  que  le  dérègle- 
ment de  sa  passion  luy  fait  désirer  à  son  préjudice.  C'est 
ainsi  que  parle  M.  de  Malherbe.  La  faute  est  en  ces 
paroles  et  à  un  amoureux,  parce  qu'il  y  a  devant  un 
couteau  à  un  desespéré:  et  de  mettre  ensuite  et  à  un 
amoureux  \  qui  ne  voit  que  la  construction  rapporte 
amoureux  aussi-bien  que  desespéré  OlM  couteau  ?  Ce  qui 
n*est  pas  neantmoins  le  sens  de  TAuteur.  Le  remède 
qu*il  y  faudroit  apporter  n'est  pas  bien-aisé  à  trouver 
en  cet  exemple  :  mais  j'en  rapporteray  un  autre  où  il 
sera  facile  de  le  corriger.  Le  mesme  M.  de  Malherbe 
dit  :  Si  le  Prince  donne  le  droit  de  Bourgeoisie  à  toute  la 
Gaule,  et  à  toute  l'Espagne  quelque  immunité  ;  qui  no 
voit  l'équivoque  en  ces  mots  et  à  toute  VEspagne,  qui 
semblent  se  rapporter  au  droit  de  Bourgeoisie  aussi 
bien  que  ceux-cy  à  toute  la  Gaule  :  ce  qui  toutefois  est 
faux,  parce  qu'ils  se  rapportent  aux  suivans  quelque 
immunité.  Pour  éviter  donc  cela,  il  faut  dire  :  Si  le 
Pri7ice  donne  le  droit  de  Bourgeoisie  à  toute  la  Gaule; 
et  quelque  immunité  à  toute  VEspagM.i^mois  M.  Coëf- 
feteau  n'est  tombé  dans  ces  fautes-lù. 

Plus. 

Quand  j^Ziw  est  répété,  à-cause  du  rapport  que  les 
deux  plus  ont  ensemble,  ils  doivent  tous  deux  estre 
situez  comme  vis-à-vis  et  à  l'opposite  l'un  de  l'autre. 
Par  exemple,  plus  les  hommes  ont  de  bien,  plus  ils  ont 
de  peine  et  de  soucy,  et  non  pas  ils  ont  plus  de  peine  et 
de  soucy.  Leur  place  est  au  commencement  des  deux 
constructions  de  la  période.  Il  semblera  à  quelqu'un 
qu'il  est  superflu  de  remarquer  cela;  mais  voyant 
faire  ordinairement  cette  faute  à  une  des  meilleures 
plumes  que  nous  ayons,  j'ay  creu  qu'il  es  toit  néces- 
saire de  la  noter. 

Supporter. 
Supporter  de  est  une  construction  purement  Frau- 


> 
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çoise.  Par  exemple  c'est  très-bien  dit,  tZ/aw^  qu*un  bon 
serviteur  supporte  de  son  maistre.  Et  c'est  dans  cette 
même  construction  qu'on  a  accoutumé  de  dire  il  faut 
supporter  les  uns  des  autres*  M.  Goëfifeleau  parle  tous- 
jours  ainsi. 

Augure. 

On  dit  prendre  à  bon  augure,  M.  de  Malherbe  dit 
-pouTiSLUi  prendre  pour  bon  augure  :  et  je  ne  le  voudrois 
pas  absolument  condamner:  mais  je  croi  qu'à  bon 
augure  est  beaucoup  plus  élégant  et  plus  François. 

Point. 

Ce  n'est  jamais  que  Farticle  indéfini  de  qui  se  met 
après  point,  et  non-pas  Farticle  défini  du  où  de  la  ou 
de  V  comme  les  Lyotmois,  les  Dauphinois  et  leurs  voi- 
sins ont  accoutumé  de  le  mettre,  disans  je  n'ay  point 
de  Vargeni^  pour  dire/tf  n'ay  poiuià'argent.  Et  ce  qui 
leur  donne  occasion  de  faire  celle  faute,  c'est  qu'ils  en 
veulent  éviter  une  autre  dont  on  les  reprend  ordinai- 
rement, qui  est  de  dire  fay  d'argent  pour  fay  de  l'ar- 
gent :  en  quoy  ils  se  trompent,  parce  que  lors  que 
point  n'y  est  pas,  il  faut  user  de  l'article  défini  du^  de 
la,  ou  de  l\  à  sçavoir  du  pour  les  noms  masculins  qui 
commencent  par  une  consonaùte,  de  la  pouf  les  fémi- 
nins qui  commencent  aussi  par  une  consonanle,  et  de 
V  tant  pour  les  masculins  que  pour  les  féminins  qui 
commencent  par  une  voyelle  :  et  lors  que  point  y  est, 
il  faut  toujours  sans  exception  que  l'on  mette  après 
l'article  indéfini  ^^  qui  sert  atout  genre  et  à  tout  nom- 
bre devant  les  consones,  ou  d'  qui  sert  à  tout  genre 
et  à  tout  nombre  devant  les  voyelles. 

Lieu. 

Quand  on  se  sert  de  ce  mot  pour  nombrer,  et  que 
l'on  dit  en  premier  lieu^  en  second  Heu,  il  faut  dire 
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671  troisième  lieu,  et  non  pas  simplement  en  troisième: 
car  il  ne  le  faut  jamais  sotis-entendre,  et  il  le  faut  tous- 
jours  exprimer.  II  est  à  noter  aussi,  qu'en  faisant  un 
dénombrement,  quand  on  a  usé  trois  fois  de  suite 
d'une  mesme  façon  de  nombrer,  c'est  assez,  il  faut  di- 
versifier. Par  exemple,  je  veux  allleguer  cinq  raisons. 
Je  divay  premièrement,  secondement,  en  troisième  lieu, 
en  quatrième  lieu,  en  Mguièmé  lieu,  et  répéteray  tous- 
jours  lieu  par  tout.  Que  s'il  y  avoit  encore  plusieurs 
autres  raisons,  il  faudf oit  varlef  cette  façon  de  parler, 
en  disant,  la  sixième  raison,  la  septième,  là  huitième; 
mais  il  ne  faudroit  pas  répéter  raison  comme  lieu, 
parce  que  ce  seroit  une  espèce  de  faute  de  répéter 
raison,  quoique  non-pas  comparable  à  celle  que  Ton 
fait  de  ne  pas  répéter  lieu.  Et  la  cause  de  cette  diffé- 
rence est,  qu'en  l'un  l'article  y  est,  qui  supplée  au 
défaut  de  la  répétition  ;  et  en  l'autre  il  n'y  a  point 
d'article  :  si-bien  qu'il  faut  tousjours  répéter  lieu. 
Aptes  avoir  dit  la  huitième  raison,  il  faudroit  encore 
changer  et  reprendre  lieu,  eh  disant  en  neuvième  lieu, 
en  dixième  lieu.  etc.  Tant  y  a  que  quand  on  s'est  servi 
trois  ou  quatre  fois  pour  le  plus  d'une  façon  de 
compter,  c'est  une  faute  de  ne  pas  varier.  Au  reste, 
on  dit  bien  premièrement,  secondement,  et  encore  troi- 
siè)nement,  quoique  fort  rarement  :  mais  après  on  ne 
dit  plus,  quand  on  veut  bien  parler,  ni  quatrième- 
ment,  ni  cinquièmement,  ni  ainsi  d'aucuns  des  autres 
nombres  qui  suivent. 

Observance. 

Monsieur  de  Malherbe  dit ,  fy  apportera^  cette  obsef- 
vance.  Gela  ne  vaut  rien,  il  faut  dire,  fobserveray 
cela,  etc. 

Grâce  a  Dieu. 

Grâce  à  Dieu  n'est  pas  bien  dit,  il  faut  dire  çraces  à 
Dieu.  Outre  Tusage  il  y  a  quelque  espèce  de  raison, 
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parce  qu'en  ce  sens-là  grâces  vient  du  mot  Latin  gra- 
tia  qui  ne  se  dit  qu'au  plurier  pour  signifier  cela.  Et 
quoique  pour  Tordinaire  on  ne  puisse  point  tirer  de 
conséquence  d'une  Langue  à  Tautre,  si  est-ce  qu'en 
ce  point  il  y  a  presque  tousjours  du  rapport  entre  la 
Langue  Latine  et  la  nostre  :  mais,  à  mon  avis,  ce  qui 
a  aidé  à  tromper  ceux  qui  escrivent  grâce  à  Dieu,  c'est 
qu'on  le  prononce  ainsi ,  parce  qu'en  nostre  Langue 
on  mange  souvent  des  consonantes  à  la  fin  des  mots, 
et  sur-tout  Ys,  On  mange  bien  aussi  nt  à  la  fin  des  troi- 
sièmes personnes  plurielles  des  Verbes,  et  l'on  pro- 
nonce aiment  autant  comme  s'il  y  avoit  escrit  aime 
autant. 

LiaNES. 

On  n'approuve  plus  à  la  Cour  que  l'on  se  serve  de 
ce  mot  dans  une  Lettre,  en  escrivant  comme  font  la 
pluspart  des  gens,  /ay  voulu  vous  escrire  ces  lignes, 
ou,  vous  verrez  par  ces  lignes. 

Alors  et  lors. 

Il  y  a  cette  différence  entre  a/or^  et  lors,  ({M'alors  se 
peut  mettre  au  commencement,  au  milieu,  et  à  la  fin 
de  la  période  :  et  lors  sans  que  ne  se  peut  mettre  qu'au 
milieu  :  et  s'il  se  met  quelquefois  à  la  fin,  il  faut  que 
pour  aille  devant,  et  que  l'on  dise  pour  lors,  et  encore 
faut-il  que  ce  soit  à  la  fin  d'un  des  membres  de  la 
période.  Car  si  on  en  fait  la  fin  d'une  période  entière, 
elle  finira  assez  mal. 

Tres-fort. 

Vdxtx^m^lQ  je  Vaim^  très-fort  ne  vaut  rien:  c'est 
un  mot  tout-à-fait  barbare  et  que  je  ne  remarquerois 
pas,  puisqu'il  me  semble  que  tout  le  monde  sçait  bien 
qu'il  n*est  pas  bon,  sans  ce  que  je  l'ay  trouvé  dans  un 
Autheur  moderne  qui  est  mis  au  nombre  de  nos  meil- 
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leurs  EscrivaiDS.  Et  comme  plusieurs  se  pourroient 
proposer  son  exemple  pour  Timiler,  il  est  nécessaire 
de  remarquer  cette  faute. 

Chose. 

Je  connois  un  homme  de  grand  esprit,  et  reconnu 
pour  tel  de  tout  le  monde,  qui  n'escrit  jamais  chose^ 
parce  que  c'est  un  mot  qui  fait  de  sales  équivoques. 
Mais  il  y  a  en  cela  plus  de  pureté  de  cœur  que  do 
pureté  de  langue  ;  n  y  ayant  pas  de  doute  que  c'est 
un  scrupule  et  une  vraye  superstition  en  matière 
de  langage,  de  vouloir  condamner  pour  une  sem- 
blable raison  un  mot  receu  d*un  chacun,  et  dont 
Tusage  est  si  nécessaire,  que  Ton  ne  s'en  sçauroit 
passer  sans  user  de  circonlocutions  importunes,  et 
tomber  dans  ce  défaut  signalé  de  ne  dire  pas  tous- 
jours  les  choses  de  la  meilleure  façon  dont  elles  doi- 
vent estre  dites  :  outre  que  s'il  y  a  de  la  louange 
à  éloigner  les  sales  objets  de  son  cœur,  11  y  en  a 
encore  davantage  à  éloigner  son  cœur  de  ces  objets- 
là  :  c'est-à-dire  à  ne  daigner  pas  seulement  tourner 
les  3''eux  de  la  pensée  vers  eux,  ni  leur  faire  tant 
d'honneur  que  de  se  mettre  en  garde  contre  ces 
vains  fantosmes  qu'il  faut  mépriser  et  non  pas  com- 
battre, et  ausquels  aussi-bien  personne  ne  songe.  Ce 
que  j'ay  bien  voulu  dire  pour  guérir  les  scrupules  de 
beaucoup  de  gens  qui  pour  la  mesme  raison  s'abste- 
nans  de  quelques  mots  et  do  quelques  façons  de 
parler  excellentes,  se  donnent  des  geines  non  seu- 
lement inutiles^  mais  qui  les  empeschent  bien  sou- 
vent de  dire  une  bonne  chose  ;  ou  s'ils  la  disent,  ils 
ne  la  disent  pas  si-bien  qu'elle  se  pourroit  dire. 

Eriger. 

C'est  très-bien  parler  de  dire,  ériçer  um  statue^  wi 
autel,  etc.  et  je  m'estonne  extrêmement  comme  quel- 
ques-uns l'ont  voulu  condamner  pour  deux  mau- 
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vaises  raisons.  L'une,  parce  qu'il  est  tout-à-fait  La- 
tin :  et  Tautre,  à-cause  que  nous  avons  un  mot 
purement  François,  à  sçavolr  dresser  qui  signifie 
cela.  Car  ils  n'ont  pas  pris  garde  que  si  ces  deux  rai- 
sons avoient  lieu,  ils  seroient  obligez  d'en  condamner 
aussi  une  grande  partie  qui  est  composée  de  mots 
entièrement  tirez  du  Latin,  soit  aux  verbes,  comme 
exceller^  exhorter,  opérer,  etc.  soit  en  toutes  les  autres 
parties  de  l'Oraison,  dont  il  n'est  pas  besoin  de  donner 
des  exemples;  veu  qu'on  n'a  qu'à  ouvrir  un  Livre 
François  pour  en  trouver  à  milliers.  Ils  se  croyeût 
obligez  pareillement  do  condamner  tous  les  mots 
synonimes ,  c'est-à-dire  qui  signifient  une  mesme 
chose,  pour  n'en  retenir  qu'un  seul  :  ce  qui  ne  seroit 
pas  seulement  perdre  la  meilleure  partie  des  ri- 
chesses de  la  Langue,  mais  la  retrancher  des  deux 
tiers ,  en  luy  estant  encore  tous  les  mois  tirez  eu 
Latin. 

Gent. 

Oejit  au  singulier  est  toujours  féminin  ;  mais  il  lie 
se  dit  jamais  en  prose,  et  est  un  mot  affecté  à  la 
poësie, 

La  gent  qui  porte  le  turban, 

dit  M.  de  Malherbe.  Auquel  propos  je  diray  qu'il  n'y  a 
point  de  mot  particulier  en  toute  nostre  Poésie  Fran- 
çoise dont  Ton  ne  se  puisse  servir  en  prose,  que  de 
celuy-cy  et  de  maint,  maijiie  :  pour  quantesfois^  encore 
que  ce  soit  le  Prince  de  nos  Poètes  que  je  viens  de 
nommer  qui  en  a  usé,  tout  le  monde  n'a  pas  laissé 
de  le  condamner,  et  personne  ne  s'en  est  osé  servir 
après  luy.  Notez  que  je  ne  parle  que  des  mots,  et  non 
pas  de  la  phrase,  qui  peut  estre  si  poëtique  qu'elle 
ne  vaudroit  rien  en  prose  :  Gomme  je  ne  parle  point 
aussi  de  la  transposition  des  mots,  qui  d'ordinaire 
est  tres-vicieuse  dans  la  prose,  et  a  fort  bonne-grace 
en  vers  quand  elle  est  faite  comme  il  faut  :  car  il  y  en 
a  bien  qui  ne  valent  rien  du  tout.  J'ay  bien  voulu 
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faire  cette  petite  digression  à  la  louange  de  nostre 
Poësie  Françoise,  qui  tire  une  de  ses  plus  grandes 
douceurs  de  ce  qu'elle  ne  se  sert  jamais  que  de  mots 
usitcz  en  prose,  à  Timitation  de  la  Poésie  Latine,  qui 
en  usant  de  mesme  a  aussi  des  douceurs  nompa- 
reilles  :  au  lieu  que  la  Langue  Grecque  et  la  Langue 
Italienne  ont  une  infinité  de  termes  particulière- 
ment affectez  à  la  Po(?sie,  qui  semblent  sauvages 
d'abord  à  ceux  mesmes  de  la  Nation,  et  comme  tout 
le  monde  sçait,  les  Italiens  naturels  n'entendent  pas 
leurs  Poëtes  s'ils  ne  les  estudient  ;  cemme  nous 
apprenons  aux  classes  à  entendre  les  Poëtes  Grecs  et 
Latins. 

Lieutenant  général. 

L'Académie  trouve  ces  deux  façons  de  parler 
bonnes,  Lieutenant  Général  des  Armées  du  Roy,  et 
dans  les  Armées  du  Roy. 

Lettres. 

On  verra  dans  mon  Quinte-Gurce,  il  reçut  lettres 
que  les  ennemis  estaient  défaits.  Cette  façon  de  parler 
n'est  pas  mauvaise  ;  mais  elle  est  basse  et  indigne 
du  slile  historique.  Il  faut  dire,  il  reçut  des  lettres  par 
lesquelles  on  luy  mandoit,  IL  reçut  des  lettres  qui  Vassu- 
voient,  qui  Vinformoient  de  tout  ce  qui  s'estùit  passé. 
C'est  le  sentiment  de  toute  TAcadémie. 

Assez. 

Assez  joint  à  un  substantif  le  doit  précéder,  et  non- 
pas  le  suivre.  Par  exemple,  il  faut  dire,  il  a  a^sez 
d'esprit,  il  a  assez  d'intention,  et  non-pas  il  a  de  Ves- 
prit  asses.  Il  a  de  Vintention  assez,  comme  Tescrit  tous- 
jours  sans  y  jamais  manquer  un  de  nos  plus  célè- 
bres Auteurs,  qui  est  cause  que  je  Tay  remarqué,  afin 
qu'on  ne  s'y  trompe  pas  en  le  voulant  imiter.  Il  est 
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vray  qu'en  parlant  on  le  dit  assez  souvent  et  de  bonne 
grâce  :  et  c'est  ce  qui  fait  que  cet  Auteur  en  a  ainsi 
usé,  comme  de  plusieurs  autres  façons  de  parler  qui  se 
disent,  et  neantmoins  ne  sont  pas  bonnes  à  escrire  ; 
ne  s'étant  pas  ressouvenu  de  cette  grande  reigle  qui 
est  si  véritable  gtie  Von  ne  doit  rien  escrire  qui  ne  se 
dise  ;  mais  que  tout  ce  qui  se  dit,  ne  se  peut  pas  escrire, 
sur  tout  en  un  stile  grave  et  sérieux  '. 

Article. 

Monsieur  de  Malherbe  ne  met  jamais  d'article  après 
la  préposition  en  devant  les  grandes  parties  du 
monde,  comme  Europe,  Asie,  etc.  et  dit  en  Europe,  en 
Asie,  etc.  Il  se  met  neantmoins  quelquefois  devant  les 
Provinces  particulières,  mais  non-pas  tousjours.  Il 
me  semble  que  M.  de  Malherbe  ne  le  met  jamais,  puis 
qu'il  dit  cette  partie  de  Toscane  (non  de  la  Toscane) 
avoit  esté  mise  entre  les  déparlemens  des  Préteurs,  Il  dit 
pourtant  dans  un  autre  endroit  :  Oy  dotmeroit  ordre 
tout  aussi'tost  quHl  auroit  pris  le  chemin  de  la  Syrie. 

Rancœur  ^oî^r  rancune. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  dans  une  de  ses  plus 
belles  Odes, 

Arriére,  vaines  chimères 
De  haines  et  de  rancœurs  ; 
Soupçons  de  choses  améres, 
Eloignez-vous  de  nos  cœurs. 

Rancœur  n'est  plus  du  bel  usage,  et  on  ne  dit  plus  que 
rancune. 

ISLETTE. 

Islette  pour  petite  isle  est  fort  bon.  M.  Coëffeteau  en 
use,  quoique  les  diminutifs  ne  soient  pas  fort  en 

1  Voyez  plus  loin  la  remarque  Esgrirb,  p.  414.         (A.  C.) 
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usago  en  nosire  Langue.  Car  lors  mesme  que  Ton 
s'en  sert,  on  les  adoucit  d*ordinaire  avec  Tépithétc  de 
petit.  On  dit  pluslost  un  petit  litret,  qu'un  litret  ;  un 
petit  oisillo7i  qu'un  oisillon  simplement.  Et  ainsi  des 
autres. 

Ingénieux  et  ingénieur. 

Ingénieux  et  ingénieur  sont  deux.  Ingénieux  est  tous- 
jours  adjectif  et  s'attribua  à  la  personne  et  à  la  chose. 
c::ar  on  dit  un  homme  iyigénietix,  une  fontaine  ingénieuse^ 
une  horloge  ingénieuse.  Ingénieur  au  contraire  est 
toujours  substantif,  et  ne  se  dit  jamais  des  choses, 
mais  seulement  de  la  personne,  signifiant  proprement 
un  homme  qui  fortifie  les  places  et  qui  met  en  œuvre 
les  niéchaniques. 

Instigation. 

L'Académie  a  jugé  ce  mot  de  Palais  et  peu  élégant  : 
je  m'en  suis  pourtant  servi  dans  ma  traduction  de 
Quinte-Curce. 

Vieillir. 

Vieillir  est  seulement  neutre  tant  au  propre  qu'au 
figuré.  Ainsi  on  dit,  Cette  femme  vieillit^  et  il  n*y  a 
rien  qui  vieillisse  si-tost  qu'un  bienfait. 

Superintendant  ou  surintendant. 

Il  faut  dire  Superintendant^  einon  Surintendant^  qui 
ncantmoins  est  bon. 

Superficie,  surface. 

Superficie  est  bon  ;  et  meilleur  que  surface.  Pour  su- 
perfice,  que  quelques-uns  disent,  il  ne  vaut  rien  du 
tout. 
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£N^ARDIR. 

Enhardir  est  un  mot  usité  de  beaucoup  de  gens, 
mais  non  pas  certes  des  bons  Auteurs  ni  de  ceux  qui 
font  profession  de  la  pureté  de  la  Langue.  Il  est  vray 
que  nouvellement  un  de  nos  meilleurs  Escrivains  a 
pris  la  hardiesse,  ou,  pour  parler  comme  Juy,  s*est 
enhardi  d'en  user;  mais  il  ne  faut  pgs  l'imiter,  quoi- 
que j'avoue  que  ce  mot  soit  fort  con^mode,  que  le  son 
n'en  soit  pas  desagréable,  et  qu'ij  seroit  à  désirer 
qu'il  fust  hors  de  tout  reproche,  afin  qu'on  s'en  pust 
servir.  Je  suis  le  plus  trompé  du  monde  s'il  n'est 
bien-tost  légitimé,  n'estant  passé  jusques  icy  que 
pour  bastard  :  car  le  compagnon  s'est  poussé  merveil- 
leusement depuis  quelque  tems  en  çà,  comme  si  sa 
propre  signification  luy  étoit  un  augure  du  bien 
qui  luy  arrivera ,  puis  qu'il  le  doit  attendre  de  la 
Cour,  mère  de  l'usage,  où  il  n'y  a  que  les  hardis  qui 
l'emportent. 

ESCRIRE. 

Tout  ce  qui  est  bon  à  escrire,  est  bon  à  dire  ;  mais 
tout  ce  qui  est  bon  à  dire,  n'est  pas  tousjours  bon  à 
escrire.  Plusieurs  choses  se  disent  qui  ne  se  peuvent 
pas  escrire  *.  Par  exemple,  on  dit  de  fort  bonne-grace 
en  parlant  d'un  grand  jureur,  Cela  ne  fait  que 
jurer^  et  l'on  ne  l'oseroit  escrire  en  cet  endroit.  Cela 
veut  dire  cet  homme-là.  Et,  remettez-nioy  cette  espée 
dans  le  fourreau^  est  encore  excellent  à  dire  et  très- 
mauvais  à  escrire.  On  ne  peut  rien  escrire  qui  ne  se 
dise,  ou  pluslot:t  rien  n'est  bon  à  escrire  qui  ne  soit 
bon  à  dire  ;  mais  tout  ce  qui  est  bon  à  dire  n'est 
pas  bon  à  escrire.  En  quoy  se  sont  grandement 
trompez  ceux  des  plus  célèbres  Escrivains  de  nostre 
siècle,  qui  n*OHt  pas  veu  que  ces  deux  propositions 

>  Voyez  plus  haut  la  fin  de  la  remarque  Assez,  p.  412.    (A.  C.} 
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n^estoient  pas  réciproques,  mais  oat  creu  qu'il  falloit 
escrire  en  prose  comme  parlent  les  Grocheteurs  et 
les  Harangéres,  fondez  sur  cette  fausse  présuppo- 
sition,  qu'il  falloit  escrire  comme  on  parloit.  Ce  qui 
est  tres-vray  en  certain  sens,  mais  non  pas  de  la 
façon  qu'ils  Tentendoient,  qui  est  celle  que  nous  con- 
damnons icy. 

Celle. 

J'ay  mis  dans  ma  traduction  de  Quinte-Curce,  Mais 
il  faut  user  de  diligence  pour  prévenir  celle  de  la  re- 
nommée. Messieurs  de  TAcadômie  trouvent  qu'il  y  a 
un  peu  trop  de  jeu  dans  cette  phrase,  et  qu'il  est 
beaucoup  mieux  de  mettre,  Mais  il  faut  user  de  di- 
ligence pour  prévenir  la  renommée.  Ce  qui  est  bien 
mieux  encore  que  prévenir  le  bruit  de  la  renommée, 

CONTROUVER  DES  MENSONGES. 

J'ay  employé  cette  façon  de  parler  dans  mon 
Quinte-Curce  :  cependant  ce  mot  de  controuver  a  esté 
jugé  vieux  par  Messieurs  de  TAcadémie,  qui  veulent 
qu'on  dise  i?iventer. 

C'EST  FAIT. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  c'est  fait,  pour  c'efi  est 
fait.  Il  faut  dire  ce  dernier. 
C'est  fait,  belle  Calliste,  il  n'y  faut  plus  penser  : 
La  fascheuse  rigueur  des  loix  de  vostre  empire 
M'eslonne  le  courage,  et  fait  que  je  souspire 
Que  ce  qui  s*est  passé  n'est  à  recmnmencer. 

OSTÉ. 

Osté  pour  excepté  est  adverbe,  et  par  conséquent  ne 
suit  ni  le  nombre  ni  le  genre  des  substantifs  avec  les- 
quels on  le  met.  Ainsi  l'on  dit  ils  sont  tous  morts,  osté 
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deus.  Et,  n  n'y  avait  plus  personne,  ostéune  fenime  :  et 
non  ostez  deux  au  pluriel,  ni  ostée  une  femme  au  fémi- 
nin, excepté  seulement  quand  05^^ suit  au  lieu  de  pré- 
céder :  car  alors  il  se  décline,  comme  dix  hommes 
osteZf  ces  exemples  osiez,  etc. 

Offre. 

Ofre  est  toujours  féminin,  une  belle ofre,  et  non-pas 
un  bel  offre, 

Obmission  vicieuse  de  mots. 

Il  consuma  les  deux  ans  quHl  fut  là  tout  son  patrie 
moine.  Il  me  semble  qu'il  faut  dire  durant  les  deux 
ans.  Si  la  malheureuse  amiie  en  laquelle  la  peste  désola 
tout  ce  pays,  il  arriva^  etc.  Je  croy  qu'il  faut,  si  en 
la  malheureuse  année.  M.  de  Malherbe  dit  encore  :  Les 
choses  ne  vont  pas  toujours  comme  elles  doivent.  Il  faut 
ajouster  ce  me  semble,  aller.  Outre  Veminy  d'avoir,  il 
faut  Outre  Vennuy  que  j'eusse  receu  d'avoir. 

Pardonner. 

Pardonner  ne  se  doit  jamais  mettre  sans  un  cas 
qu'il  régisse.  Par  exemple,  il  n'est  pas  bien  dit.  Par- 
donnez,  je  vous  supplie,  si  fay  7nanqué  à  telle  chose.  Il 
faut  dire,  Pardonnez-moy  si  fay  mayiqué^  etc. 

INTÉRINER. 

Intériner  une  Requête  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  en- 
tériner. Et  il  ne  sert  de  rien  d'alléguer  que  ce  mot  vient 
^'intérim,  comme  il  n'est  pas  sans  apparence,  sans 
que  neantmoins  je  me  veïiille  amuser  à  Texamen  de 
cette  étymologie  :  car  c'est  chose  assez  ordinaire  en 
nostre  Langue  de  changer  Tien  ^aux  mots  qu'elle  em- 
prunte du  Latin,  comme  en  ceux-cy  entrer,  d^ntrare^ 
entier  dHnteçer,  et  en  une  infinité  d'autres. 
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Vois,  voise. 

Vois  pour  vais  est  un  vieux  mot  François  d'où 
vient  voise  pour  aille,  qui  est  encore  un  mauvais  mot 
que  le  peuple  de  Paris  dit,  mais  que  Ton  ne  dit  point  à 
la  Cour,  et  que  les  bons  Autheurs  n'escrivent  jamais. 
Neantmoins  M.  de  Malherbe  escrit  tousjours  je  vois 
^ouTje  vais,  pag.  237.  et  595.  de  ses  œuvres.  Mais  je 
ne  voudrois  pas  l'imiter  en  cela,  non  tant  à  cause  de 
réquivoque  de  vois  pour  video,  quoiqu'il  soit  toujours 
bon  d'éviter  les  équivoques  tant  qu'on  peut,  que 
parce  qu'il  ne  se  dit  presque  point,  et  que  personne 
ne  Tescrit. 

Change  pom  changement. 

Change  pour  changement^  dont  M.  de  Malherbe  se 
sert  dans  ses  Poësies  : 

0  que  nos  fortunes  prospères 
Ont  un  change  bien  apparent  ! 

est  bon  en  vers,  mais  en  prose  il  ne  vaudroit  rien. 

Tout  beau. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  Allez  tout  beau.  Cette 
façon  de  parler  ne  vaut  rien  pour  dire  tout  doucement, 
tout  bellement. 

Mesmb. 

Mesme  se  doit  mettre  le  plus  proche  qu'il  se  peut  du 
mot  auquel  il  s'applique.  Par  exemple,  Quoy  que  Von 
donne  ti  à  qui  que  Von  donne,  rien  n'est  contemptible 
quand  il  est  rare  et  recherché  (dit  M.  de  Malherbe 
dans  sa  traduction  des  Bienfaits  de  Sénéque).  Un  pré- 
sent mesme  de  pommes  communes  peut  avoir  de  la  grâce 
quand  il  ne  s'en  trouve  point  encore,  et  qu'elles  sont  ve- 
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nues  lonç'tems  avant  leur  saison.  S'il  avoit  dit,  mesme 
un  présentas  pommes  communes,  il  ne  se  seroit  pas  si- 
bien  exprimé,  et  n*auroit  pas  si-bien  dit  ce  qu'il  vou- 
loit  dire,  que  lors  qu'il  a  dit  un  présent  mesma  de 
pommes  communes. 

GLARTé  OU  CLàIRTâ. 

Clarté  est  meilleur  que  clairté,  quoique  l'on  disie 
clair  à  l'adjectif  :  mais  on  oste  Vi  au  substantif,  aûn, 
si  je  ne  me  trompe,  qu'il  sonne  mieux  :  parce  que 
cette  dipbthongue  ai  se  prononçant  comme  é  mascu- 
lin, tel  qu'est  celuy  de  clairté,  le  mot  se  rend  plus 
doux  par  la  diversité  des  sons  que  font  ces  deux 
voyelles  a  et  e,  en  disant  clarté,  et  non  pas  clairté. 
Cette  raison  est  assez  vray-semblable  :  mais  sans 
s'amuser  à  l'examiner,  la  décision  est,  que  l'usage 
dit  plustôt  clarté  que  clairté.  On  disoit  beaucoup  ce 
dernier  autrefois.  Desportes  : 

Que  lui  sert  /a  clairté,  sinon  pour  V accuser 
Et  la  rendre  confuse  en  voyant  tant  de  vi^s? 

ICELUT,  ICKLLB. 

Ce  sont  les  plus  mauvais  mots  et  les  plus  barbares 
dont  on  se  sçauroit  guéres  servir  en  nostre  Langue. 
Ils  sont  neantmoins  les  plus  usitez  de  tous  ceux  qui 
n'ont  point  de  soin  de  la  pureté  de  la  Langue.  Car  il 
leur  semble  que  l'usage  de  ces  mots  est  si  nécessaire, 
qu'on  ne  s'en  sçauroit  passer.  Et  toutefois  si  vous 
demandez  à  nos  excellens  Escrivains  comment  ils 
peuvent  faire  de  ne  s'en  servir  jamais;  ils  vous  répon- 
dront qu'ils  ne  se  sont  point  encore  apperceus  de  la 
nécessité  de  ce  mot-là,  et  que  jamais  ils  n'en  ont  eu 
besoin.  Ceux  qui  s'en  servent  à  tous  propos  disent 
qu'ils  évitent  avec  ce  mot  force  équivoques  dont  il 
s'ensuivroit  de  l'obscurité.  Mais  M.  CoSIfeteau  n'a  ja- 
mais souillé  ses  beaux  Escrits  de  cette  vilaine  tache, 
et  pourtant  il  ne  laisse  pas  d'estre  toujours  si  clair  et 
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si  intelligible,  qu'en  loutes  ses  Oeuvres  qui  sont  en 
grand  nombre,  je  soutiens  qu'on  ne  trouvera  pas  une 
seule  période  qu'il  faille  relire  deux  fois  pour  Ten- 
teudre.  Il  est  vray  que  Tusage  de  ce  mauvais  mot  a 
une  grande  estenduë,  comme  il  se  voit  en  ce  qu'il  tient 
la  place  de  plusieurs  autres,  ainsi  que  je  le  feray  voir 
par  les  exemples  que  je  donnera  j.  Tantost  il  tiei^t  la 
place  de  luy  et  d'elle  ep  tous  les  genres  et  en  tous  les 
nombres.  La  charité  est  si  nécessairey  que  sans  icelle 
on  ne  peut  estre  sauvé.  Au  lieu  de  dire  sans  elle.  Tantost 
il  tient  la  place  de  cette  particule  y  ou  dedans.  Par 
exemple,  Prenez  force  vaisseaux  viiides  et  urseï  de 
Vhuile  en  iceux.  Au  lieu  de  dire,  versez-y  de  Vhuile, 
on  versez  de  Vhuile  dedans.  Tantost  enfin  et  fort  sou- 
vent il  est  pris  pour  la  particule  en  :  Gomme,  Ceua: 
gui  ont  de  l'argent^  se  servent  ^Ucaluy  ea^  iemueauf  de 
choses.  Au  lieu  de  dire  s'en  servent. 


En. 

En  préposition  n^  se  doit  pas  mettre  deux  fois 
proche  l'un  de  Tautre  eu  une  mesme  période,  comme 
de  dire,  Bn  mesme  tems  il  partit  en  intention  de  faire 
merveilles;  cela  choque  une  oreille  délicate,  quoique 
peu  de  gens  y  prennent  garde.  Mais  que  cQUte-tril  de 
dire,  A  mesme  tems  il  partit  en  intention^  etc.  Il  y  a 
plusieurs  semblables  rencontres  en  d'autres  mots 
qu'il  faut  pareillement  éviter,  si  Ton  aspire  à  la  per- 
fection de  la  douceur  du  langage. 

De  article  indéfini,  ou  dd  article  défini. 

Ils  eStoieHt  tous  de  mesme  nation  ou  d'une  mesme 
nation.  L'Académie  les  trouve  tous  deux  bons  :  mais 
de  mesme  nation  plus  élégant.  Elle  trouve  bon  pareil- 
lement, un  bien  de  prodigieuse  grandeur^  aussi  bien 
que  d'uni  prodigieuse  grandeur. 
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Plein  de  bonne  mine. 

Monsieur  de  Malherbe  s^est  servi  de  cette  façon  de 
parler,  et  après  luy  M.  de  Gombervilie  dans  son  Po- 
léxandre.  Mais  elle  ne  vaut  rien,  je  ne  sçay  si  c*est 
simplement  parce  qu*elle  n'est  pas  en  usage,  ou  pour 
quelqu'autre  raison  que  je  n'ay  pas  encore  trouvée  : 
car  on  dit  plein  de  majesté,  Ronsard  : 

Vnport  humblement  doux;  mais  plein  de  majesté. 
On  dit  Bussipleinde  bon  suc. 

Inaccoutumé. 

Inaccoutumé  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  non-accou^ 
tumé. 

Naulis. 

Naulis^  qui  est  ce  que  Ton  donne  au  Battelier  pour 
passer  Teau,  me  semble  mieux  dit  que  naulaçe.  Tou- 
tefois je  m*en  rapporte  à  ce  qui  est  usité.  M.  de  Mal- 
herbe dit  naulis.  Vous  estes  quitte  à  luy  quand  vous  luy 
avez  payé  son  naulis. 

En  VIEILLIR. 

Monsieur  de  Malherbe  dit.  Il  ne  faut  jamais  laisser 
envieillir  la  mémoire  d'un  bienfait.  Et  dans  de  belles 
Stances  qu'il  fit  pour  le  Roy  Henry  IV. 

La  vigueur  de  ses  loix  après  tant  de  licence 
Redonnera  le  cœur  à  la  foible  innocence 
Que  dedans  la  misère  onfaisoit  envieillir  : 
A  ceux  qui  Voppressoient  il  ostera  V audace. 
Et  sans  distinction  de  richesse  et  de  race, 
Tous^  de-peur  de  la  peine,  auront  peur  de  faillir. 

Je  croi  que  vieillir  seroit  beaucoup  meilleur. 
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Tardité 

Monsieur  de  Malherbe  dit  dans  sa  traduction  des 
Bienfaits  de  Sénéque  :  Si  un  précepteur  accommode  sa 
patience  à  mu  tardité.  Ce  mot  me  semble  fort  mau* 
vais. 

Pour  autant  que. 

Pour  autant  que,  pour  dire  d'autant  que,  est  tout-à- 
fait  barbare,  quoiqu'une  infinité  de  gens  le  disent. 

Suppression  de  mots. 

La  suppression  de  mots  est  ordinairement  vicieuse 
en  nostre  Langue.  M.  de  Malherbe  dit,  Ce  ne  vous  sera 
pas  grand  dommage  de  passer  pardessus  des  choses  qu'il 
est  aussi  difficile  de  comprendre  comme  inutile  de  sça* 
voir.  Je  doute  fort  que  cela  soit  bien  dit,  et  s*il  ne 
faut  point  mettre  camme  il  est  inutile  de  les  sçavoir.  Il 
met  en  un  autre  endroit,  En  toute  la  Province  cette 
nouvelle  y  sera  receue  comtne  elle  doit.  Je  ne  croi  pas 
non-plus  qu'un  de  mes  amis,  (M.  de  Voilure)  que 
cela  soit  bien  dit  :  nous  croyons  qu'en  bonne  Gram- 
maire il  faut  dire  comme  elle  doit,  ou  mieux  encore 
commue  elle  le  doit  estre.  Car  comme  elle  le  doit  est  trop 
rude,  et  puis  on  y  sous-enlend  nécessairement  estre 
qui  rend  la  phrase  plus  éléganle  et  plus  claire  quand 
il  est  exprimé  que  quand  il  ne  Test  pas.  Avec  Taclif 
il  seroit  bien  dit,  il  Va  receu  comme  il  doit  :  mais  non 
pas  au  Passif^  il  a  esté  receu  comme  il  doit. 

Aller  pour  s' agir. 

Monsieur  de  Malherbe  luy  donne  cette  construction  : 
Jl  ne  faut  pas  trouver  estrange  que  les  femmes  en  une  af- 
faire où  il  leur  va  de  Vhonneur  et  de  la  vie,  prennent  du 
tems  à  se  résoudre.  C'est  à  sçavoir  s'il  est  mieux  dit  que 
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de  mettre,  où  il  va  de  leur  honneur  et  de  leur  vie.  Pour 
moy,  j'aimerois  mieux  ce  dernier,  qui  est  de  mettre  le 
pronom  possessif  avec  le  nom,  et  non  pas  le  pronom 
personnel  avec  le  verbe.  C*est  une  a/faire  où  il  va 
ie  mon  honfieur,  me  semble  beaucoup  plus  dou^  et 
plus  François  qiie  C*est  une  a/faire  ou  il  me  vd  de 
Vhonneur  et  de  ta  vie,  J'ay  voulu  apporter  ce  second 
exemple  pour  mieux  faire  remarquer  la  différence  dû 
pronom  personnel  me  et  du  pronom  possessif  mon, 
parce  qu'en  l'autre  exemple  leur  est  pronom  person- 
nel et  possessif  tout  ensemble. 

Pas. 

Pas  se  supprime  trés-élégamment  quand  il  est  au 
milieu  de  non  et  de  par.  Exemple,  Je  ne  le  veux  poi^U 
voir  y  non-pas  par  haine  que  je  luy  porte,  mais  par  une 
raison  que  je  ne  puis  dire.  Qui  ne  voit  qu'en  cet 
exemple  il  sera  beaucoup  mieux  dit  non  par  haine, 
que  si  on  mettoit  non  pas  par  haine!  et  cela  non  seu- 
lement à  cause  de  la  cacophonie  de  pas  et  de  par^  qui 
toutefois  est  une  raison  suffisante  pour  supprimer 
paSy  mais  aussi  parce  qu'après  non  la  suppression  de 
pas  ou  de  point  est  bien  souvent  élégante.  Car  si  au 
lieu  de  par  vous  mettez  pour,  et  (jue  vous  disiez  non- 
pas  pour  haine,  il  n'y  aura  plus  de  cacophonie  :  et 
neantmoins  il  sera  plus  élégant  de  dire  non  pour 
haine. 

Limites. 

Limites  est  féminin,  et  ne  se  dit  gucres  qu'au  plu- 
rier,  les  limites.  J'ay  mis  dans  mon  Quinte-Curce, 
So^n  ambition  estoit  sans  limites. 

Ongle. 

On§U  est  toujours  masculin.  On  dit,  Vous  avez  Us 
ongles  aie»  l&ngs^  et  non  pas  Vous  avez  les  nmgles  bien 
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longues.  C*est-là  comme  on  parle  en  Savoye,  en  Daur 
phiné,  et  à  Lyon. 

Glisser. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  dans  cette  belle  Prière 
qu'il  ût  pour  le  Roy  qui  alloit  en  Limosin  : 

Vtt  malheur  inconnu  glisse  parmi  les  hommes^ 
Qui  les  rend  ennemis  du  repos  où  nous  sommes  ; 
Lapluspart  de  leurs  toeux  tendent  au  changement: 
El  comme  s'ils  vivoient  des  misères  publiques, 
Pour  les  renouveller  ils  font  tant  de  pratiques. 
Que  qui  n'a  point  peur  y  n'a  point  de  jugement. 

11  au  roi  t  mieux  fait  de  mettre  se  glisse  parmi  les 
hommes. 

Langages  auplurier. 

Monsieur  de  Malherbe  a  dit,  pour  vous  tenir  des  lan- 
gages si  vulgaires.  Je  doute  que  ce  mot  soit  bon  au 
plurier. 

A  BBAUCOUP  PAES,  ▲  PEU  PRES. 

Il  y  a  cette  petite  remarque  à  faire  sur  ces  deux 
façons  de  parler,  que  à  peu  prés  s*employe  en  une  pro- 
position affirmative,  et  à  beaucoup  prés  dans  une  né- 
gative. Exemple,  Je  vous  rapporte  à  peu  prés  tout  ce 
qu'il  a  dit,  et  il  n'est  pas  à  beaucoup  prés  si  méchant 
qu'on  le  fait. 

TRAITTBR  MAL,  OU  MALTRAITTBR. 

Ce  n'es  toit  pas  les  traitter  mal,  dit  M.  de  Malherbe.  Je 
ne  sçay  s*il  ne  faut  point  dire,  Ce  n'estoit  pas  les  mal- 
traitter,  et  si  traitter  mal  ne  s'entend  pas  de  la  table, 
quoi  qu'en  ce  sens  on  dise,  priez  Dieu  pour  les  maltrait- 
iez. Je  croi  cependant  que  maltraitter  se  peut  dire 
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de  tout; mais  que  traitter  mal  ne  se  doit  dire  que  de 
la  table. 


Continence. 

Monsieur  de  Gombaud  et  M.  Patru  n'approuvent 
point  que  les  Ambassadeurs  de  Darius  disent  à 
Alexandre,  vostre  justice  et  vostre  continence,  comme 
vouloit  M.  de  Mézeray  :  mais  vostre  vertu^  comme  je 
Tay  mis  dans  mon  Quinte-Gurce  :  et  M.  Patru  en  rend 
une  fort  bonne  raison,  qui  est  qu'outre  que  vertu  veut 
dire  continence  dans  cet  endroit-là,  comme  le  Lecteur 
le  comprend  aisément  par  les  choses  qui  ont  précédé; 
d'ailleurs  cela  est  niais  en  parlant  à  un  homme  de 
louer  sa  continence  et  sa  chasteté,  c'est-à-dire  selon  le 
monde,  qu'il  faut  considérer  dans  lu  traduction  d'un 
Ancien.  Car  c'est  toute  autre  chose  selon  Dieu.  Voyez 
Modération, 

Exceller. 

Exceller  est  un  Verbe  neutre,  et  non  pas  actif.  Pi 
exemple,  Jl  excelle  par  dessus  tous  les  autres,  et  no» 
pas  //  excelle  tous  les  autres,  comme  disent  ordi 
nairement  les  Gascons  qui  ont  accoutumé  de  f'^ 
ainsi  actifs  plusieurs  verbes  neutres,  comme  tomoi 
quand  ils  disent  tomber  de  Veau  pour  faire  de  Vea 
et  tomber  quelqu'un  pour  faire  tomber  quelqu'un. 
Je  ne  l'aurois  pas  remarqué  icy,  où  je  ne  mets  qu 
les  fautes  que  les  vrais  François  ne  laissent  n?" 
faire,  réservant  une  liste  à-part  de  celles  qui  sv,        i- 
mettent  en  chaque  Province  de  France.   Mais  je  voy 
tant  de  gens  du  cœur  du  Royaume  qui  y  manquent 
aujourd'huy,  que  je  l'ay  voulu  marquer. 

Garroté. 

Je  n'ay  pas  fait  difficulté  de  mettre  lié  et  garroté 
dans  ma  traduction  de  Quinte-Gurce  :  et  Messieurs 
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de  TAcadémie  ont  trouvé  ce  mot  bon,  et  ne  l'ont  noté 
ni  de  vieux  ni  de  bas.  Garroté  veut  dire  proprement 
lié  avec  des  cordes  et  un  baston  :  mais  il  se  peut  dire 
de  tout  criminel  qui  est  lié.  On  dit  encore  figurément 
lié  et  garroté  quand  on  s'est  obligé  corps  et  biens,  et 
fort  étroitement.  C'est  de  cette  manière  que  M.  de 
Giry  de  l'Académie  s'en  est  servi. 

Oublier. 

Il  faut  dire  oublier  à,  et  non  pas  oublier  de.  J'ay 
oublié  à  vous  envoyer  vostre  livre,  plustost  que  J'ay 
oublié  de  tous  envoyer  vostre  livre. 

Garder  pour  empbscher. 

Garder  pour  empescher  est  fort  ordinaire  à  M.  de  Mal- 
herbe, qui  dit  :  Pour  garder  leur  maistresse  d'estre  tuée. 
Il  m'a  gardé  de  dormir^  pour  il  m'a  empesché  de  dormir. 
\e  mauvais  tems  Va  gardé  de  se  mettre  sur  la  mer.  Cela 
■e  gardera  de  vous  e?i  produire  d'autres  témoignages 
..0vray  sujet  qui  garda  Socrates  d'aller  trouver  Arche- 
^niis,  etc.  Je  croy  que  tout  cela  ne  vaut  rien,  ou  du 
-ûoins  je  le  tiens  fort  douteux.  On  dit  aussi  se  donner 

-'  ''arde,  et  non-pas  se  donner  garde.  Ce  dernier  se 
.\i  pourtant,  mais  il  est  moins  bon  que  l'autre. 

•*  Le  Pronom. 

'^"*  une  question  si  le  doit  estre  mis  ou  non  dans 
l'c-^iiiple  que  je  vais  donner,  ou  s'il  est  indifférent  de 
le  mettre  ou  de  ne  le  mettre  pas,  et  en  ce  cas-là  lequel 
est  le  plus  élégant  des  deux  de  le  mettre  ou  de  le  lais- 
ser. Je  ne  me  puis  assez  étonner  qu'une  personne  de  cette 
sorte  ait  peu  gagner  un  cœur  aussi  difficile  à  prendre  que 
je  m'imagine  que  doit  (ou  bien  que  le  doit\  estre  celuy  de 

Monsieur Je  croi  pour  moy  qu'il   faut  dire  que 

doit  estre,  et  non  pas  que  le  doit  estre  ;  ou  que  pour  le 
moins  que  doit  est  plus  élégant  que  l'autre. 
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ÂINS. 


Ains  n'est  plus  en  usage  parmi  les  bons  Auteurs  : 
aussi  ne  le  dit-on  jamais  à  la  Cour,  si  ce  n'est  en  rail- 
lant avec  cette  queue,  ains  au  contraire.  J'estois  pré- 
sent quand  M.  de  Malherbe  en  avertit  M.  Coëffeteau 
qui  en  usoit  au  commencement  de  ses  Oeuvres:  mais 
à  la  vie  de  Tibère,  si  je  ne  me  trompe,  ou  environ,  il 
commence  à  ne  s'en  plus  servir.  Je  sçay  combien 
l'usage  en  est  nécessaire,  et  le  besoin  qu'on  en  a  à 
tous  propos,  pour  n'estre  pas  obligé  de  répéter  tou- 
jours muis  dont  il  faut  se  servir  si  souvent.  Je  sçay 
aussi  que  mais  n'exprime  pas  tousjours  bien  la  signi- 
fication d'ains^  qui  a  toute  autre  force  a  dénoter  les 
choses  opposées,  en  quoy  mais  se  trouve  foible.  Mais 
il  n'y  a  remède,  Tusage  l'a  banni,  on  ne  le  dit  jamais 
à  la  Cour,  et  la  reigle  est  générale  et  sans  exception, 
que  ce  qui  7ie  se  dit  jamais  en  parlant^  ne  se  dit  jamais 
en  escrivant. 

ËNCOR  BIEN  QUE. 

Encor  bien  que,  pour  dire  encor  que^  ou  bien  que,  est 
si  barbare,  que  je  m'estonne  qu'il  se  trouve  tant  d'hon- 
nestes  gens  qui  le  disent.  Il  ne  me  souvient  pas  de 
l'avoir  leu  dans  aucun  Auteur  médiocre.  On  le  dit  en 
Bourgogne  tant  au  Duché  qu'en  la  Comté,  et  en  quel- 
ques autres  Provinces  éloignées  de  la  Cour. 

Locutions  basses. 

Monsieur  de  Malherbe  dit.  Ils  n'osoient  montrer  le 
nez  hors  des  murailles.  Faire  papier  de  ce  que  Von  donne, 
pour  dire  tenir  Registre  ou  dresser  des  parties.  Il  dit 
encore,  Rs  l'obligent  de  garder  la  chambre.  Il  y  avoil 
moyen  de  leur  donner  sur  les  doigts.  A  sauve  qui  peut 
s'enfuirent.  Chercher  noise.  Tailler  de  la  besogne.  Taster 
le  poux  aux  villes.  Mettre  sur  le  tapis.  Il  fit  l'honn$ur 
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de  la  inaiton.  Les  Romains  mettoient  le  nez  en  ses  af- 
faires. Il  se  trouva  si  loin  de  son  compte.  Ils  rendirent 
leur  goutemeiyient  de  si  mauvais  goust.  Annibal  qui  eut 
meilleur  nez  que  les  autres,  sentit  bien  que  ce  paquet 
s'adressoit  à  luy.  Ces  façons  de  parler  sont  basses  et 
indignes  du  stile  iiistorique  où  cet  Auteur  les  a  em- 
ployées. 

A  CELLE  FIN  QUE,  A  ICBLLB  FIN,  et  POUR  A  ICBLLB 

FIN  QUE. 

.4  celle  fin  que  est  un  fort  mauvais  mot,  qui  néant- 
moins  est  à  la  bouche  de  force  honnestes  gens.  A 
icelle  fin,  que  quelques  autres  disent,  est  bien  en- 
core pis.  Pour  et  à  icelle  fin  que,  que  plusieurs  disent 
aussi,  est  tout-à-fait  barbare  et  insupportable.  Il  faut 
dire  afin  que. 

Estimation  pour  estime. 

Estimation  pour  estime  ne  vaut  rien,  quoiqu'un  des 
principaux  génies  de  noslre  Langue  s'en  soit  servi  en, 
ce  sens  dans  la  plus  belle  Pièce  de  sa  prose,  disant 
l'estimation  que  Je  fais  de  vous,  pour  Vestimequeje  fais 
de  tous.  Car  estitnation  veut  dire  proprement  le  prix 
et  la  valeur,  ou  plustost  l'évaluation  que  Ton  fait  de 
quelque  chose  qui  tombe  dans  le  trafic  et  le  com- 
merce des  hommes,  et  jamais  ne  se  dit  d'iine  per- 
sonne, si  ce  n'est  d'un  esclave,  qui  dans  le  Droit 
Civil  n'est  pas  tenu  pour  une  personne,  mais  pour 
une  chose  capable  d'être  vendue  et  achetée  comme 
une  beste  ou  toute  autre  chose.  Le  luxe  et  la  dépense, 
dit  M.  GoëfTeteau,  sont  au  dessus  de  toute  estimation. 

Estranoe  pour  estranger. 

C'est  une  faute  qui  est  fort  commune  de  dire  «m? 
pays  estranges,  pour  dire  aux  pays  estrangers,  et  que 
j'ay  oay  fort  souvent  condamner  à  M.  doëifeteau.  Il  y 
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a  apparence  que  les  Poëtes  ont  les  premiers  intro- 
duit cette  erreur  aussi-bien  que  plusieurs  autres,  à 
cause  de  la  rime  ou  de  la  mesure  de  leurs  vers,  et 
que  depuis  on  l'a  escrit  en  prose,  et  on  Ta  dit  en  par- 
lant; ou  bien  qu'à  cause  du  voisinage  et  de  la  res- 
semblance que  ces  deux  mots  ont  l'un  avec  Tautre, 
n'y  ayant  à  dire  que  d'une  lettre,  on  a  aisément  pris 
estrange  pour  estranger.  Ce  qui  est  arrivé  tout-de- 
mesme  en  beaucoup  d'autres  mots,  d'une  signification 
bien  différente ,  comme  cbacun  sçait,  encore  qu'ils 
prennent  tous  deux  leur  première  origine  du  mesme 
mot  Latin,  qui  est  extra,  qui  signifie*  dehors  :  mais 
estrange  vient  à'extra^  se  disant  généralement  de  tout 
ce  qui  est  bors  de  l'ordinaire  des  choses,  sans  qu'il 
y  ait  aucun  adjectif  Latin  qui  exprime  cela.  Estranger 
vient  d'extraneus  qui  vient  aussi  d'extra,  en  tant 
qu'il  signifie  ce  qui  est  bors  de  nous  et  de  tout  ce  qui 
nous  appartient  proprement  :  si  bien  qu'estrange  est 
opposé  à  ordinaire,  et  estraiiger  à  ce  qui  est  propre  et 
naturel  à  un  chacun.  Estranger  est  un  mot  dont  le 
sens  est  relatif,  qui  fait  qu'il  n'y  a  personne  qui  ne 
puisse  cstre  dit  estranger  par  rapport  à  un  autre. 
Nous  pouvons  voir  beaucoup  de  choses  estranges 
dans  nostre  païs,  dans  nostre  ville,  dans  nostre  fa- 
mille, qui  par  conséquent  ne  nous  sont  rien  moins 
qu'estrangéres  :  et  nous  pouvons  voir  et  voyons  tous 
les  jours  beaucoup  d^estrangers  qui  ne  nous  sont  pas 
estranges.  Il  faut  donc  dire  les  pays  estrangers,  Varmée 
estrangére,  les  nations  estrangéres,  les  soldats  estranr- 
gers,  les  mœurs  estrangéres,  la  langue  estrangére,  la 
Nature  ne  souffre  rien  d'estranger,  et  non  pas  d'es- 
trange.  Ce  qui  seroit  faux,  puis  qu'elle  produit  si 
souvent  des  monstres. 

Tems  de  Verbes  fort  élégant. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  Et  comme  quelques-un^ 
qui  regardaient  plus  au  présent  qu'à  l'homme,  luy  re- 
montrassent qu'il  avait  eu  tort  de  l'avoir  refusé.  Ce 
tems  est  beaucoup  plus  élégant  que  remontraient. 


\ 
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Plaindre. 

J'ay  demandé  à  rAcadémie  si  le  Verbe  plaindre  vou- 
loit  toujours  après  soy  le  régime  de  ce  que  :  Gomme, 
je  me  plains  de  ce  que  vous  m'avez  fait  tort.  Et  elle  a 
résolu,  qu'à  la  vérité  ce  régime  luy  estoit  naturel  et 
comme  ordinaire;  mais  qu'on  pouvoit  non  seulement 
sans  faute,  mais  élégamment,  le  supprimer,  comme, 
je  me  plains  que  vous  m'ayez  fait  tort.  Je  dis  en  prose, 
car  en  \ers  il  n'y  a  point  de  difficulté  qu'il  le  faut 
toujours  supprimer.  Par  exemple,  je  me  plains  qu'il 
aille  où  je  luy  ay  deffendu  d^aller.  Et  alors  on  a  fort 
bien  remarqué  qu'il  régit  le  subjonctif. 

SUPERÉROGATOIRE  OU    SURéROGATOIRE, 
et  SURÉROGATION. 

Monsieur  de  Malberbe  a  dit  superérogatoire.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  parler.  Mais  surérogatoire  ne  vaut 
rien,  non  plus  que  de  dire  œuvres  de  surérogation,  lieu 
de  surérogation. 

Accorder. 

J'ay  mis  dans  le  septième  livre  de  mon  Quinte- 
Curce  :  Ce  qui  luy  fut  accordé  et  à  son  frère.  Messieurs 
de  l'Académie  disent  qu'il  est  mieux  de  mettre,  Ce 
qui  fut  accordé  à  luy  et  à  son  frère  :  ou  bien,  Ce  qu'on 
accorda  à  luy  et  à  son  frère. 

On. 

On  après  le  Verbe  est  souvent  élégant  :  Là  f4t-on 
manifesteifnent,  dit  M.  de  Malherbe,  ce  que  la  colère 
peut  sur  les  hommes^  est  beaucoup  meilleur  que  Là  on 
vit  manifestement  ce  que  peut  la  colère  sur  les  hommes. 
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Au  TRAVAIL  d'enfant,  OU  EN  TRAVAIL  D'ENPANT. 

Monsieur  de  Malherbe  disoit,  Ma  femme  est  aU  tra- 
vail d'enfant  /  mais  il  faut  dire,  en  travail  d'enfant. 

Luxure  et  luxurisux. 

luxure  pour  luxe,  et  luxurieux  pour  j^ein  de  luxe, 
ne  valent  rien,  quoique  M.  de  Malherbe  en  use  sou- 
vent en  ce  sens,  et  particulièrement  dans  sa  traduc* 
lion  des  Bienfaits  de  Sénéque,  où  il  dit,  Faites  voir 
tenir  premièrement  les  dépouilles  de  la  luxure.  Ce  sont 
les  Latins  qui  en  usent  ainsi  :  car  en  bon  Latin  luxuria 
veut  proprement  dire  ce  que  nous  disons  luxe  en 
François. 

Par  ENTRE. 

Par  entr'eux  ne  vaut  rien.  Ils  commencèrent  à  dis- 
courir  par  entr'eux.  Il  faut  dire  à  discourir  êntr'eux, 
en  estant  par,  et  il  faut  faire  la  mesme  chose  dans  cet 
exemple  de  M.  de  Malherbe,  Par  entre  deux  ais  de  qui 
la  jointure  s'étoit  laschée^  laissa  tomber  son  argent  dans 
sa  boutique. 

A  l'Arabesque. 

Vestu  à  V Arabesque,  dont  je  me  suis  servi,  a  esté 
jugé  meilleur  qu'à  la  mode  d'Arabie,  quoique  M.  Bar- 
din  et  M.  de  Priézac  n'ayent  pas  esté  de  cet  avis, 
M.  de  Gombaud  et  M.  de  la  Chambre  en  sont. 

Basmb  pour  baume. 

On  disoit  autrefois  basme  pour  baume  :  mais  il  y  a 
longtemps  que  nos  bons  Poëtes  ne  disent  plus  basme. 
Bt  ainsi  M.  du  Malherbe  n'a  pas  deu  dire  : 
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la  clarté  de  son  teint  n'est  pas  chose  mortelle^ 
Le  basme  est  dans  sa  bouche^  et  les  roses  dehors  .* 
Sa  parole  et  sa  voix  ressuscitent  les  mortSy 
Et  Vart  n'égale  point  sa  doucetêr  nompareille. 

Porter. 

Se  porter  héritier,  et  pour  héritier,  sont  tous  deux 
bons.  Il  faut  seulement  prendre  garde  à  user  plustost 
de  Tun  que  de  l'autre  suivant  qu'il  sonnera  mieux 
à  l'oreille.  Il  se  porta  paiir  héritier  me  sembleroit 
meilleur  que  II  se  porta  héritier. 

Infinitifs. 

Quand  l'infinitif  précède  le  verbe  substantif  avec 
le  pronom  démonstratif  ce,  il  faut  mettre  l'article  de 
devant  l'infinitif  :  autrement  c'est  une  faute.  Exemple  : 
Il  me  semble  qu'estre  consolé  de  cette  façon,  c'est  presque 
gagner  autant  que  Von  a  perdu.  Je  maintiens  qu'il 
faut  dire,  Il  me  semble  que  d'estre  consolé,  et  que  d'ob- 
mettre  le  de  ce  n'est  pas  parler  François  :  Tellement 
que  cette  Remarque  est  essentielle  pour  la  pureté  de 
nostre  Langue,  et  non  pas  un  simple  raffinement  dont 
on  se  puisse  passer. 

Vraisemblance. 

Il  faut  escrire  et  prononcer  vraisemblance,  et  non 
pas  vraye  semblance.  Car  c'est  une  maxime,  qu'en  ces 
mots  qui  sont  ainsi  composez  d'un  adjectif  et  d'un 
substantif,  quand  le  mot  est  féminin,  comme  est  vrai- 
semblance, on  manque  1'^  qui  dénote  le  féminin,  afin 
que  la  prononciation  en  soit  plus  douce  et  plus 
courte  :  parce  que  la  reigle  ordinaire  de  la  conjonction 
du  substantif  et  de  l'adjectif  n'a  lieu  que  lors  qu'ils 
sont  séparez,  et  non  pas  en  cet  endroit  où  ils  ne  font 
tous  deux  qu'un  seul  mot.  Ainsi  Ton  dit  demi-lune, 
demi-livre,  demp-aune,  et  non  pas  demie  lune^  drnnie 
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livre,  ny  demie  auM.  Il  y  a  bien  plus.  C'est  que  mesme 
aux  mots  simples,  quand  Ye  se  rencontre  sur  le  mi- 
lieu après  rî,  on  mange  Ve,  Ainsi  on  dit  fort  bien  mn- 
nîmeuty  et  non-pas  maniement. 

Avoir  cesse. 

Cesse,  avoir  cesse  pour  cesser,  ne  me  semble  point 
bon,  quoique  le  vulgaire  dise  ordinairement  d'un  en- 
fant qui  est  toujours  en  action,  guHl  n'a  point  de  cesse. 
J'ay  trouvé  cette  façon  de  parler  fort  rude  dans  une 
des  plus  polies  et  des  plus  belles  Odes  de  M.  de  Mal- 
herbe : 

Toute  par  faite  Princesse, 
Vétonnement  de  VUnivers, 
Astre  par  qui  co»^  avoir  cesse 
Nos  ténèbres  et  nos  hyvers. 

Tout  ce  que. 

Tout  ce  guenons  sommes,  tout  ce  qu'il  y  a  d'hommes, 
tout  ce  quefay  de  bien,  sont  toutes  façons  de  parler 
purement  Françoises  et  fort  élégantes,  dont  M.  de 
Malherbe  use  souvent. 

Par  ensemble. 

Par  ensemble  ne  vaut  rien,  de  quelque  façon  qu'on 
s'en  serve.  Il  ne  faut  dire  qu'ensemble  ou  entre  avec 
un  Pronom.  Par  exemple.  Nous  partagerons  entre  nous, 
et  non  paspar  ense7?ible. 

Mauvais. 

Mauvais  ne  se  met  jamais  immédiatement  après  le 
Substantif  :ye  ne  m'étonne  point  qu'il  se  fasse  de  livres 
mauvais.  Il  faut  dire,  je  ne  m'étonne  point  qu'il  se  fasse 
de  mauvais  livres. 
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Gomme. 

Comme  en  cet  usage,  estant  d'accord  comme  nous 
sommes,  après  le  Verbe  subslantif  estre,  fait  que  Ton 
répète  le  mesme  Verbe  :  si  le  premier  Verbe  qui  pré- 
cède co7?ime  est  actif,  alors  Tautre  qui  suit  doit  estre 
actif  :  et  ce  doit  estre  le  mesme  Verbe,  ou  le  Verbe 
faire-  Par  exemple,  mangeans  comme  nous  mangeons^ 
ou  mangeans  comme  nous  faisons.  Mais  on  ne  peut  pas 
dire,  demenrans  d'accord  comme  nous  sommes,  ainsi 
que  Ta  dit  M.  de  Malberbe  ;  mais  comme  nous  faisons, 
quoyque  Ton  dise  estre  d'accord,  et  c'est  ce  qui  Ta 
trompé. 

Insigne. 

Insigne  est  un  excellent  mot  François,  quoyque  je 
raye  ouy  condamner  à  un  de  nos  plus  renommez 
Escrivaius  qui  ne  s'en  sert  jamais,  alléguant  qu'on  ne 
le  dit  poin^  en  parlant.  Mais  je  ne  sçay  comment  on 
peut  avancer  cela,  veu  que  je  Tentens  dire  tous  les 
jours  et  aux  hommes  et  aux  femmes,  et  j*en  fais  juges 
tous  ceux  qui  sont  à  la  Cour.  Certes,  ce  mot  insigne 
est  beau  et  a  une  merveilleuse  emphase.  De  quelle 
épithéte  plus  puissante  pourroit-on  se  servir,  quand 
on  dit,  une  insigne  lascJieté,  une  trahison  insigne'} 

Profusion. 

Profusion  se  peut  dire  en  bonne  part.  C'est  ainsi 
que  M.  de  Malherbe  Ta  employé  plusieurs  fois  dans 
sa  traduction  des  Bienfaits  de  Sénéque. 

Et. 

Et  dans  une  période  et  parmi  plusieurs  noms,  soit 
substantif:^,  soit  adjectifs,  qui  ont  un  mesme  régime, 
ne  se  met  d'ordinaire  qu'au  dernier  :  mais  quand  on 
laisse  les  substantifs  pour  prendre  un  adjectif,  et 
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qu'ainsi  Ton  vient  à  changer  la  tissure  de  la  période, 
il  faut  répéter  et  au  dernier  substantif.  Gela  est  fort 
obscur,  mais  l'exemple  le  va  éclaircir  :  lia  des  paroles 
toutes  pleines  de  force ^  de  majesté ^  et  telles  qu'd  ose  les 
prester  à  la  République  Romaine.  Je  dis  qu'il  faut  dire 
pleines  de  force  et  de  majesté^  parce  qu'il  ne  suit  plus 
le  substantif  et  qu'il  chanjçe  de  termes,  et  prend  un 
adjectif  telle.  Que  si  au  lieu  de  telles  il  y  eust  eu  par 
exemple  douceur,  alors  il  n'eust  fallu  qu'un  et,  et  Ton 
eust  dit  ainsi  pleines  de  force,  de  majesté  et  de  douceur. 

Construction. 

Le  second  membre  d'une  période,  joint  au  précé- 
dent par  la  conjonction  et,  ne  souffre  pas  une  quan- 
tité de  paroles  entre  deux,  comme  en  cet  exemple  :  Je 
fermeray  la  louche  à  ceux  qui  le  blastnent,  quand  je  leur 
auray  montré  que  sa  façon  d'escrire  est  excellente,  quoy 
qu*elle  s'éloigne  un  peu  de  celle  de  nos  ancietis  Poètes, 
qu'ils  loue at  plus t os t  par  un  dégoust  des  choses  présentes, 
que  par  les  st^ntiments  d'une  véritable  estime,  et  qu'il 
mérite  le  noyn  de  Poè'te.  Je  dis  que  ce  dernier  membre, 
et  qu^il  îfiérile  le  nom  de  Poêle,  est  trop  éloigné  de  celuy 
avec  lequel  il  est  lié,  à  sçavoir  que  sa  façon  d'escrire 
est  excellente,  et  que  le  grand  nombre  de  paroles  qu'il 
y  a  entre  deux  fait  oublier  leur  liaison  ;  si  bien  que 
je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  personne  qui  puisse  lire  celte 
période,  qui  ne  soit  surpris  en  cette  dernière  partie, 
comme  en  une  chose  à  laquelle  il  ne  s'atteudoit  plus, 
et  qu'il  n'entendra  point  d'abord  s'il  ne  relit  la  pé- 
riode tout  entière.  Il  n'y  a  point  d'oreille  si  rude  qui 
ne  s'en  aperçoive,  et  qui  n'en  soit  offensée.  Et  ce  qui 
rend  cette  construction  encore  plus  vicieuse,  c'est  que 
ces  paroles  quoy  qu'elle  s'éloig?ie,  etc.  jusques  à  celle 
cy  et  qu'il  mé'ite,  ne  peuvent  pas  se  prendre  pour  une 
parenthèse,  à  cause  que  les  mots  qui  les  précédent 
font  un  sens  complet.  Car  le  sens  est  parfait  de  dire, 
Je  fermeray  la  bouche  à  ceux  qui  le  blasment  quand  je 
leur  auray  montré  que  sa  façon  descrire  ed  excellente: 
en  sorte  que  l'esprit  qui  n'attend  plu§  rien  de  ce  coslé- 
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là,  se  trouve  surpris  quand  à  la  fin  et  hors  de  saison 
on  y  ajouste  encore  quelque  chose.  Au  lieu  que  les 
conjonctions  ayant  accoutumé  d'être  mises  après  les 
paroles  qui  ue  font  point  un  sens  complet,  Vesprit 
nVst  pas  trompé  à  la  fin  de  la  période,  parce  qu'il 
attend  toujours  la  perfection  du  sens.  Je  ue  sçais  si 
je  me  fais  bien  entendre  Encore  une  fois,  le  vice  que 
je  reprens  ici  est  beaucoup  plus  grand  en  ce  que  ces 
mots,  et  qu'il  mérite^  se  peuvent  construire  non  pas 
quant  au  sens,  mais  quant  aux  paroles  avec  ceux  cy 
qiioy  qu'elle  s'éloigne.  Ce  qui  apporte  encore  plus  d'ob- 
scurité, et  une  des  premières  choses  qu'il  faut  ob- 
server pour  bien  escrire,  c'est  d'avoir  la  construction 
nette  ;  parce  qu  il  n'est  pas  croyable  combien  cela  est 
rare  mesme  parmi  plusieurs  de  ceux  qui  passent  pour 
excellens  Escrivalns. 

Transir. 

J'ay  dit  dans  ma  traduction  de  Quinte-Curce  :  Le 
froid  estait  si  extrême,  que  plusieurs  en  demeurèrent 
transis,  M  de  Giry,  M.  de  Mézeray,  et  le  reste  de 
TAcadémie  a  approuvé  cela  plustost  que  plusieurs  en 
transirent. 

Modération. 

J'ai  mis  au  quatrième  livre  de  la  traduction  de 
Quinte-Gurce,  expose  en  veuë  ta  vertu  qui  est  assez 
connue  par  tout  ce  qui  tient  d'estre  dit.  Monsieur  de 
Priézac  vouloil  que  je  misse  expose  en  veuë  ta  modéra- 
tion.  Mais  le  reste  de  TAradémie  n'a  pas  esté  d'avis 
que  je  suivisse  en  cela  Topiniou  de  M.  de  Priézac. 
Voyez  continence. 

Vergogneux. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  les  vergogneuses  parties  de 
nostre  corps.  Je  doute  qu'il  soit  bon  :  mais  sans  doute 
honteuses  est  meilleur.   Vergogne  est  plus  supportable 
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sur  tout  dans  de  beaux  vers,  comme  sont  ceux-cy  du 
mesme  M.  de  Malherbe  : 

Quand  un  Roy  fainéant,  la  vergogne  des  Princes^ 
Laissant  à  ses  flatteurs  le  soin  de  ses  Provinces, 
Entre  les  voluptez  indignement  s'endort. 
Quoique  Von  dissimule^  on  n'en  fait  point  d'estime  : 
Et  si  la  vérité  se  peut  dire  sans  critne. 
C'est  avecque  plaisir  qu'on  survit  à  sa  mort. 

Ghommer. 

Chommer  est  bon  pour  une  Feste,  mais  non  pas  au 
sens  dont  le  vulgaire  s'en  sert  à  Paris,  disant,  vous 
n'en  chommerez  pas,  pour  vo74s  n'en  manquerez  pas: 
Vous  ne  chommerez  point  de  sujets.  Et  encore  en  ce 
mauvais  sens  on  s'en  sert  par  métaphore  du  vray 
usage,  comme  qui  diroit,  Vou^s  ne  vous  reposerez  point 
pour  cela,  qui  est  ce  que  Ton  fait  les  jours  de  Feste 
que  de  se  reposer. 

Inculquer. 

Ce  mot  est  fort  significatif,  et  beaucoup  de  gens  le 
disent  ;  mais  néantmoins  il  ne  vaut  rien  et  passe  pour 
barbare.  Nous  n'en  avons  pourtant  point  qui  exprime 
bien  sa  force.  Car  imprimer  ou  répéter,  dont  on  se  sert 
en  sa  place,  n'ont  garde  de  signifier  ce  qu'on  appelle 
inculquer. 

Consolider. 

Consolider  une  playe,  ou  quelque  autre  chose,  par 
métaphore,  se  dit  tous  les  jours  ;  mais  il  ne  s'escrit 
point  parmy  les  bons  Auteurs.  Jamais  M.  Coëffeteau 
n'en  a  usé. 

Voir  pour  tascher. 
Monsieur  de  Malherbe  dit,  Je  conseille  à  ces  pauvres 
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gens  ou  quHls  aillent  j)lus  tiste  en  besogne^  ou  quHls 
voyent  d'obtenir  un  sursoyde  la  fin  du  monde  pour  ache- 
ter leur  dessein  plus  à  leur  aise.  J*ay  de  la  peine  à 
croire  que  cette  façon  de  parler  soit  bonne  :  je  sçay 
bien  qu'on  la  dit  ;  mais  il  la  faut  mettre  au  nombre 
des  mots  qui  se  disent  et  qui  ne  s'escrivent  pas. 

Comme. 

Comme  pour  aussi  lien  que.  Je  ne  sçay  s*il  est  fort 
bon  ;  mais  il  me  semble  que  M.  Goëffeteau  n'en  use 
jamais.  M.  de  Malherbe  s*en  sert  assez  souvent.  Il  dit  : 
Flaminius  voulut  que  l'on  en  sceust  gré  à  son  compagnon 
comme  à  luy^  pour  dire  atissi  bien  qu'à  luy. 

Kmmt. 

Emmy  est  un  mot  qui  est  d'ordinaire  dans  la  bouche 
du  peuple  de  Paris,  qui  dit  emmy  les  champs^  emmy 
ces  rues,  et  vient  sans  doute  du  Latin  in  mediOy  et 
semble  avoir  je  ne  sçay  quelle  force  et  énergie  plus 
grande  queparmy  on  dans,  ou  quelqu'autre  mot  que 
ce  soit  dont  Ton  puisse  user  en  sa  place.  Mais  avec 
tout  cela  il  ne  vaut  rien  du  tout  à  escrire,  quoyque 
M.  de  Malherbe  en  ait  souvent  usé  dans  sa  prose,  et 
depuis  luy  une  des  meilleures  plumes  de  nostre 
tems. 

Un. 

Je  ne  sçay  s'il  est  bien  dit  :  Ils  sont  plusieurs  offi- 
ciers :  qui  en  touche  l'un,  a  quant  et  quant  toute  la 
Compagnie  sur  les  bras  ;  c'est  ainsi  que  s'exprime 
M.  de  Malherbe  ;  ou  s'il  faut  dire,  qui  en  touche  un. 
Je  sçay  bien  que  quand  il  n'est  question  que  de  deux 
personnes,  il  faut  dire,  Qui  touche  l'un  touche  Vautre. 
Mais  quand  il  y  en  a  plusieurs,  l'usage  est  un  peu 
plus  douteux. 
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Interceptes,  interceptées. 

Lettres  interceptes  ou  interceptées  ne  vaul  rten  :  il 
ftiut  dire  surprises. 

Niger,  NIaERIK^ 

Monsieur  de  Malherbe  a  dit,  je  vous  entretiens  de  mes 
nigeries.  Ce  mot  vient  du  Latin  nngm,  et  Ton  dit  aussi 
niger  pour  nngari  ;  mais  certes  je  n*en  voudrois  pas 
user,  si  ce  n'est  dans  un  stylo  fort  familier,  parce  que 
le  mot  etit  trop  bas.  J'aimerois  mieux  dire  niaiseries 
et  niaiser. 

Voire,  Voirement. 

Monsieur  de  Malherbe  a  dit  Tun  et  Tautre,  et  ils 
sont  fort  bons  tous  deux. 

Je  après  le  Verbe, 

Je  au  commencement  de  la  période  ne  se  met  jamais 
après  le  Verbe,  mais  lousjours  avant,  Or  ay-je  mulu 
faire  cette  différence.  Il  faut  dire,  Or  fay  voulu.  Je  ne 
pense  pas  quejf>,  ni  aucun  des  Pronoms  démonstra- 
tifs, ni  au  Singulier  ni  au  Pluriel,  se  puisse  jamais 
mettre  après  le  Verbe  au  commencement  de  là  pé- 
riode. Gela  est  bon  pour  on. 

Ny. 

Après  la  négative  qui  va  devant  le  Verbe,  lors  que 
Ton  met  divers  Noms,  il  ne  suffit  pas  de  mettre  ny 
au  dernier  ;  il  le  faut  mettre  au  premier,  au  second, 
au  troisième,  et  à  tous  les  autres.  Exemple,  Malherbe 

1  Ces  mots  De  so  trouvent  pas  daus  le  Dictionnaire  de  Nicod. 
C'est  sans  doute  à  la  môme  racine  que  se  rattache  nigfud,  dont 
Diez  n'a  pu  déterminer  l'origine.  Voyez  Littré,  Dictionnaire  fran- 
çais (art.  nigaud).  (A.  C.) 
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dit,  se  promètfant  qne  tes  autres  Villes,  pâtre  qu'elles 
n'avoient  murailles,  armes ,  ny  hommes  gui  les  peussent 
defTendre.  Gela  est  hardi  II  faut  dire,  qu'elles  n'avoient 
ny  murailles,  ny  armes,  ny  hommes,  elc  II  n'en  est 
pas  de  mesme  quand  np  est  après  plusieurs  affirma- 
tives. C'est  ainsi  que  le  inesme  M  de  Malherbe  a  dit, 
Quy  a-t-il  de  hmu  en  une  courotine,  en  un  trousseau  de 
verges,  en  un  tribunal,  ny  en  un  chariot  ?  Ce  qui  mo 
semble  élégant,  quoiqu'un  peu  extraordinaire. 

Verbes  actifs. 

Quand  plusieurs  Verbes  actifs  sont  employez  de 
suite  d*une  façon  absolue  et  indéfinie,  c'est-à-dire, 
sans  qu'on  leur  fasse  régir  aucun  cas;  il  n'est  pas 
permis  de  faire  régir  un  cas  au  dernief  Verbe  que 
Ton  employé,  parce  qu'il  en  arrive  un  grand  incon- 
vénient, comme  l'on  verra  par  cet  exemple,  sans  le- 
quel il  seroit  fort  mal-aisé  de  comprendre  ce  que  je 
viens  de  dire,  quoique  j'aye  lasché  de  m'expliquer  le 
plus  clairement  que  j'aye  peu  :  Au  contraire,  en  matière 
de  livres^  le  plus  impertinent  est  le  plus  hardi  critique  : 
le  Lecteur  ne  se  fait  point  prier  pour  dire  son  avis:  il  con- 
damne, il  approuve  :  il  admire  non  pas  ce  qui  est  de  meil- 
leur, mais  ce  qui  se  trouve  de  plus  proportionné  à  la  foi- 
blesse  de  son  jugement.  Je  dis  que  ces  Verbes  actifs,  il 
condamne,  il  approuve,  sont  employez  icy  d'une  façon 
absolue  et  indéfinie  sans  régir  aucun  cas;  et  que  par 
conséquent  il  admire,  qui  suit,  devoit  aussi  estre  em- 
ployé de  mesme  façon  comme  il  l'eust  été  si  immédia- 
tement après  oncust  ajouté,  aans  sçavoir  pourquoi^  il 
le  fait:  Au  lieu  qu'ayant  fait  régir  un  cas  à  ce  Verbe 
il  admire,  et  n'en  ayant  point  fait  régir  aux  autres,  il 
en  arrive  ce  grand  inconvénient,  que  par  la  loy  d'une 
bonne  construction  le  Lecteur  ou  l'Auditeur  rapporte 
ce  mesme  cas  à  tous  les  Verbes  précédons,  à  sçavoir  à 
ceux-cy,  il  condamne,  il  approuve,  ausquels  néant- 
moins  le  sens  fait  bien  voir  qu'il  ne  se  peut  rapporter. 
On  n'a  qu'à  lire  toute  la  période  pour  en  estre  asseuré. 
Et  en  effet,  j'ay  vou  un  de  mes  amis,  fort  sçavant 
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d'ailleurs,  mais  qui  nVntend  guéres  la  pureté  de 
nostre  Langue,  s'eslre  arresié  toul  court  en  lisant 
cette  période,  et  y  trouvant  le  défaut  que  je  viens  de 
remarquer.  Tant  que  l'on  peut,  il  faut  parler  claire- 
ment et  nettement,  qui  est  la  première  obligation  à 
quoy  celuy  qui  parle  ou  qui  escrit  doit  satisfaire. 

Imaginer. 

Plusieurs  escrivent,  Je  vous  aime  plus  qtie  vous  ne 
sçauriez  imaginer.  Il  ne  me  semble  pourtant  pas  bon, 
et  je  croy  qu'il  faut  dire,  que  vous  ne  sçauriez  vous  ima- 
giner. Et,  Il  est  plus  heureux  qu'on  ne  se  peut  imaginer; 
et  non  pas,  qu'on  ne  peut  imaginer.  Au  moins  si  ce 
dernier  n'est  pas  une  faute,  il  est  certain  que  Tautre 
est  incomparablement  meilleur  et  plus  François. 

KUE  et  NUÉE. 

Nue  et  nuée,  selon  l'opinion  de  quelques-uns,  sont 
différens,  en  ce  que  nuée  ne  se  dit  que  lorsqu'elle  est 
grosse  de  pluye  et  chargée  d'orage  ;  et  nuè\  lorsqu'elle 
est  claire  et  lumineuse,  et  qu'en  un  mot  elle  ne  nous 
menace  ni  d'orage  ni  de  pluye.  Je  croi  qu'il  est  ainsi, 
et  que  l'usage  nous  le  fait  voir. 

Qui. 

Qui  se  doit  tousjours  rapporter  au  plus  proche  Sub- 
stantif qui  le  précède  :  de  sorte  que  ceux  qui  le  réfè- 
rent à  un  autre  Substantif  plus  éloigné,  comme  sont 
souvent  la  plupart  de  ceux  qui  ne  sçavent  pas  escrire 
avec  netieté,  commettent  une  des  plusgraudes  fautes 
que  Ion  sçauroit  faire  en  escrivant.  Car  par  ce  moyen 
ils  font  des  équivoques  et  se  rendent  obscurs,  qui  est 
le  plus  grand  de  tous  les  défauts  du  style.  On  n'en 
voit  que  trop  d'exemples  dans  les  mauvais  escri vains. 
En  voicy  un  :  Ce  je  ne  sçay  quoy  qui  se  trouve  sur  le 
visage  des  belles  femmes,  que  Von  voit  et  qu'on  ne  peut 
exprimer.  Ce  que  Von  voit  se  rapporte  k  ce  je  ne  scay 
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quoy  :  et  néantmoins  il  n'y  a  personne  qui  d'abord  ne 
le  rapporte  à  fetmnes,  duquel  il  est  plus  proche.  Pour 
éviter  cela  et  pour  e^crire  nettement,  il  falloit  donc 
mettre  qui  se  voit,  afin  qu'il  ne  peust  pas  se  rapporter 
à  fenvmsy  qui  est  pluriel  Mais  ce  n'est  pas  encore  as- 
sez :  car  il  y  a  une  autre  équivoque  à  ester.  C'est  que 
visage  étant  siLgutier,  et  qui  en  estant  plus  proche 
que  de  ce  je  ne  sçay  quoi  où  il  se  rapporte,  on  le  pourra 
encore  référer  à  visage.  Pour  empescher  cela  il  faut  le 
mettre  au  Puriel,  et  dire  visages-  Alors  vous  direz 
nettement,  et  sans  équivoque  :  Ce  je  ne  sçay  quoy  qui 
se  trouve  sur  les  visages  des  belles  feinmes,  qui  se  voit 
et  qui  ne  se  peut  exprimer. 

Au  reste,  je  maintiens  que  ce  n'est  point  un  scru- 
pule ni  une  superstition  que  de  vouloir  que  l'on  ob- 
serve cette  reigle  aux  Pronoms  relatifs,  puis  qu'elle 
fait  qu'on  s'explique  clairement  et  sans  ambiguité, 
qui  est  la  première  chose  que  Ton  doit  prétendre  en 
parlant  ou  en  escrivant;  et  qu'outre  cela  vous  n'estes 
jamais  repris  ny  ne  le  pouvez  estre  de  l'observer, 
et  vous  le  pouvez  estre  justement  de  ne  l'observer 
pas. 

11  y  a  encore  une  autre  exception,  à  sçavoir  quand 
le  Verbe  tout  seul  ou  avec  quelque  autre  mot  qui  le 
suit,  convient  au  Substantif  le  plus  éloigné,  et  non- 
pas  au  plus  proche.  Car  alors,  encore  que  les  deux 
substantifs  soient  de  mesme  nombre,  il  n'y  aura  point 
de  faute,  parce  qu'il  n'y  aura  point  d'équivoque,  ny 
par  conaéquent  d'obscurité,  qui  est  le  seul  point  au- 
quel consiste  la  faute.  Exemple,  dans  M.  Coêfleteau 
en  la  vie  de  Néron,  Cestoit  une  chose  indigne  à  luy  de 
souffrir  que  les  soldats  s'attribuassent  le  pouvoir  de 
créer  un  Empereur,  qui  n'appartenait  qu'au  Sénat  et  au 
Peuple  Romain,  On  voit  bien  qu'en  cet  exemple,  qui^ 
quelque  proche  qu'il  soit  6." Empereur,  ne  s'y  rapporte 
néantmoins  pas,  mais  ti pouvoir,  qui  est  le  substantif 
le  plus  éloigné  :  et  toutefois  il  n'y  a  point  de  faute, 
parce  que  le  Verbe  appartenait  qui  suit,  ne  peut  conve- 
nir qu'à  pouvoir,  et  non  pas  à  Empereur^  estant  mesme 
suivi  de  ces  deux  autres  paroles  qu'au  Sénats  etc. 
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Mais  quand  le  Verbe  conviendroit  à  tous  les  deux 
pourveu  qu'il  y  ait  quelque  mot  proche  du  Verbe,  ou 
mesme  dans  toute  la  période,  qui  ne  convienne  qu'au 
plus  éloigné,  il  suFfit,  parce  qu'il  oste  l'équivoque  :  et 
enfin,  toutes  les  fois  que  l'équivoque  est  telle  qu'elle 
ne  se  peut  pas  éviter  quant  à  l'ordre  et  à  Tarraûge- 
ment  des  paroles,  mais  que  le  sens  supplée  à  ce  de- 
faut-là,  parce  que  ce  qui  va  devant  et  âpres  fait 
entendre  clairement  ce  que  Ton  veut  dire,  alors  l'é- 
quivoque n'est  point  vicieuse,  parce  qu'elle  n'engen- 
dre point  d'obscurité,  qui  est  son  seul  vice.  Je  viens 
d'en  donner  un  bel  exemple  sans  y  penser,  quand 
j'ay  dit  :  pourveu  qu'il  y  ait  quelque  mot  proche  du  Verbe  j 
ou  mesme  dans  toute  la  période,  qui  ne  contienne  qu'au 
plus  éloigné.  Car  qui  ne  se  référé  là  ni  à  période^  qui 
est  le  plus  proche  substantif,  ni  mesme  a  Verbe,  qui 
va  devant,  mais  à  mot^  qui  est  le  plus  éloigné  des 
trois.  Et  qui  plus  est,  il  n'y  a  point  de  différence  de 
nombre  ny  de  genre  après  le  Pronom,  par  le  moyen 
de  laquelle  on  puisse  discerner  auquel  des  Substantifs 
il  se  rapporte,  ny  mesme  le  Verbe  conti€7ine,  de  soy 
n'est  pas  en  cet  endroit  là,  qu'il  ne  puisse  servir  et 
estrc  appliqué  aussi  hien^  période  et  à  Verbe  qu'à  ^not; 
et  avec  tout  cela  celte  période  est  très  claire  et  tres- 
inlelligible,  parce  que  l'équivoque  n'est  qu'en  la  con- 
struction des  mots,  et  non  pas  au  sens  des  paroles, 
qui  est  net  et  sans  ambiguïté.  En  voici  encore  un 
exemple  tiré  de  M.  Goëffeteau  en  la  vie  d'Auguste  : 
Ce  qui  regardoit  les  armées  d'Antoine  et  de  Lépidus,  qui 
atoient  serti  sous  César.  Ce  qui  atoient  se  rapporte  à 
armées,  et  non  pas  à  Antoine  et  à  Lépidus,  quoyque 
plus  proches,  et  qu'il  n'y  ait  rien  que  le  sens  tout 
seul,  lequel  par  ce  qui  précède  fait  voir  que  ce  qui  se 
référé  à  armées,  on  pouvoit  mettre  lesquelles,  mais  il 
eust  esté  plus  rude. 

Et  ces  sortes  d'équivoques,  quant  au  sens,  se  ren- 
contrent en  toutes  les  Langues  parmi  les  bons  Au- 
theurs,  et  mesme  dans  Cicéron.  Mais  c'est  une  chose 
digne  de  remarque,  que  pour  l'ordinaire,  quand  une 
équivoque  ne  se  peut  éviter,  elle  n'est  point  viôieuse, 
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parce  qu'il  se  rencontre  en  ce  cas  là  que  le  sens  sup- 
plée au  défaut  des  paroles. 

Inébranlk. 
Jiiéhrayilé  (\\XQ  dit  M.  de  Malherbe,  ne  vaut  rien. 

NeTIIR  pour  NETTOYER. 

Nettir  pour  nettoyer  est  un  fort  mauvais  mot,  dont 
usent  presque  tous  nos  Courtisans,  et  particulière- 
ment ceux  des  environs  de  la  rivière  de  Loire»  où 
Ton  le  dit  communément. 

Tous  DEUX  et   TOUS  LES  DEUX. 

Il  y  a  de  certains  endroits  où  c'est  une  faute  de  ne 
dire  pas  tous  les  denx^  et  de  dire  tous  deux.  Il  y  en  a 
d'autres  où  Tun  et  l'autre  se  disent,  et  d'autres  où  il 
faut  mettre  tous  deux^  et  non  pas  tm^  les  deux.  Il  est 
aisé  de  donner  des  exemples  des  trois;  mais  il  n'est 
pas  bien  facile  d'establir  une  reigle  certaine  pour  cela. 
Donnons  toujours  les  exemples,  et  après  cela  nous 
chercherons  la  reigle  :  Le  Roy  a  des  Sujets  Catholiques 
et  Huguenots  ;  il  compose  ses  armées  de  tous  les  deux 
sajis  distinction.  Ce  seroit  une  faute  là  de  dire  tons 
deux,  Tel  et  tel  ont  querelle^  Je  suis  amy  de  tous  deux^ 
et  de  tous  les  deux.  L'un  et  l'autre  mo  semblent 
bons. 

Intrépide. 
Intrépide  que  dit  M.  de  Malherbe,  ne  vaut  rien. 

AsPRETé. 

Aspreté  n'est  pas  bon  parmy  ceux  qui  ont  soin  de 
la  douceur  du  langage  :  il  a  luy-mesme  ce  qu'il  si- 
gnifie. 
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Pangher. 


Paiicher  est  un  Verbe  neutre,  et  non  pas  actif. 
Exemple,  Rien  7ie  le  peut  pancher.  Il  faut,  Rien  ne  le 
peut  faire pancker.  C'est  une  faute  ordinaire  aux  Gas- 
cons et  à  leurs  voisins,  de  faire  les  Verbes  neutres 
actifs, 

Aage. 

Aaçe  est  toujours  masculin.  M.  de  Malberbe  dit  : 
Quoique  Vaage  passé  raconte.  Et  il  ne  faut  pas  aller 
voir  au  contraire  ces  vers  du  mesme  M.  de  Malherbe 
dans  les  larmes  de  Saint-Pierre  : 

Henry  de  qui  les  yeux  et  Vimage  sacrée 
Font  un  visage  d^or  à  cette  aage  ferrée. 

Car  outre  qu'il  ne  Ta  jamais  fait  féminin  ni  en  prose 
ni  en  vers  qu'en  ce  seul  endroit,  on  ne  peut  tirer  au- 
cune authorité  de  cette  Pièce,  laquelle,  s'il  vivoit,  il 
desavoûeroit  toute  entière  comme  indigne  de  tenir 
rang  parmy  ses  autres  Poëmes.  Aussi  faut-il  croire 
que  ceux  qui  l'y  ont  mise,  n'ont  pas  eu  dessein  de 
l'exposer  au  Public  pour  la  gloire  de  son  Auteur, 
mais  plustost  pour  le  profit  de  plusieurs,  qui  voyant 
une  si  grande  disproportion  entre  cet  Ouvrage  et  les 
autres  qui  sont  sortis  d'une  mesme  main,  ne  seront 
pas  si  tost  rebutez  ny  découragez  de  leurs  premiers 
essais,  pour  mauvais  qu'ils  soient,  s'ils  ne  leur  ont 
pas  réussi  ;  mais  auront  lieu  d'espérer  qu'à  l'exemple 
de  M.  de  Malherbe,  ils  ne  laisseront  peut-estre  pas  de 
parvenir  à  une  grande  perfection  après  de  si  malheu- 
reux commeucemens.  Car  il  ne  faut  pas  douter  qu'il 
n'ait  fait  ces  vers-là  lors  qu'il  commençoit  à  écrire. 
Il  n'y  a  pas  une  Stance  qui  n'en  fournisse  des 
preuves.  Mais  c'est  le  malheur  des  grands  Hommes, 
qu'après  leur  mort  ou  fait  imprimer  indifféremment 
toutes  leurs  Œuvres,  quoiqu'eux-mesmes  en  ayent 
condamné  la  pluspart,  sur  lesquelles  il  est  extrême- 
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ment  injuste  de  leur  faire  leur  procès,  comme  Ton 
fait  tous  les  jours  nonobstant  leur  desaveu.  On  s*ima. 
gine  qu'il  ne  peut  rien  sortir  de  Tesprit  de  ces  grands 
Personnages  qui  ne  soit  bien  receu,  et  mesme  admiré 
(comme  du  corps  du  cerf,  où  Ton  dit  qu*il  n'y  a  rien 
qui  ne  soit  bon  et  qui  ne  serve  à  quelque  chose) 
néantmoins  parmi  les  productions  des  meilleurs  es- 
prits il  s'y  rencontre  souvent  des  avortons,  et  des 
monstres,  si  à  la  façon  des  éléphans  on  n*a  porté  son 
fruit  neuf  ou  dix  ans  pour  le  produire  accompli,  ou 
qu'à  rimitation  de  Tourse  on  ne  Tait  plusieurs  fois 
relesché  pour  le  former. 

EXERGITE. 

Exercite  pour  armée  est  un  bon  mot  François  dont 
Amyot  et  M.  Goëffeteau  usent  fort  souvent,  et  que  j*ay 
oûy  dire  plusieurs  fois  à  la  Cour  non  seulement  aux 
hommes,  mais  aussi  aux  femmes.  Je  sçay  bien  que 
quelques-uns  de  nos  Escrivains  ne  l'approuvent  point  : 
mais  certes  ils  ont  tort,  puis  qu'il  a  pour  luy  les  deux 
parties  dont  se  compose  Tusage,  à  sçavoir  les  bons 
Autheurs  et  la  Cour.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'en  faille  user 
avec  jugement,  et  que  si  l'on  peasoit  s'en  servir  aussi 
librement  que  ÎTarniée,  ce  ne  fust  une  faute  qui  mesmc 
seroit  ridicule.  Mais  que  Von  remarque  de  quelle 
façon  en  usent  Amyot  et  M.  Goëffeteau,  et  l'on  trou- 
vera qu'ils  s'en  servent  de  fort  bonne  grâce,  et  que 
dans  l'Histoire  la  majesté  du  stile  ne  souffre  pas 
seulement,  mais  aime  des  mots  de  cette  étofle  qui  ne 
seroient  pas  bien  receus  dans  une  lettre  ou  dans  un 
simple  discours  :  Outre  que  les  narrations  des  ba- 
tailles oblipeut  à  répéter  si  souvent  le  mot  d'armée^ 
qu'on  est  bien  aise  de  pouvoir  changer  quelquefois 
de  terme,  pour  éviter  le  vice  de  la  répétition  des  mots. 
J'en  rapporteray  un  exemple  de  M.  Coëiïeteau  en  la 
vie  d'Auguste,  duquel  il  dit  quHl  fié  secret temeni  jurer 
les  soldats  qu'ils  n^  porteraient  jamais  les  armes  contre 
les  exercittts  qui  avaient  esté  à  son  père  :  ce  qui  regardait 
les  armées  d* Antoine  et  de  Lépidus  qui  avaient  servi  sous 
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CéêfiT*  Il  n'a  i>as  dit,  qu'Us  m  porieroieni  jamaU  Us 
arates  contre  les  armées,  pour  éviter  la  cacophonie  et 
la  rudesse  qu'il  y  auroit  à  mettre  armes  et  armées  si 
proches  Tun  de  i*autre,  comme  j*ea  laisse  le  jugemeat 
à  l'oreille,  pour  peu  qu'elle  soit  délicate.  Il  a'a  pas  peu 
aussi  chaoger  cette  façon  de  parler.  ^*i^  «ejw)r^^ 
rotent  jamais  les  armes:  parce  qu'eu  cet  endroit  c'est 
un  terme  essentiel  qui  ne  se  peut  éviter  par  aucune 
circonlocution  ou  détour  de  paroles  qui  ne  fasse  tort 
à  la  chose  que  l'on  veut  exprimer.  Il  n'a  pas  peu  non- 
plus  éviter  le  mot  d'exerciteSy  en  disant  contre  les 
troupes  ou  contre  les  gens  de  guerre  qui  avoient  esté  à 
son  père.  Car  ni  troupes  uy  gens  de  guerre  n'eussent 
pas  suffisamment  exprimé  ce  qu'il  falloit  dire,  qui 
estoienl  des  armées  entières,  et  non-pas  simplement 
des  troupes  ny  des  gens  de  guerre,  comme  il  se  voit 
clairement  par  les  paroles  suivantes,  ce  qui  regar- 
doit  les  armées  d'Antoine  et  de  Lépidus  qui  avoient 
servi  sous  César,  Il  est  bien  vray  que  sans  la  ren- 
contre de  ces  deux  mots,  armes  et  armées,  M.  Coêf- 
feteau  se  seroit  premièrement  servi  du  mot  ordi- 
naire armées  et  puis  se  voyant  obligé  de  le  répéter, 
auroit  employé  en  second  lieu  exerdteSy  selon  cette 
belle  et  délicate  reigle,  non  de  Grammaire  mais  d'Elo- 
quence, à  quoy  peu  de  gens  prennent  garde,  qui  veut 
que  quand  une  chose  se  peut  dire  par  plusieurs  syno- 
nim^s,  c'est-à-dire  en  plusieurs  différenies  façons,  ou 
se  serve  premièrement  de  la  meilleure  façon  de  toutes 
avant  que  de  se  servir  des  autres  Et  la  raison  en  est 
excellente  et  selon  le  sentiment  et  l'expérience  d'un 
chacun.  C'est  qu'il  n'y  a  rien  qui  contente  tant  le 
lecteur  ou  l'auditeur  mesme  d'une  fort  médiocre  capa- 
cité, que  quand  pour  exprimer  une  chose  il  voit  que 
l'on  se  sert  du  mot  propre,  ou  de  la  façon  de  parler  la 
plus  convenable  de  laquelle  luy-mesme  se  persuade 
qu'il  auroit  usé  s'il  eust  eu  à  dire  cette  mesme  chose. 
Comme  au  contraire  il  demeure  mal  satisfait  quand 
on  employé  quelque  terme  auquel  il  ne  s'estoit  pas 
attendu  ;  si  bien  que  pour  luy  plaire,  qui  est  tout  le 
but  de  l'éloquence,  il  faut  premièrement  luy  donner 
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cette  satisfaction  dQ  le  servir  à  souhait,  eu  usant 
d'abord  de  la  meilleure  de  toutes  les  façous  de  parler 
dont  OQ  peut  user  pour  exprimer  une  chose  ;  et  après 
il  faut  employer  l'autre  terme  qui  n'est  pas  si  boa. 
Et  s'il  y  a  plusieurs  synonimes  et  plusieurs  diffé- 
rentes façons  de  parler  qu'on  ait  besoin  d'employer, 
il  faut  tousjours  que  la  meilleure  soit  mise  en  œuvre, 
et  ainsi  par  ordre  tou'es  les  autres  qui  restent  jus- 
ques  à  la  fin.  Cette  reigle  est  si  nécessaire  particu- 
lièrement en  nostre  Langue,  qui  est  la  plus  religieuse 
de  toutes  à  éviter  la  répétition  des  mots  dont  les 
Grecs  et  les  Latins  et  Gicéron  mesme  n'ont  pas  grand 
soin,  que  j'ay  esté  bien-aise  de  ne  la  laisser  pas 
échapper  à  la  première  occasion  que  j'ay  eue  de  la 
remarquer.  A.  quoy  il  faut  encore  ajouster  ce  mot, 
qu'il  s'ensuit  de  cette  reigle,  que  c'est  une  faute  à  qui- 
conque aspire  à  la  perfection  de  l'Eloquence,  de  n'ex- 
primer pas  les  choses  de  la  meilleure  façon  dont  elles 
peuvent  estre  exprimées,  (^e  qui  doit  esire  entendu 
dans  le  genre  du  stile  convenable  au  sujet.  Car  une 
façon  de  parler  seroit  excellente  au  plus  haut  point 
dans  une  Harangue  ou  dans  une  Histoire,  qui  dans 
une  Lettre  familière  non  seulement  ne  seroit  pas  ex- 
cellente en  ce  degré-là,  mais  pourroit  estre  vicieuse. 
Mais  pour  revenir  à  nostre  exercUe^  je  soutiendray 
hardiment  qu'il  estoit  impossible  de  dire  ce  qui  est 
exprimé  dans  Texemple  que  j'ay  proposé  de  M.  Coëf- 
feteau,  qu'on  ne  répétast  importunément  armées  par 
deux  fois,  si  on  ne  se  fust  servi  du  mot  d'exercites 
comme  d'un  bon  mot  usité  à  la  Cour  et  par  les  Au- 
theurs  approuvez.  Ce  que  j'ay  bien  voulu  déduire  un 
peu  au  long  pour  le  deffendre  contre  quelques-uns 
de  nos  meilleurs  Escrivains  qui  le  condamnent  ab- 
solument comme  barbare,  parce  qu'ils  ne  croyent  pas 
qu'il  soit  en  usage  comme  il  est. 

Arrhes  ou  erres. 

Il  faut  tousjours  escrire  arrhes^  et  non  erres,  quoi- 
qu'on prononce  ce  dernier.  Erres  veut  dire  autre 
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chose  dans  la  chicane,  les  dernières  erres  d'un  procès. 

En  Préposition. 

En  préposition  devant  l'Adverbe  si,  lors  qu'il  a  un 
Adjectif,  ne  se  peut  mettre  en  prose  que  l'on  ne 
mette  l'Adjectif  un  entre  en  et  si.  Cette  reigle,  quoi- 
qu'exprimée  le  plus  clairement  que  j'aye  peu,  seroit 
néantmoins  difficile  à  comprendre  sans  exemple  : 
mais  l'exemple  le  va  faire  entendre  d'abord.  M.  de 
Malherbe  dit  :  Aussi-bien  crois-je  qu'en  si  belle  et  si 
grande  compagnie  où  elle  fut  portée,  s'il  y  en  eust  eu  non 
pas  une  seule,  mais  un  muid,  il  se  fust  trouvé  à  qui  en 
bailler.  Il  faut  dire  sans  doute,  Aussi  bien  crois-je 
qu'en  une  si  belle  et  si  grande  compagnie,  et  non-pas 
qu'en  si  belle  et  si  grande  compagnie,  J'ay  ajousté  à  la 
reigle  celte  restriction  en  prose,  parce  qu'en  vers  non 
seulement  il  n'est  pas  vicieux,  mais  il  est  aussi  élé- 
gant que  commode,  ainsi  que  l'on  peut  voir  en  une 
infinité  d'endroits  aux  Ouvrages  de  M.  de  Malherbe, 
qui  à  force  de  s'y  eslre  accoutumé  dans  la  Poésie,  est 
bien  digne  d'excuse  s'il  luy  est  quelquefois  échappé 
d'en  user  en  prose.  Il  y  a  bien  d'autres  choses  qui 
sont  des  vices  en  Tun,  et  des  ornemens  en  l'autre.  Ce 
n'est  pas  qu'absolument  il  faille  condamner  en  prose 
celte  façon  de  parler  :  car  on  dira  fort  bien.  Il  ne  se 
faut  pas  ar rester  en  si  beau  chemin.  Le  moyen  de  s  en- 
nuyer en  si  bonne  compagnie.  Et  si  l'on  mettoit  un  ou 
une,  il  ne  feroit  pas  si  bon,  ou  pour  mieux  dire,  il  ne 
vaudroit  rien.  Mais  pour  une  fois  qu'il  sera  bon  ainsi, 
il  sera  mauvais  cent  fois  ;  et  pour  discerner  quand  il 
le  faut  mettre  ou  non,  il  semble  qu'on  peut  faire 
cette  reigle,  que  lors  que  le  sens  est  terminé  au  Sub- 
stantif qui  est  précédé  de  son  Adjectif  et  de  si  et  d'en, 
comme  aux  exemples  que  je  viens  d'alléguer.  Il  ne 
faut  pas  s'arrester  en  si  beau  chemin,  Le  moyen  de  s'en^ 
nuyer,  etc.  on  peut  et  on  doit  laisser  un  :  mais  quand 
le  sens  ne  se  termine  pas  au  Substantif,  et  qu'il  y  a 
quelque  chose  ensuite,  comme  en  l'exemple  de  M.  de 
Malherbe,  alors  il  faut  mettre  u)i. 
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SUADER. 

M.  de  Malherbe  le  dit,  mais  il  ne  vaut  rien. 

Avenir. 

On  dit  aux  siècles  avenir^  et  non  pas  à  avenir^ 
comme  on  a  dit  autrefois  et  comme  plusieurs  escri- 
vent  encore  ;  ny  à  venir,  comme  escrivent  quelques 
autres.  On  n'en  fait  qu'un  mot  qui  est  indéclinable,  et 
qui  sert  à  tout  nombre  et  à  tout  genre.  Il  passe  pour 
Adverbe.  M.  de  Malherbe  dit:  Nous  ne  pouvons  pas  de^ 
viner  ce  qui  nous  est  avenir.  Cela  ne  me  semble  pas 
bon  :  il  faut  dire  ce  gui  nous  doit  avenir^  ou  ce  gui  est 
avenir. 

Eluder. 

J'ay  mis  dans  la  traduction  de  Quinte-Gurce  en 
parlant  d'Alexandre  qui  coupa  le  nœud  Gordien,  Ou  il 
éluda  l'Oracle^  ou  il  Vaccomplit.  Quelques  Académi- 
ciens trouvoient  à  redire  sur  cet  éluder  qui  leur  dé- 
plaisoit  :  mais  M.  Chapelain,  M.  Patru,  M.  de  Gom- 
baud,  et  autres,  tiennent  qu'on  ne  peut  mieux  mettre 
ces  paroles,  et  ils  disent  que  le  mot  d'éluder  est  excel- 
lent, et  particulièrement  là. 

Somme  pour  sommeil. 

Somme  pour  sommeil  est  fort  bon  à  dire  et  à  escrire. 
Je  dors  d'un  bon  somme  est  bien  mieux  dit  que  d'un 
bon  sommeil,  qui  uéautmoiDS  ne  seroit  pas  mauvais. 
Il  est  vray  que  l'usage  de  sommeil  a  plus  d'étendue, 
et  qu'on  le  dit  en  beaucoup  de  lieux  où  il  ne  faudroit 
pas  dire  somme.  Par  exemple  on  dit  je  suis  accablé  de 
sommeil,  et  non  de  somine.  Il  semble  que  le  vray  usage 
de  so7nme  est  tousjours  avec  une  épithéte,  et  qu'il  se 
plaît  avec  le  Verbe  dormir,  comme  en  l'exemple  que 
j'ay  rapporté  :  et  ainsi  l'on  dira  pareillement,  y^  dors 
d'un  mauvais  somme. 

vàuoielàs.  II.  29 
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An  et  ANNÉE. 

An  et  année  ne  s'iîmployent  pas  indifiC&remmtnt. 

On  dit  toujours  an  avec  le  nombre.  Par  exemple  on 
dit  un  an,  deux  ans,  vingt  ans,  mille  ans,  et  non  mille 
années,  cent  années,  etc.  Il  est  vray  que  lors  qu'après 
ans  il  y  a  quelque  chose  qui  suit,  non  seulement  ce 
n*est  pas  une  faute  de  dire  années,  mais  il  est  mieux 
dit  ({xïans.  Par  exemple,  Vint  années  de  service  m'ont 
acquis  les  bonnes-grâces  de  mon  m^istre,  est  mieux  dit 
que  tint  ans  de  service,  etc.  De  mesme  deux  années, 
vint  années,  cent  années  de  suite,  est  mieux  dit  que 
deux  ans  de  suite. 

Quand  il  y  a  un  article  devant  le  nombre,  il  faut 
encore  dire  années,  et  non-pas  ans.  Exemple:  Les  vint 
années  que  j'ay  été  absent,  et  non-pas  les  vint  ans,  etc. 

Quand  il  y  a  aussi  une  épithéle  après,  11  faut  dire 
années,  et  non  ans,  comme  Voilà  deux  années  fort  plu- 
vieuses est  mieux  dit  que  Voilà  fleux  ans  fort  plu- 
vieux,  etc. 

On  pourra  donc  faire  ainsi  la  reigle,  qu71  faut  toi^ 
jours  dire  an  avec  le  nombre  quand  le  sens  finit 
après  ans,  en  sorte  qu'on  y  puisse  n)ettre  un  point, 
ou  du  moins  une  virgule.  Par  exemple,  on  demande. 
Combien  y  at-il  que  vous  ne  Tavez  veu?  On  irèpond, 
Deux  ans.  Il  y  a  là  un  point  après  ans,  parce  que  le 
sens  est  parfait.  Et  si  on  disoit  deux  années,  on  ne 
parleroit  pas  François.  Aussi  quand  je  diray.  Il  y  a 
vint  ans  que  je  n'ay  esté  en  mon  pals,  je  parleray  bien, 
parce  qu'il  y  a  une  virgule  après  ans:  et  si  je  disois, 
U  y  a  vint  années  que  je  n'ay  esté,  etc.  il  ne  vaudroit 
rien  :  de  mesme,  il  y  a  trente  ans  depuis  une  telle  chose 
jusques  à  une  telle,  et  non  trente  années.  Mais  quand  an 
ou  ans  a  une  suite  qui  ne  souffre  point  de  virgule 
entre  deux,  comme  vint  ans  de  service,  deux  ans  de 
suite,  deux  ans  d'abondance,  alors  il  faut  dire  vint  an- 
nées  de  service,deux  années  de  suite,  deux  années  d'abon- 
dance. 

Que  si  Ton  se  sert  du  nombre  adjectif,  et  qu'on  le 
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fasse  précéder,  il  faut  toujours  dire  année^  et  jamais 
an.  Par  exemple,  la  première  année^  ia  9i»tiéme  a$imée^ 
la  centiéîM  année,  et  non  an. 

Quand  il  y  a  quelque  épithéte  devant  ou  après,  ou 
quelque  Pronom  quel  qu'il  soit,  il  faut  aussi  tousjours 
dire  antiée^  et  nou-pas  an.  Nous  avons  eu  une  bonne 
année,  et  non  un  bon  an.  0  que  ces  années  sont  longues^ 
et  non  que  ces  ans  sont  longs.  C'est  mon  année^  et  non 
c'est  mon  an;  cette  année,  et  non  cet  an; plusieurs  os- 
nées,  et  non  plusieurs  ans,  et  ainsi  de  tous  les  autres. 

Il  y  a  seulement  une  exception  quant  à  Tépithéte, 
en  certaines  façons  de  parler  que  Tusage  a  intro- 
duites :  comme  par  exemple  de  dire  le  bon  an  au  com- 
mencement de  Tannée,  et  le  bout-de-Van  malheureux 
ou  bienheureux,  parce  que  Ton  a  accoustumé  de  dire 
le  boutnie-Van,  et  le  premier  jour  de  Van  arrivé.  Car 
Ton  dit  d'ordinaire  le  premier  jour  de  Van.  Mais  cette 
exception  n'a  lieu  qu'en  trois  ou  quatre  endroits  seu- 
lement, qui  sont  ceux  que  je  viens  de  noter.  Ce  qui 
n'empeiche  pas  que  la  reigle  que  j'ay  dite  ne  subsiste 
dans  la  vaste  étendue  des  Adjectifs  et  de  toutes 
sortes  de  Pronoms. 

En  Relatif. 

Cette  particule  est  merveilleusement  commode 
parmi  nous  ;  et  comme  chaque  Langue  a  ses  avan* 
tages  et  ses  défauts,  on  peut  mettre  ce  petit  mot  au 
nombre  des  façons  de  parler  en  quoy  nostre  Langue 
surpasse  les  autres,  et  non  seulement  les  vulgaires» 
comme  TEspagnoie  et  l'Allemande  (excepté  l'Italienne 
qui  se  sert  de  ne  au  mesme  sens)  mais  aussi  la  Ûréque 
et  la  Latine.  Par  exemple.  L'argent  est  un  instrument 
nécessaire  pour  faire  de  grandes  choses  :  ceux  qui  en  ont, 
etc.  Je  ne  sçay  de  quelle  partie  de  l'Oraison  elle  est  ; 
mais  elle  approche  plus  de  l'Adverbe  que  d'aucune 
autre. 

Les  Latins  sont  contraints  d'employer  deux  ou  trois 
mots  pour  cela,  ou  de  laisser  la  chose  indéterminée, 
qui  est  un  grand  défaut  auquel  tombent  aussi  les  Es- 
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plagnols  :  car  ce  n*est  que  quelquefois  qu'ils  expri-* 
ment  la  verlu  de  cette  particule  par  l'article  relatif  qui 
se  rapporte  au  mesme  mot  auquel  se  rapporte  nostre 
un,  mais  imparfaitemeut  ;  parce  que  Tarticle  spécifie 
trop  une  chose  qui  de  soy  est  générale  :  Comme  si  je 
dis  Teneis  dineros,  on  me  répond  No  los  tengo.  Qui  ne 
voit  que  ce  los  est  un  article  ou  un  Pronom  défini 
qui  emporte  la  signification  d'une  chose  déterminée, 
définie  et  spéciale,  et  que  lors  qu'on  dit  Teneis  dineros ^ 
le  mot  de  dineros  est  indéfini  et  est  employé  dans  une 
étendue  fort  générale  :  Au-lieu  que  cela  n'arrive  pas 
à  nostre  en  :  car  si  je  demande,  Avez-vous  de  l'argent  ? 
et  que  l'on  me  réponde,  Je  n'en  ay  points  la  réponse 
se  trouve  conforme  à  la  demande,  en  ce  que  l'une  et 
l'autre  sont  indéterminées,  indéfinies  et  ne  spécifient 
rien  :  Au-lieu  qu'en  Espagnol  los  rend  une  réponse 
définie  et  spécitiée  à  une  demande  qui  ne  l'est  point. 
Bien  souvent  M.  de  Malherbe  oublie  cette  particule  : 
Si  vous  aviez  d*aussi  pertinentes  raisons  de  vostre  si- 
lence comme  fay  du  mien.  Il  faut  comme  j'en  ay  du 
mien. 

A  LA  MIENNE  VOLONTÉ. 

A  la  mienne  volonté^  pour  Vulinam  des  Latins,  est 
une  ancienne  façon  de  parler  purement  Françoise, 
dont  M.  Goëfl'eleau  use  souvent.  Toutefois  plusieurs 
la  condamnent  aujourd'huy  jusques  à  la  vouloir  faire 
passer  pour  ridicule.  Car  ils  disent  que  ces  Pronoms 
possessifs  mien,  tien,  sien^  ne  se  trouvent  jamais  entre' 
l'article  défini  et  un  Nom  substantif.  Par  exemple, 
qu'on  ne  dit  pas  le  mien  père,  et  ils  ont  raison,  et  par 
conséquent  qu'on  ne  peut  dire  en  bonne  syntaxe,  A 
la  mienne  volonté.  Mais,  comme  nous  avons  dit  ail- 
leurs. Autre  chose  est  parler  grammaticalement,  et 
autre  chose  parler  François  ;  ces  exemples  des  façons 
de  parler  qui  sont  directement  contre  la  Grammaire, 
lesquelles  ne  laissent  pas  d'estre  bonnes,  et  mesme 
plus  élégantes  que  les  autres  sont  fréquens  non  seu- 
lement en  toutes  les  Langues,  mais  encore  en  la  nostre. 
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Ils  auroient  donc  tort  de  se  moquer  de  celte  phrase, 
et  de  la  condamner  pour  cette  raison,  s'ils  n*en  appor- 
toient  une  meilleure,  qui  est  qu'on  ne  la  dit  plus  à  la 
Cour.  En  ce  cas-là  il  n'y  a  rien  à  répliquer,  suivant 
la  définition  que  nous  avons  donnée  de  l'usage.  Mais 
il  n'est  pas  vray  qu'à  la  Cour  on  ne  le  dit  plus  :  Néant- 
moins  comme  j'avoue  qu'il  n'y  est  pas  aussi  beau- 
coup usité,  et  que  d'ailleurs  il  est  desapprouvé  de 
force  gens,  je  ne  voudrois  pas  en  user.  Nous  avons 
en  sa  place  Plusl  à  Dieu,  encore  qu'il  y  ait  des  en- 
droits où  l'on  ne  s'en  peut  pas  servir  :  comme  quand 
on  souhaite  de  mauvaises  choses,  pour  l'événement 
desquelles  on  ne  peut  user  de  ce  terme  sans  im- 
piété, et  sans  blasphème,  parce  que  plaire  à  Dieu 
en  ce  sens  n'emporte  pas  avec  soy  une  simple  per- 
mission de  Dieu,  mais  une  volonté  absolue,  laquelle 
il  ne  contribue  jamais  au  mal.  Et  pour  montrer  clai- 
rement que  plaire  en  cette  phrase  et  en  d'autres  sem- 
blables signifie  vouloir,  et  non  pas  permettre,  c'est 
qu'on  dit,  Vous  plaist-il  7?ie permettre?  Comme  ^onv 
dire  plus  civilement,  Voulez-vous  me  permettre?  Au- 
lieu  que  s'il  signifioit  une  permission,  on  ne  pourroit 
pas  le  joindre  au  mot  de  permettre,  non-plus  que  de 
dire,  Permettez-vous  de  me  permettre  ?  qui  seroit  une 
Taçon  de  parler  monstrueuse,  et  qui  n'auroit  point  de 
sens.  Il  est  vray  que  puisqu'il  ne  faut  point  faire  de 
mauvais  souhaits,  il  n'est  que  bon  qu'il  n'y  ait  point 
de  termes  pour  les  exprimer. 

Sus,  sus  PIED. 

Il  faut  dire  mettre  uné^armée  sus  pied,  et  non-pas 
surpied  ny  sur  les  pieds.  Et  M.  de  Malherbe  ayant  dit 
dans  sa  Traduction  de  Tite-Live,  Du  tems  que  Phi- 
lippe estoit  encore  sur  ses  pieds,  il  a  mal  parlé.  Il  falloit, 
estoit  encore  sus  pied.  Et  c'est  icy  la  seule  exception 
qu'il  y  ait  à  cette  reigle  générale  :  Qu'il  faut  tousjours 
dire  sur,  et  non  sus,  quand  c'est  une  préposition  qui 
va  devant  le  Substantif.  Comme,  //  lui/  a  mis  la  cou- 
ronne îfur  la  teste,  vi  non  stts  la  teste.  Je  sniy  bien  quo 
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ceux  qui  n'ont  aucun  soin  de  la  politesse  du  langage, 
dont  le  nombre  est  infini,  négligeront  cette  Remarque, 
et  se  serviront  du  premier  qui  leur  viendra  au  bout 
de  la  plume  :  mais  je  sçay  bien  d'ailleurs  que  M.  le 
Cardinal  du  Perron,  M.  Ck>êffeteau,  et  généralement 
tous  ceux  qui  se  rendent  exacts  en  la  pureté  de  nostre 
Langue,  ne  se  servent  jamais  de  sus  pour  préposition 
auprès  des  Noms.  Ils  disent  tousjours  sur.  Il  est  vray 
que  Ton  dit  courir  sus  aux  ennemis^  comme  je  Tay 
déjà  remarqué  :  mais  qui  ne  voit  que  sus  en  ce  lieu-là 
ne  tient  point  lieu  de  préposition,  puisque  Ton  se 
sert  de  cette  mesme  phrase,  en  disant,  Jl  leur  a  couru 
sus.  Ce  que  Ton  ne  diroit  pas  si  sus  estoit  là  une  pré- 
position, qui  ne  va  jamais  toute  seule,  et  qu'elle  ne 
soit  suivie  immédiatement  du  mot  qu'elle  régit  et 
précède,  comme  son  Nom  mesme  de  préposition  le 
signifie  et  le  dénote  assez. 

Automne  de  quel  fsnre, 

automne  est  tousjours  féminin,  UAuiùmwaité  fort 
èelle^  Nous  avons  eu  une  Automne  pluvieuse. 

Suppression  d'article. 

M.  de  Malherbe  dit,  Vous  tourniez  le  visage  vers  la 
Provence,  Il  ne  faut  point  d'article  devant  visage,  et  il 
faut  dire,  Vous  tourniez  visage  vers  la  Provence. 

Affecté  et  affété. 

Ce  sont  deux  mots  ausquels  beaucoup  de  gens  se 
trompent,  parce  qu'y  ayant  quelque  apparence  qu'a/** 
fëié  vient  d'afeeté,  d'autant  qu'il  n'y  a  point  dafé- 
terie  sans  a/fectation,  ils  les  confondent  ensemble  :  et 
cependant  on  dit  une  femme  a  fêtée,  et  non-pas  afeo^ 
tée.  Et  la  différence  est  si  grande,  que  celuy-cy  a 
la  signification  passive,  et  l'autre  l'a  active.  On  dit 
aussi  un  atile  afété,  et  afecté  ne  vaudroit  rien  en  ce 
sens-là. 
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Mollir,  amollir,  et  Sb  piQurr  de  quelque  chose. 

Mollir  est  nôu'^eau,  et  il  d'introduit  fort  depnid  peu 
pour  dire  ployer,  fléchir.  Exemple,  Cest  un  esprit  qui 
ne  mollit  point,  c'est-à-dire  gui  ne  ployé  point,  qui  ne 
fléchit  point,  inflexible.  Amollir  est  tousjours  actif  : 
mais  mollir  est  neutre.  Je  ne  l*ay  jamais  leu  dans  au- 
cun bon  Autheur,  et  je  ne  voudrois  pas  me  haster  de 
Tescrire.  Ce  mot  peut  mesme  servir  d'exemple  à  cette 
reigle  qu'il  faut  observer  entr'autres  en  escrivant,  de 
n'user  pas  de  plusieurs  mots  ou  de  plusieurs  façons 
de  parler  nouvelles  de  la  Cour,  sur-tout  si  Ton  escrit 
d'un  stile  grave  et  sérieux.  Je  ne  voudrois  pas  escrire 
pour  rien  du  monde,  //  se  pique  de  bravoure,  qui  est 
une  façon  de  parler  de  nos  Courtisans.  Il  n'est  sup- 
portable que  dans  une  Lettre,  et  encore  faut-il  que 
ce  soit  en  raillant  :  ny  je  ne  voudrois  jamais  escrire, 
//  se  pique  de  chanter  ou  de  faire  mieux  des  vers  que 
personne  du  monde;  parce  que  cette  phrase  est  encore 
trop  moderne  :  et  il  seroit  à  craindre  que  dans  les 
Provinces  on  ne  m'entendist  pas,  ou  que  les  hommes 
doctes  qui  ne  hantent  point  la  Cour,  ne  m'entendis- 
sent point  non- plus.  C'est  pourquoy  en  la  définition 
de  l'usage  j'ay  joint,  La  façon  d'escrire  de  la  plus  saine 
partie  des  Aulheurs  modemes,  parce  que  ce  sont  eux 
qui  font  choix  des  mots  et  des  façons  de  parler  de  la 
Cour,  et  qui  modèrent  et  corrigent  les  défauts  qui  s*y 
rencontrent. 

Alerte. 

Alerte  est  un  mot  que  l'on  dit  assez  communément, 
maiâ  que  je  n'ay  jamais  Veu  escrit  dans  un  bon  Au- 
theur, si  ce  n'est  un  qui  en  a  usé  et  qui  en  a  aussi 
été  repris  avec  raison.  C'est  un  mot  barbare  qui  vient, 
comme  je  croi,  de  l'Italien  ;  mais  qui  n'est  point  en- 
coi'e  bien  naturalisé.  Ceux  qui  s'en  servent  iuy  don- 
nent divers  usages  dont  je  ne  proposeray  point 
d'exemples,  parce  qu'ils  ne  valent  iofOB  rlén. 
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Son  Pronom. 


Son  ne  se  met  jamais  avec  un  Pluriel,  ou,  pour 
mieux  dire,  ne  se  rapporte  jamais  à  un  Pluriel  :  et 
ainsi  M.  de  Malherbe  a  mal  dit  :  Celup  qui  est  fol  n'a 
pas  tous  les  vices  en  son  extrémité.  Il  faut  en  leur  extré- 
mité. 

Autre  Remarque  sur  Son,  sa,  ses. 

Son  Pronom  possessif  en  tout  genre  et  en  tout 
nombre  s'employe  quelquefois  vicieusement  par  d*ex- 
cellens  Ecrivains  qui  n*y  prennent  pas  bien  garde, 
s*en  servans  au  lieu  du  relatif  luy  et  leur,  et  de  Tar- 
ticle  joint  au  Nom  qui  suit  le  Verbe.  Quoique  je 
pense  avoir  bien  exprimé  la  chose,  elle  ne  se  peut 
néantmoins  bien  entendre  sans  exemple.  Le  voicy  : 
Un  loup  enleva  un  enfant  sans  entamer  sa  peau.  Je 
dis  que  c'est  mal  parler,  et  qu'il  faut  dire,  Un  loup 
enleva  un  enfant  sans  luy  entamer  la  peau.  En  quoy 
vous  voyez  l'usage  de  la  Remarque  que  je  viens  de 
faire  :  car  au-lieu  de  sa  Pronom  possessif,  il  faut 
mettre  luy  Pronom  relatif  devant  le  Verbe  entamer  et 
mettre  après  le  Verbe  l'article  du  Nom  qui  suit, 
comme  est  icy  la  peau,  La  raison  en  est  toute  claire  : 
c'est  que  le  Pronom  possessif  sa  fait  une  équivoque 
et  se  peut  aussi  tost  entendre  du  loup  que  de  Venfant, 
et,  qui  plus  est,  se  doit  entendre  du  loupy  puisqu'il 
est  vray  que  si  on  entendoit  parler  de  la  peau  du 
loup, on  ne  le  diroit  pas  autrement:  Au  lieu  que  si  on 
entendoit  parler  de  celle  de  l'enfant,  on  diroit  sans 
luy  entamer  la  peau. 

Il  est  vray  que  cela  n'a  lieu  que  lors  que  le  Sub- 
stantif qui  suit  le  Verbe  peut  convenir  à  l'agent  et 
au  patient,  comme  peau  convient  icy  au  loup  et  à 
Venfant.  Car  si  ce  Substantif  qui  suit  le  Verbe  ne 
convient  qu'à  un,  alors,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'é- 
quivoque, il  faut  user  du  Pronom  possesif.  Par 
exemple  :  Un  loup  enleva  un  enfant  sans  luy  entamer 
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la  peau  et  sans  déchirer  ses  habits,  et  non-pas  sans  luy 
déchirer  les  habits;  parce  qM'habits  ifest  point  équi- 
voque, et  qu'il  ne  convient  qu*à  enfant:  et  pour  le 
faire  mieux  juger,  au-lieu  de  ces  mots,  sans  déchirer 
ses  habits,  mettons  sans  luy  crever  les  yeux,  vous 
verrez  qu'il  faut  dire  ainsi,  et  non-pas  sans  crever  ses 
yeux  ou  sans  luy  crever  ses  yeux,  parce  que  ce  mot 
yeux  est  équivoque  et  convient  également  au  loup  et 
à  V enfant. 

Au  reste,  cette  reigle  qui  me  semble  assez  facile  à 
observer  en  nostre  Langue,  (quoyqu'une  des  plus 
excellentes  plumes  de  la  France  y  ait  quelquefois 
manqué)  a  sa  pratique  si  mal-aisée  en  la  Langue  La- 
tine, que  ses  meilleurs  Autheurs  y  ont  failli,  et  ont 
mis  souvent  suum  pour  ipsius,  et  ipsius  pour  suum. 
Ce  qui  est  plus  encore  à  remarquer  et  à  admirer, 
c'est  qu'Aulugelle,  si  je  ne  me  trompe,  Macrobe,  et 
Laurentius  Valla,  excellens  Grammairiens,  sont 
tombez  dans  la  mesme  faute  aux  mesmes  endroits 
où  ils  la  reprenoieut  en  autruy  :  comme  je  ne  doute 
pas  aussi  que  dans  ces  Remarques  je  ne  pécbe  aussi 
contre  mes  propres  reigles  :  tant  il  est  naturel  à 
l'bomme,  et  sur-tout  à  moy,  de  faillir. 

• 
Abisme. 

Abisme  est  tousjours  masculin,  (Testoit  un  grand 
abisme,  et  non-pas  une  grande  abisme^  comme  parlent 
quelques-uns. 

Supplicier. 

Supplicier,  pour  faire  endurer  le  supplice,  exécuter, 
ne  vaut  rien,  et  est  un  de  ces  Verbes  qui  ne  se  peu- 
vent pas  former  de  leur  Substantifs. 

Atroce,  Atrocité. 

Atroce,  épithéte  de  crime,  est  fort  bon  et  usité  par 
M.  Coëffeteau,  qui  sans  contredit  est  celuy  de  tous 
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nos  Bscrivains  qui  a  escrit  le  plus  purement,  et  qpii 
s^est  moQtré  le  plus  religieux  à  ne  jamais  user  d'un 
mot  ni  d'aucune  façon  de  parler  qui  ne  fust  reçeuë  à 
la  Gour.  Mais  atrocité  au  Substantif  n'est  pas  encore 
bon,  je  ne  sçay  si  ayec  le  tems  il  le  pourra  devenir. 

Seul. 

Seul  suivi  d'un  Pronom  relatif  veut  avoir  l'article 
devant,  je  suis  le  seul  qui  me  puisse  vanter^  et  non  je 
suis  seul  qui  me  puisse  vanter,  M.  de  Malherbe  dit 
pourtant  en  parlant  des  femmes  :  De  tout  ce  que  nous 
possédons  elles  éont  seules  qui  prennent  plaisir  d'estre 
possédées. 

Apprendre. 

Apprendre  pour  enseigner  est  fort  bon,  Je  luy  ay 
appris  les  belles  Lettres,  Il  luy  apprend  les  principes  de 
la  Philosophie,  La  raison  ne  le  voudroit  cependant 
pas,  puis  ({M'apprendre  a  une  signification  seulement 
passive,  fay  appris  les  Mathématiques,  fay  appris  à 
servir  Dieu.  Et  il  semble  mesme  que  le  sens  actif  ne 
devroit  pas  luy  convenir.  L'action  et  la  passion  ne 
pouvant  guéres  subsister  en  un  mesme  sujet  :  mais 
l'usage  est  le  maistre. 

Mille  pour  beaucoup. 

On  se  sert  ordinairement  de  ce  nombre  pour  dire 
beaucoup.  Par  exemple,  //  m'a  fait  mille  caresses,  on 
luy  a  dit  mille  injures,  pour  dire  force  caresses  et  force 
injures.  Cela  se  dit  et  s'escrit  tous  les  jours,,  et  néant- 
moins  M.  de  Malherbe  condamnoit  absolument  cette 
façon  de  parler.  Mais  je  puis  dire  avec  tout  le  respect 
que  l'on  doit  à  sa  mémoire,  qu'il  condamnoit  un  in- 
nocent, et  qu'on  n'est  pas  obligé  de  l'imiter  en  cela 
comme  en  mille  autre  choses  dont  il  a  enriebi  nostre 
Langue. 
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AUCUNBSFOIS,  SOUVBNTBSVOIS. 

Àucunêsfois  est  un  mot  qui  commence  à  sentir  le 
vieux  et  le  rance,  aussi  bien  que  sautâniesfaiê.  Il  faut 
dire  parfois,  quelquesfois,  maintesfoU,  plusieurs  fois, 
qui  sont  tous  en  usage. 

MiLLB  au  figuré. 

Monsieur  CoëfTeteau  disoit,  après  mille  fatigues  et 
mille  peines,  M.  de  Malherbe  condamnoit  cette  façon 
de  parler  ;  mais  c*estoit  à  tort,  puis  qu'elle  est  usitée 
généralement  de  tout  le  monde. 

Souvbnàncb. 

J'ay  employé  le  mot  de  souvenance  dans  mon  Quinte- 
Gurce.  Cependant  ce  terme  a  été  depuis  condamné 
comme  vieux  par  TAcadémie.  Il  faut  dire  souvenir  en 
prose,  mais  en  vers  souvenance  est  bon. 

Ce  pour  IL. 

Ce  pour  il  ne  vaut  rien.  Par  exemple  on  demande, 
Quelle  heure  est  ce?  Et  celuy  à  qui  on  le  demande, 
répond  quelle  heure  c'est.  Il  faut  dire,  Quelle  heure  est- 
il  ?  et  répondre  quelle  heure  il  est.  Mais  parce  que  c'est 
une  faute  particulière  de  quelques  Provinces  de 
France  et  de  leurs  voisins,  nous  traitterons  à  part  des 
fautes  qui  ne  se  font  que  dans  certains  païs. 

Massacre,  massacrbr. 

Massacre  ne  se  dit  pas  si  proprement  d'une  per- 
sonne que  de  plusieurs,  si  ce  n'est  que  cette  seule 
personne  ait  reçu  plusieurs  coups  et  qu'on  se  soit 
comme  acharné  sur  elle.  Massacrer  au  contraire  se 
dit  mieux  d'une  seule  personne. 
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Si  peu  pour  ce  peu. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  //  ne  faut  rien  prendre  des 
Rois^  que  la  fortune  fait  trop  grands  pour  recevoir  si 
peu  que  nous  avons  moyen  de  leur  donner.  M.  de  Co- 
lomby  Académicien  en  use  encore  ainsi,  ce  qui  me 
fait  douter  que  ce  ne  soit  une  façon  de  parler  de  Nor- 
mandie :  car  ce  peu  me  semble  bien  meilleur.  Cepen- 
dant comme  j'avois  employé  dans  ma  Traduction  de 
Quinte-Curce  cette  locution,  si  peu,  en  ces  termes, 
afin  que  si  peu  de  prudence  qu'il  y  aitparmy  les  Bar- 
bares  ne  soit  pas  frustré  du  tesmoignage  de  V Histoire  ; 
TAcadémie  ne  condamna  pas  absolument  si  peu  j  non- 
plus  que,  Afi7i  que  si  peu  quefay  me  soit  conservé  ou 
ne  se  perde  pas  ;  Afin  que  si  peu  que  nous  mangerons 
soit  appres té  proprement.  Quelques  uns  vouloient  dis- 
tinguer en  disant  que  cette  façon  de  parler  estoit 
bonne  quand  elle  estoit  affirmative,  mais  non  pas 
quand  elle  estoit  négative.  Cette  distinction  fut  pour- 
tant rejettée.  D*autres  ne  demeurèrent  d'accord  ny 
ùtsipeu  ny  de  ce  peu;  mais  tous  furent  bien  d'avis 
que  le  peu^  ny  ce  peu,  n'ont  pas  la  mesme  signification 
que  si  peu.  Pour  mon  passage,  je  le  corrige  ainsi  par 
ravis  de  M.  de  Giry,  de  M.  de  Gombaud,  et  de  toute 
la  Compagnie  :  Afin  que  ce  que  les  Barbares  ont  de  pru- 
dence ne  manque  pas  de  sa  recommandation.  M.  de  Giry 
disoit,  ne  perde  pas  sa  recommandation  :  et  M.  de  Gom- 
baud a  trouvé  plus  élégant  de  dire,  ne  manque  pas  de 
sa  recommandation.  Et  je  suis  de  son  avis. 

Car». 
Il  y  en  a  qui  ont  voulu  retrancher  ce  mot,  quoy 

^  «  Ceux  qui  liront  cette  Remarque  de  M.  de  Vaugelas  sur  car, 
auront  autant  de  sujet  de  s'étonner  qu'elle  n'ait  point  été  imprimée 
en  1648  avec  les  autres  du  même  auteur,  qu'ils  auront  de  conten- 
tement de  la  voir  icy.  Je  croy  que  la  raison  qui  engagea  M.  de 
Vaugelas  à  la  supprimer,  fut  que  M.  de  Voiture  fit  une  fort  jolie 
lettre  sur  la  deffense  de  ce  mot.  »  (Noté  d'AiAOÊAn) 
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qu*il  soit  fort  Décessaire  en  nostre  Langue.  Qui  no 
s*estonnera  de  cette  bizarrerie  ?  et  qui  se  seroit  jamais 
douté  qu*on  en  pust  vouloir  à  ce  terme,  qui  n'est  pas 
moins  nécessaire  au  discours  que  le  feu  et  l*eau  le 
sont  à  la  vie  ?  Je  ne  veux  pas  dire  qu'il  y  ait  quelque 
apparence  que  Ton  ne  se  sert  guéres  de  la  raison 
quand  on  condamne  un  mot  sans  lequel  on  ne  peut 
raisonner.  Chacun  a  ses  infirmitez,  et  tel  n*a  pas 
raison  en  cela  qui  Ta  en  toute  autre  chose.  Mais 

quoy  qu'il  en  soit,  on  accusoit  le  bon-homme  M ' 

d'estre  auteur  du  meurtre  de  car  :  dequoy  il  avoit 
conceu  uue  telle  colère  qu'il  s'en  plaignoit  à  tout  le 
monde,  et  m'a  dit  à  moy  plusieurs  fois  que  pour  se 
justifier  pleinement  de  cette  calomnie,  il  estoit  résolu 
de  faire  un  Sonnet  qui  commenceroit  par  Car.  Ce 
n'est  pas  que  quand  il  l'eust  banni  de  ses  Ëscrits,  il 
l'eust  pour  cela  banni  de  nostre  Langue.  Car,  comme 
nous  avons  dit  en  quelqu'autre  lieu,  quand  un  homme 
seroit  déclaré  par  les  Etats  Généraux  du  Royaume 
le  Père  de  la  Langue  et  de  l'Eloquence  Françoise,  il 
n'auroit  pourtant  pas  le  pouvoir  d'oster  ny  de  donner 
l'usage  à  un  seul  mol.  Certes  j'ay  leu  un  juste  volume 
tout  entier  d'un  des  plus  excellens  Esprits  de  ce  tems, 
où  je  n'ay  trouvé  car  employé  qu'une  misérable  fois, 
qui  sans  doute  lui  estoit  encore  échappé;  veu  qu'il  fait 
bien  paroistre  par-tout  ailleurs  qu'il  affecte  de  ne  s'en 
point  servir.  Il  est  certain  qu'il  l'évite  dextrement  en 
beaucoup  de  rencontres,  où  j'avouô  qu'il  m'eust  été 
impossible  de  m'en  passer  :  mais  néantmoins  avec 
toute  cette  adresse,  qui  est  plus  à  admirer  qu'à  imi- 
ter, il  n'a  sceu  si-bien  faire,  que  pour  l'avoir  fuï  en  un 
endroit,  il  ne  soit  tombé  dans  une  grande  obscurité, 
laquelle  ayant  été  attribuée  d'abord  à  quelque  faute 
de  l'Imprimeur,  parce  que  ce  n'est  nullement  la  cous- 
tume  de  cet  Autheur-là  d'estre  obscur  (car  son  style 

*  «  Je  ne  sais  qui  c'est.  Les  uds  disent  qne  c'était  M.  Chape- 
lain, les  autres  que  c'était  M.  de  Priézac.  »  {Note  i/'Albman.]  Il 
est  peu  probable  que  ce  soit  ni  l'un  ni  l'autre,  surtout  Chapelain, 
pour  qui  Vaugelas  avait  une  grande  conaidéraiion.        (â.  C.) 
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brille  de  toutes  sortes  de  lumières)  j'ay  enfin  trouvé, 
après  en  avoir  bien  examiné  la  cause,  qu'elle  ne  pro- 
cédoit  d*autre  chose  que  de  la  réticence  qu'ils  appel- 
lent, ou,  pour  mieux  dire,  de  la  suppression  de  car.  Ge 
qui  m'a  paru  tout  visible,  lorsque  l'ayant  mis  au  lieu 
oii  je  yoyois  qu'il  manquoit,  il  m'a  semblé  que  c'estoit 
un  flambeau  que  je  venois  d'allumer,  qui  chassoit  ces 
ténèbres  et  éclairoit  toute  la  page.  Mais  il  faut  croire 
qu'il  ne  s'est  abstenu  de  ce  mot  que  pour  se  jouer  et 
se  donner  le  plaisir  d'essayer  s'il  se  sçauroit  bien  pas- 
ser d'une  chose  si  nécessaire,  ou  bien  pour  montrer 
la  souplesse  et  la  dextérité  de  sa  plume  qu'il  manie 
comme  il  veut  :  et  cela  peut  estre  sur  une  gageure  qu'il 
en  avoit  faite  contre  quelqu'un  qui  luy  avoit  main- 
tenu qu'il  étoit  impossible  de  s'en  abstenir,  comme 
d'uQ  des  principaux  liens  du  discours  et  du  raison- 
nement. Car  il  s'en  est  servi  depuis,  comme  fait  tout 
le  reste  du  genre  humain  (chacun  en  sa  Langue)  aux 
autres  volumes  qu'il  a  fait  imprimer  en  suite  sur  le 
mesme  sujet  du  premier  où  il  l'avoit  évité  ^  Que  s'il 
se  trouvoit  encore  quelqu'un  qui  demeurast  opiniastre 
dans  cette  erreur  et  dans  l'inimitié  qu'il  auroit  con* 
ceuë  injustement  contre  ce  pauvre  mot, de  qui  l'on  tire 
de  si  grands  services,  et  qui  ne  fait  mal  à  personne  ; 
qu'il  se  corrige  par  l'exemple  et  par  les  raisons  que 
j'ay  alléguées,  et  qu'il  se  réconcilie  au  plustost  avec 
luy,  ou  bien  qu'il  se  résolve  d'avoir  afifaire  au  plus 
grand  Prince  des  Poëtes  de  l'Empire  Romain,  qui  s'en 
vient  armé  le  combattre  et  le  foudroyer  avec  un 
namque  fatebor  enim,  où  car  est  employé  deux  fois  en 

1  «r  C'est  assurément  M.  Co(^(feteau,  dans  son  Histoire  romaûie.» 
(Note  <^'Aleman.)  —  Cette  indication  est  assurément  inexacte  :  i«- 
mais  Vaugelas  n'aurait  dit  de  CoëlTeteau  :  «  Cet  auteur-là.  »  Il  y 
a  ici  une  allusion  évidente  à  Gomberville,  qui  était  le  principal  ad- 
Tersaire  de  car^  et  qui  prétendait  i>e  l'avoir  pas  mis  une  fois  dans 
son  roman  de  Poleœandre .  C^est  dans  le  premier  volume  de  cet 
ouvrage  que  Vaugelas  l'avait  vu  «  employé  une  misérable  fois  ». 
D'autres  l'ont  trouvé  encore  une  ou  deux  fois  dans  les  volumes 
suivants.  Vaugelas  avait  de  Testime  pour  Gomberville  (voyez  La 
Table  des  matières)  ;  mais  pour  Codneteau  il  avait  plus  que  du 
respect.  (A.  G.) 
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trois  mots,  se  senrant  ide  Wm.  sans  doute  par  néces- 
sité, et  de  l'autre  par  ornement  ;  tant-s*en-faut  qu*il 
crust  que  ce  fust  un  mot  de  mauvaise-grace. 

Il  reste  à  dire  surquoy  se  peuvent  estre  fondez,  ou 
plustost  quel  prétexte  peuvent  avoir  pris  ceux  qui 
î*ont  condamné  les  premiers.  C'est  qu'il  est  passé  en 
proverbe  de  raillerie  dans  la  Cour  de  dire,  La  raisôfi 
en  est  car,  sans  la  sçavoir  déduire  ny  en  sortir  à  son 
honneur,  comme  aura  fait  sans  doute  autrefois  quel- 
qu'un de  la  Cour  qui  aura  donné  lieu  à  cette  raillerie  : 
si-bien  que  ce  mot  estant  devenu  ridicule  dans  ce  pro- 
verbe, ils  se  sont  imaginez  qu'il  en  falloit  aussi-bien 
fuïr  Tusage  que  de  face  et  de  poitrine:  parce  que  tout- 
de-mesme  qu'on  ne  peut  pas  nommer  ces  deux  Noms 
qu'à  mesme-tems  vous  ne  peigniez  à  la  mémoire  et 
n'exposiez  à  Timagination  deux  sales  objets  ;  aussi 
l'on  ne  sçauroit  dire  car  que  vous  ne  vous  attiriez  par 
une  certaine  vertu  sympathique  ce  qu'il  y  a  de  ridi- 
cule dans  le  proverbe.  Mais  tout  ce  raffinement  n'est 
qu'une  chimère  et  une  pure  resverie.  Et  voilà  trop  de 
discours  pour  defiendre  une  innocence  reconnue  de 
tout  le  monde.  J'ay  peur  qu'on  ne  dise  que  les  autres 
ont  tort  de  rejeter  cette  particule,  et  moy  de  m'y  trop 
amuser. 

Substantifs. 

Deux  Substantifs  ne  régissent  pas  le  pluriel  quand 
ils  sont  joints  par  avec.  Exemple»  Lorsque  la  puissance 
se  rencontre  avec  la  volonté,  elles  sont  capables.  Ce  se- 
roitune  faute  silorsque  ne  sauvoit  cette  construction: 
mais  s'il  y  avoit  seulement  La  puissance  avec  la  volonté 
sont  capables^  ce  seroit  un  solécisme. 

GICATRICB. 

Jamais  M.  Goéffeteau  n'a  voulu  user  de  ce  mot  :  il 
le  trouvoit  trop  rude  et  peu  François,  et  néantmoins 
il  est  nécessaire,  et  nous  n'en  avons  point  d'autre 
pour  exprimer  ce  qu'il  veui  dire  :  on  le  dit,  plusieurs 
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bons  Autheurs  Tescrivent  :  pourquoy  donc  ne  le  di- 
roit-on  pas,  n*y  en  ayant  point  d'autres  ? 

Ghérissable. 

Chérissahle  pour  aimable  est  un  mauvais  mot  dont 
il  ne  faut  point  user. 

Que  Y. 

QMoy  pour  ce  que  ne  vaut  rien,  comme  quand  on  dit 
quoy  faisant,  pour  dire  ce  que  faisant, 

Gelut  mal  placé  en  tout  genre  et  en  tout  nombre. 

Plusieurs  abusent  en  deux  façons  de  ce  Pronom 
démonstratif,  les  uns  le  mettant  après  deux  Substan- 
tifs de  mesme  genre  et  de  mesme  nombre,  rappli- 
quent pourtant  au  plus  éloigné.  Par  exemple,  si  Ton 
dit  à  un  fils,  luy  parlant  de  son  père,  La  source  de  sa 
libéralité  augmente  celle  de  vos  finances:  le  sens  de  ces 
paroles  et  Tintention  de  celuy  qui  les  profère,  est  que 
celle  se  rapporte  à  source  et  non-pas  à  libéralité  ;  et 
néantmoins,  selon  la  raison  et  la  construction  gram- 
maticale, il  se  doit  rapporter  au  plus  proche,  qui  est 
libéralité,  et  non-pas  à  source^  qui  est  le  plus  éloigné. 
Que  si  le  dernier  Substantif  estoit  d'un  autre  genre 
que  le  premier,  alors  il  n'y  auroit  point  de  faute  : 
comme  si  l'on  disoit,  La  source  de  son  honneur  aug^ 
mente  celle  de  vos  finances.  Car  de  cette  façon  il  n'y 
peut  avoir  d'équivoque,  ny  par  conséquent  d'ambi- 
guité,  qui  est  la  raison  pour  laquelle  la  façon  de 
parler  de  l'autre  exemple  ne  vaut  rien.  Que  si  le  der- 
nier Substantif  est  d'un  autre  nombre  que  le  premier, 
et  cependant  d'un  mesme  genre,  il  ne  suffit  pas  que  le 
Pronom  soit  du  mesme  nombre  que  le  Substantif  plus 
éloigné.  Par  exemple,  La  source  de  ses  libéralitez  aug^ 
mente  celle  de  vos  finances,  parce  que  celle^  quoyqu'au 
singulier,  se  peut  rapporter  à  libéralitez  qui  est  plu- 
riel, celle  n'estant  pas  comme  un  Adjectif  qui  doive 
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convenir  en  genre  et  en  nombre  avec  son  Substantif; 
mais  au  contraire  il  signifie  un  Substantif  qui  est 
source  :  au-lieu  que,  selon  la  construction  grammati- 
cale, il  signifieroit  libéraliiez.  C'est  pourquoy  l'équi- 
voque y  estant,  et  par  conséquent  Tambiguité,  cette 
façon  de  parler  ne  vaut  encore  rien. 


Articles  du  Oénitif. 

Il  faut  prendre  garde  qu*il  n'y  ait  pas  trois  Géni- 
tifs de  suite,  ou  un  Ablatif  ou  deux,  qui  avec  un  Gé- 
nitif vous  obligent  à  vous  servir  trois  fois  de  suite 
d'un  mesme  article  en  quelque  genre  et  nombre  que 
ce  soit.  Par  exemple,  je  suis  hors  de  la  jurisdictio7i  de 
la  justice  de  Normandie.  Qui  ne  voit  que  cela  est  vi- 
cieux? et,  pour  parler  plus  proprement,  qui  peut  ouïr 
cela  sans  que  son  oreille  en  soit  oflensée  quand  elle 
voit  ces  trois  de  la  de  suite? Que  si  au  dernier  Génitif 
il  y  a  un  Pronom  possessif  au  lieu  de  l'article,  comme, 
je  suis  hors  de  la  jurisdiction  de  la  Ville  de  ma  nais- 
sauce^  il  sera  sans  doute  moins  rude  :  mais  encore 
faut-il  l'éviter.  Il  est  vicieux  aussi  à  l'autre  genre  et 
au  pluriel  :  mais  moins,  à  cause  que  l'article  n'estant 
pas  double,  la  répétition  en  est  aussi  moins  rude  de 
la  moitié.  Exemple,  je  suis  sorti  du  ressort  du  pats  du 
Turc,  Je  suis  sorti  des  Terres  des  Princes  des  Barbares. 
Le  plus  exact  de  tous  nos  Escrivains  a  fait  une  fois 
seulement  cette  faute,  et  encore  au  féminin. 

Prou. 

C'est  un  vieux  mot  François  pour  dire  assez,  dont 
plusieurs  usent  encore  en  parlant  :  mais  il  ne  vaut 
rien  à  escrire. 

QUELQU'UNS,  QUELQU'UNES. 

Quelquun  et  quelquum  font  au  pluriel  quelques-uiis, 
et  quelques-unes  y   et  non-pas  quelcuns  et  guelcunes, 
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comme  escrivent  plusieurs  personnes,  qui  mesme  ont 
la  réputation  de  bien  escrire. 

Tendreté,  tkndrbur. 

Tendreté  ne  vaut  rien,  Undreur  encore  moins  :  il 
faut  dire  tendresse. 

Sentir. 

Sentir  pour  Todorat,  aussi  bien  qu'en  tout  autre 
sens,  régit  TAccusatif,  et  non-pas  le  Datif.  Il  faut  dire 
sentir  le  vin,  et  non-pas  au  vin. 

Traistreusement. 

Cet  Adverbe  ne  vaut  rien  ;  car  il  n'est  point  en 
usage  à  la  Cour  parmi  ceux  qui  parlent  bien,  ny 
dans  les  bons  Autheurs,  et  il  ne  faut  que  cela  pour 
luy  faire  son  procès  et  le  condamner.  Mais  si  Ton  y 
veut  ajouster  la  raison,  c'est  que  les  Adverbes  qui 
viennent  des  Noms,  se  forment  lousjours  des  Adjec- 
tifs communs,  et  du  féminin  quand  il  est  différenl 
du  masculin,  comme  bellement  de  belle,  courageuse- 
ment de  courageuse,  également  d'égale,  et  fidelle^ 
ment,  iHchement  de  fidelle  et  riche,  qui  sont  Adjec- 
tifs  communs  servaus  au  masculin  et  au  féminin. 
Or  est-il  que  traistreusement  n'ayant  point  cette  for- 
mation-là, parce  que  le  féminin  de  traistre  c*est 
traistresse ,  et  non-pas  iraistrcuse,  il  s'ensuit  que 
traistreusement  est  un  mot  barbare  et  contre  Tusage 
et  les  reigles  ordinaires  do  nostre  Langue.  On  lc 
dit  pas  non-plus  traistressement  :  et  si  on  me  de- 
mande comme  on  dira  donc,  je  répondrai  qu'il  n'y  a 
point  de  mot  venant  de  traislre  qui  se  puisse  dire  en 
Adverbe,  si  l'on  ne  veut  se  servir  en  sa  place  de  iiié- 
chamment,  que  j'avou(?  estre  trop  général  et  différent 
de  traistreusement,  comme  le  genre  Test  de  son  espèce. 
Il  faut  donc  user  de  circonlocution,  et  que  là-dessus 
on  ne  blasme  point  nostre  Langue  d'estre  stérile  :  car 
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toutes  les  Langues  sont  sujettes  à  cela  et  eu  fournid- 
seut  mille  exemples.  Je  ne  veux  alléguer  que  le  pos- 
sièile  et  Ympossibile  des  Latins,  qui  sont  deux  mots 
barbares  parmy  eux,  dont  les  bons  Autheurs  ne  se 
sont  jamais  servis,  quoiqu'ils  soient  d'un  usage  si 
nécessaire  ;  mais  ils  ont  emprunté  le  SûvaTov  et  riôuva-rov 
des  Grecs. 

Tympanisbr. 

Tympaniser  pour  publier  et  divulguer,  est  un  mot 
de  raillerie  qui  ne  doit  jamais  estre^employé  en  une 
matière  sérieuse. 

Autrement. 

Autrement  est  un  mot  dont  M.  Coëffeteau,  a  Timita- 
tion  d'Amyot,  usoit  souvent  en  un  sens  qui  signifie 
rabais,  avec  ironie,  comme  vous  verrez  par  les  exem- 
ples que  nous  en  donnerons.  Ce  mot  se  dit  aussi  à  la 
Cour,  et  néantmoins  M.  de  Malherbe  le  condamnoit 
absolument  comme  mauvais.  Toutefois  il  en  use  sou- 
vent luy-mesme  dans  ses  Bienfaits*,  pag.  2,  sajis  nous 
incommoder  autrement  ^c'est-à-dire  beaucoup),  la  vo- 
lonté suffit  à  noies  acquitter.  Vologéses  voyant  bien  que 
la  toye  des  armes  ne  luy  estoit  pas  autrement  heureuse 
contre  U7i  si  grand  Capitaine,  dit  M.  Coëileteau  en  la 
vie  de  Néron.  On  dit  encore,  Cest  un  homme  qui  n*est 
pas  autrement  riche,  pour  dire  qu'il  n'est  guéres  ri- 
che. Je  ne  sçay  pourquoy  M.  de  Malherbe  rejettoit  ce 
mot  ;  car  il  me  semble  qu'il  a  beaucoup  de  grâce  et 
d'emphase  en  ce  sens-là,  auquel  les  Italiens  employent 
aussi  fort  heureusement  leur  altrimente,  qui  veut  dire 
autrement. 

Que  pour  avec. 
Que  ne  se  met  pas  tousjours  bien  pour  avec  et  pour 

*  Traduclion  du  De  BtneficiU  de  Sénèquc.  (A,  C.} 
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quelque  autre  préposition  :  Dans  la  conftisian  que  d'a- 
bord ils  se  présentent  à  elle.  Qui  ne  voit  quUl  faut  dire, 
Dafis  la  confusion  avec  laquelle  d'abord  elles  se  présen- 
tenta  elle? 

Austère. 

Monsieur  Goëffeteau  ne  se  sert  jamais  de  ce  mot-là 
que  pour  le  vivre  et  pour  les  autres  austéritez  du 
corps  :  et  luy-mesme  m'a  dit  qu'il  ne  le  pouvoit  em- 
ployer au  sens  dont  beaucoup  de  gens  usent  disans, 
il  a  une  mine  austère,  pour  dire  rude  et  renfrognée  ; 
mais  il  dit  seulement  Mener  une  vie  austère.  Sa  façon 
de  vivre  éioit  simple  et  austère.  Cet  Ordre  est  fort  aus- 
tère. Et  une  preuve  que  c'est  la  propre  signification 
de  ce  mot,  c'est  que  l'on  ne  se  sert  point  du  Substan- 
tif austérité  pour  dire  la  rudesse  d'un  homme  ren- 
frogné et  rébarbatif,  encore  qu'on  se  serve  de  l'Adjectif 
en  appellant  cet  homme-là  austère:  outre  qu'il  est 
tout  visible  que  quand  on  l'appelle  ainsi,  c'est  par 
métaphore  :  comme  si  l'on  vouloit  dire  que  sa  mine 
par  sa  rudesse  fait  autant  de  peur  que  feroit  un 
visage  havc  et  défait  par  de  grandes  austéritez. 
Pour  moy,  je  voudrois  suivre  l'avis  de  M.  Goëffeteau, 
et  n'en  user  jamais  que  comme  il  en  use. 

Pierreries. 

Il  ne  faut  pas  dire  de  la  pierrerie  au  singulier.  Par 
exemple.  Il  a  de  Vargent  et  de  la  pierrerie;  mais,  Il  a 
de  Vargent  et  des  pierreries.  Ce  mot  de  pierreries  ne  se 
dit  jamais  au  singulier  pour  signifier  quoy  que  ce 
soit. 

Donner  la  chasse,  ou  Donner  chasse. 

Don7ier  la  chasse  aux  ennemis,  Revenir  de  la  chasse 
des  ennemis,  Au  retour  de  la  chasse  des  ennemis:  Toutes 
ces  façons  de  parler  sont  fort  ordinaires  a  M.  Goëffe- 
teau et  à  M.  de  Malherbe  aussi,  qui  s'en  servent  sou- 
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vent  après  Amyot  :  mais  il  est  certain  qu'elles  ne  sont 
plus  en  usage  aujourd'huy  sur  la  terre,  où  Ton  dit 
pousser  et  poursuivre  Vennemi^  et  que  ce  n'est  qu'à  la 
guerre  qui  se  fait  sur  mer  que  l'on  use  de  ce  terme. 
On  dit  tousjours  Donner  la  chasse  à  un  vaisseau.  Il  est 
vray  que  presque  tous  les  gens  de  marine  disent 
donner  chasse^  et  non  pas  donner  la  chasse  :  mais  les 
bons  Escrivains  mettent  l'article^  et  disent  donner  la 
chasse. 

Personne. 

Personne  pris  pour  un  Substantif  féminin  s'employe 
d'une  façon  digne  de  remarque,  à  sçavoir  au  singu- 
lier en  parlant  de  plusieurs  personnes.  Par  exemple 
on  dira,  Le  Prince  a  esté  offensé  en  la  personne  de  ses 
Ambassadeurs,  et  non  pas  aux  personnes.  Et  cela,  à 
mon  avis,  parce  que  personne  en  cet  endroit  est  re- 
latif à  la  personne  du  Prince  :  Gomme  si  l'on  disoit, 
Le  Prince  n'a  pas  esté  offensé  en  sa  personne,  mais  en 
celle  de  ses  Ambassadeurs.  Qui  est  encore  une  bonne 
façon  de  parler.  Ou  plustost  parce  que  les  Ambassa- 
deurs représentent  une  seule  personne,  à  sçavoir  celle 
du  Prince.  C'est  pourquoy  cette  manière  de  parler 
n'est  usitée  qu'en  ces  paroles  en  la  personne,  qui  ont 
relation  au  Prince.  Car  on  ne  dira  pas  simplement, 
On  a  outragé  la  personne  des  Ambassadeurs  ;  mais  On 
a  outragé  les  Ambassadeurs  en  leurs  personnes,  lors 
qu'on  parlera  des  Ambassadeurs  sans  aucune  relation 
à  la  personne  du  Prince. 

Culte. 

Culte  en  matière  de  Religion  est  un  mot  dont 
aujourd'buy  tous  nos  bons  Escrivains  et  Poëtes  et 
Orateurs  ne  font  nulle  difficulté  de  se  servir  :  mais 
M.  Coëffeteau  n'en  a  jamais  usé,  le  rejettant  à  cause 
de  sa  rudesse  et  de  sa  mauvaise  équivoque,  en  quoy 
l'on  ne  doit  pas  le  taxer  d'avoir  été  trop  superstitieux, 
puisqu'il  est  vray  que  j'ay  veu  plusieurs  personnes 
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de  la  Cour,  et  hommes  et  femmes,  qui  ei^core  main- 
tenant le  condamnent  comme  luy,  et  ne  le  peuvent 
souffrir.  C'est  à-cause  sans  doute  que  ce  terme  est 
nouveau  dans  nostre  Langue,  et  que  non  seulement 
Amyot  n'en  a  point  usé  que  je  scache;  mais  qu'il  n'y 
a  pas  dix  ans  qu'il  commence  à  s'introduire,  et  à  se 
naturaliser  François.  La  nécessité  qu'il  semble  que 
l'on  a  de  ce  mot  pourra  l'établir  tout-à-fait.  Nous  en 
avons  pourtant  un  en  nosLre  Langue,  lequel  encore 
qu'il  soit  fort  général  et  qu'il  signifie  plusieurs  autres 
choses,  ne  laisse  pas  néanlmoins  d'être  extrêmement 
François  et  propre  à  exprimer  ce  que  les  Latins  ap- 
pellent cultum,  c'est  le  service  de  Dieu,  M.  Co(?ffeteau 
l'a  traduit  de  la  sorte  dans  son  Florus  :  llle  sacra  et 
caremonias,  oinnemqne  ctiUum  deornm  immortalium 
doeuit:  Ce  fut  ce  sage  Roy  qui  enseigna  la  forme  des 
sacrifices,  les  cérémonies,  et  tout  ce  qui  concerne  le  ser- 
vice des  Dieux  immortels. 


Très  tous. 

Très  tous  se  dit  pour  dire  tous  sans  exception:  mais 
il  ne  vaut  rien  et  ne  s'escrit  jamais. 

Construction. 

Cette  construction  me  choque,  je  vous  en  supplie 
treS'humble^nent,  et  de  trouver  bon,  etc.  M.  de  Malherbe 
a  parlé  de  la  sorte. 

A  PART  MOY,?A  PART  SOY. 

A  part  moy,  à  part  soy  sont  fort  bons  ;  mais  il  faut 
dire  part,  et  non  par  :  Je  di^ois  à  part  moy,  comme  si 
je  voulois  dire.  Je  disois  en  moi-mesme,  A  part,  c'est-à- 
dire  séparé  et  hors  de  la  connoissance  de  qui  que  ce 
soit.  Je  ne  dis  pas  cela  sans  sujet,  ayant  remarqué 
qu'il  y  a  de  bons  Auteurs  modernes  qui  imitent  Des- 
portes, qui  dit  entr'autres  : 
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Je  n*ay  contentement  qu'à  blasmer  Vinconstance, 
Si  demeurer  tout  seul^  hastissant  à  part  moy 
Les  estranges  desseins  d'un  homnie  hors  de  soy. 

Construction  des  Noms  avec  le  Verbe, 

Lors  qu'en  une  période  il  y  a  un  pluriel,  et  puis 
un  singulier,  mais  qu'entre- deux  il  y  a  quelqu'autre 
chose  qui  les  sépare  que  la  conjonction  f/,  par  exem- 
ple combien  ;  d\ovs  le  dernier  Substantif  régit  le  Verbe, 
et  non  pas  le  premier,  ni  les  deux  ensemble.  Par 
exemple,  Vous  sentez  combien  déraisons  et  de  devoirs, 
et  combien  ma  propre  inclination  me  porte,  etc.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  me  porte7it,  nonohsiùnl 
les  pluriels  précédens.  Gela  a  quelque  chose  de  sem- 
blable à  la  construction  des  deux  Verbes  qui  régis- 
sent divers  cas,  parce  qu'en  l'un  et  en  lautre  on  sous- 
entend  au  cas  et  au  nombre  qui  convient,  le  Nom  et 
le  Verbe  qui  suit. 

Affectueusement  et  affectionnément. 

Afectuensement  que  tant  de  gens  disent  et  escrivent, 
ne  vaut  rien,  non  plus  ({n'a Sectionnement  qui  est  pour- 
tant moins  mauvais  que  l'autre. 

Construction  ou  arrangement. 

Le  bon  arrangement  des  paroles  oste  beaucoup  d'é- 
quivoque, et  par  conséquent  contribue  extrêmement 
à  la  clarté  du  langage.  Un  de  nos  meilleurs  Autheurs 
dit,  La  Poésie  arrive  à  sa  fin  qui  est  d  instruire  et  de 
plaire  d'une  façon  toute  particulière.  Il  y  a  là  une  équi- 
voque qui  engendre  de  l'obscurité  :  et  quoique  le  sens 
Téclaircisse  toujours,  on  donne  do  la  peine  à  celuy 
qui  lit  ou  qui  écoute  :  et  c'est  à  celuy  qui  parle  ou 
qui  escrit  de  prendre  cette  peine,  et  non-pas  aux  au- 
tres. Qui  ne  croiroit  d'abord  que  ces  paroles  ?  d'une 
façon  toute  particulière,  se  rapportent  à  celles  qui 
précédent  immédiatement,  d  instruire  et  de  plaire,  et 
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non-pas  à  celles-cy,  La  Poè'sie  arrive  à  sa  fin,  ausquel- 
les  néanmoins  il  est  certain  qu'elles  se  rapportent. 
Comment  falloit-il  donc  mettre?  Je  répons,  En  quel- 
qu'autre  façon  dont  le  nombre  est  infini,  par  le  moyen 
de  laquelle  on  eust  évité  cette  équivoque  et  cette 
obscurité.  Mais  si  Ton  se  vouloit  servir  des  mesmes 
mots,  il  faudroit  dire  ainsi  :  La  Poè'sie  arrive  d'une 
façon  toute  particulière  à  sa  fi7i,  qui  est  d'instruire  et 
déplaire.  Que  si  l'on  dit  que  cette  période  ne  sonne 
pas  si-bien  que  l'autre,  l'on  répond  qu'il  n'est  pas 
question  de  contenter  Toreille  au  préjudice  de  l'es- 
prit, lequel  il  faut  satisfaire  premièrement;  et  après 
avoir  satisfait  au  principal,  qui  est  la  perspicuité,  on 
satisfera  aux  accessoires. 

Appeller  a  tesmoin. 

Âppeller  à  tesmoin  est  bon,  et  non-pas  pour  tes- 
moin,  on  dit  îxmssi  prendre  à  tesmoin,  et  non  pas^owr 
tesmoin,  comme  escrit  une  de  nos  plus  excellentes 
plumes. 

Que  après  sans  doute. 

Que  se  doit  tousjours  mettre  après  sans  doute,  quand 
si  a  précédé.  Exemple,  Si  cela  eust  esté,  sans  doute  que 
les  ennemis  eussent  eu  de  V avantage  :  et  non,  sans  doute 
les  ennemis  eussent  eu  de  Vavantage,  comme  Ta  escrit 
un  de  nos  plus  excellons  Ecrivains  :  ce  qui  me  l'a  fait 
remarquer. 

Assener. 

Assener  est  un  bon  mot,  et  il  n'est  pas  sculemenl 
d'Amadis,  comme  le  prétendent  quelques-uns,  M.  Goëf- 
feteau  s'en  sert  assez  souvent. 

Que  trop  souvent  employé. 
Que  soit  Pronom  relatif,  soit  conjonction,  estant  mis 
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trop  souvent  dans  une  période,  la  rend  trop  longue, 
l'embarrasse^  et  a  fort  mauvaise  grâce.  Vous  en  pou- 
vez voir  des  exemples  de  M.  de  Malherbe  à  Madame 
la  Princesse  de  Conty  *. 

Culture. 

M.  de  Malherbe  dit,  Comme  un  bon  Laboureur  je  tain- 
cray  par  la  culture  Vinfertilité  du  terroir.  Ce  mot  là 
ne  vaut  rien,  quoique  le  composé  agriculture  se  dise. 

Plus  comparatif. 

Plus  comparatif  peut  eslre  mis  avec  des  Substan- 
tifs. Ainsi  on  dit  Le  plus  homme  de  bien,  Les  plus  gens 
de  bien,  parce  que  bien  tient  icy  lieu  d'Ajectif  :  car 
de  soy  le  Substantif,  c'est-à-dire  la  substance,  non 
recipit  nec  majus  nec  minus,  comme  disent  les  Phi- 
losophes. 

Argent  vif  ou  vif  argent. 

Argent  tif({\ïdid\i  un  de  nos  excellens  Escrivains, 
ne  vaut  rien.  Il  faut  dire  vif-argent,  nonobstant  qu'on 
ait  accoustumé  de  dire  en  raillant  que  blanc  bonnet  et 
bonnet  blanc  soit  tout  un  :  car  il  est  vray  que  c'est 
tout  un  pour  la  substance  de  la  chose,  mais  non-pas 
tout  un  pour  la  pureté  du  langage.  Comme  blanc  bon- 
net ne  se  dit  jamais,  à-cause  que  les  Adjectifs  de 
couleur,  comme  nous  avons  dit  ailleurs,  se  mettent 
tousjours  après  les  Substantifs  sans  exception  ;  ainsi 
disons-nous  Sage-femme  pour  une  qui  aide  à  accou- 
cher, et  non  pas  Femme-sage,  qui  se  prend  en  tout  un 
autre  sens,  comme  chacun  sçait. 


>  Allusion  à  la  Lettre  de  consolation  de  Malherbe  à  la  princesse 
de  Conti,  qui  était  estimée  son  «  chef-d'œuvre  »,  d'après  d^Arbaud 
de  Porchères,  de  l'Académie  {Discours  sur  les  œuvres  de  Malherbe), 

(A.  G.) 
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Passer. 

On  se  sert  indifféremment  des  deux  Verbes  auxi- 
liaires avoir  et  estre,  avec  le  Verbe  passer  pris  pour 
transire.  Par  exemple  on  dit  fort  bien,  Il  a  passé  par 
icy,  et  II  est  passé  par  icy.  Il  semble  que  il  a  passé  est 
encore  plus  élégant  que  Taulre.  M.  de  Malberbe  dit, 
suivant  Vintérest  de  ceux  à  qui  le  livre  a  passé  par  les 
mains. 

Auprès  pour  au  prix. 

Auprès  pour  au  pri^  est  un  vray  barbarisme.  Exem- 
ple, La  vie  n'est  rien  auprès  de  Vhonneur,  Il  faut  dire 
au  prix.  Il  y  a  des  fautes  si  grossières,  comme  est 
celle-cy,  qu'on  dira  que  je  n'a  vois  que  faire  de  les 
remarquer.  Mais  quand  je  vois  que  plusieurs  de  nos 
meilleurs  Autheurs  y  sont  tombez,  je  dois  croire  que 
beaucoup  d'autres  y  peuvent  tomber  aussi  ou  de  leur 
cbef  ou  par  imitation.  C'est  pourquoy  il  est  bon  de 
les  noter. 

Participer. 

Participer^  ce  me  semble,  régit  seulement  le  Datif  : 
néantmoins  M.  de  Malberbe  dit  :  Quant  à  l'avis  dont 
vous  voulez  que  je  participe.  Ce  dont  tient  toujours  lieu 
de  Génitif  ou  d'Ablatif  :  et  ainsi  il  n'est  pas  bien  en 
cet  endroit. 

Acharner. 

Acharner  régit  à,  et  non  sur.  Ainsi  je  croi  qu'il  faut 
aire,  S*acharner  à  laproye^  et  non  sur  laproye. 

Tout  plein. 

Tout  plein  pour  beaucoup,  comme,  Il  y  a  tout  plein 
depersonnUy  tout  plein  de  difficultés  ;  pour  dire,  Ilya 
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beaucoup  de  personnes,  beaucoup  de  difficultez^  est  fort 
bon.  M.  Goëneteau  et  M.  de  Malherbe  en  usent  volon- 
tiers. Il  y  a  néantinoins  des  gens  qui  s'amusans  à 
éplucher  certaines  façons  de  parler  que  nous  avons 
en  nostre  Langue,  comme  est  celle-cy  et  plusieurs  au- 
tres dont  il  ne  me  souvient  pas  maintenant,  les  con- 
damnent, ne  trouvant  pas  qu'elles  soient  conformes 
à  la  raison.  Car  il  est  vray  que  si  Ion  veut  considérer 
de-prés  cette  phrase,  tout  plein  de  personnes  et  tout 
plein  de  difficulté:^  pour  dire  beaucoup,  il  semble  qu'il 
n'y  ait  point  de  sens  ni  de  raison,  si  ce  n'est  qu'on  le 
veiïille  prendre  métaphoriquement,  en  attribuant  aux 
personnes  et  aux  choses  inlellecluelles,  comme  est 
difficultez,  ce  qui  n'appartient  qu'aux  choses  maté- 
rielles, desquelles  on  dit  qu'un  vaisseau  est  toutplein: 
mais  il  faut  tousjours  se  souvenir  qu'en  matière  de 
Langue  Tusage  l'emporte  pardessus  toutes  sortes  de 
reigles  et  de  raisons,  et  cela  en  toutes  sortes  de  lan- 
gages» et  particulièrement  dans  TEspagnol,  qui  bleu 
souvent  paroisl  exorbitant  et  monstrueux  en  cela.  Mais 
tant-s'en-faut  que  ces  phrases  extraordinaires  soient 
vicieuses,  qu'au  contraire  elles  ont  d'autant  plus  de 
grâce,  qu'elles  sont  particulières  à  chaque  Langue  : 
Tellement  que  lors  qu'une  façon  de  parler  est  usitée 
à  la  Cour  et  des  bons  Autheurs,  comme  est  icy  tout 
plein,  il  ne  faut  pas  s'amuser  à  en  faire  Tanatomie  ny 
à  pointiller  dessus,  comme  font  une  infinité  de  gens: 
mais  il  faut  se  laisser  emporter  au  torrent  et  parler 
comme  les  autres  sans  daigner  écouter  ces  éplucheurs 
de  phrases. 

Aider. 

Il  faut  constamment  dire,  Il  a  aidé  à  faire  cela,  et 
non,  //  s'est  aidé  à  faire  cela,  comme  Ton  dit  en 
Savoye. 

Plorbr  ou  pleurer. 
Plorer  ou  pleurer  est  un  mot  dont  plusieurs  se  ser- 
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vent,  et  M.  Goëffeteau  mesme  a  accoustumé  de  Tes- 
crire  :  mais  il  n*est  point  de  la  Cour,  et  pleurer  est 
beaucoup  meilleur  et  plus  doux.  Nous  avons  quel- 
ques mots  en  nostre  Langue  où  Vo  se  change  de 
bonne  grâce  en  eu  diplithongue,  afin  de  radoucir  : 
comme  épleuri  est  mieux  dit  q\ïéploré,  quoyque  tous 
deux  soient  bons. 

Atteindre. 

Atteindre  à  la  perfection  ne  vaut  rien.  Il  faut  dire 
Atteindre  la  perfection. 

Articles  qui  ont  un  tisage  excellent. 

Les  articles  ont  encore  un  usage  excellent  en  nostre 
Langue,  et  qui  a  d'autant  plus  de  grâce,  que  non-seu- 
lement il  est  sans  raison,  mais  contre  la  raison  :  car 
c'est  une  Remarque  qu'il  est  à-propos  de  dire  icy,  et 
qui  est  trop  belle  pour  la  passer  sous  silence,  que 
toutes  les  fois  que  Tusage,  entendu  comme  nous  l'a- 
vons défini,  a  receu  une  façon  de  parler  directement 
contraire  à  la  Grammaire,  ou  qui  en  quelque  façon 
que  ce  soit  secoue  le  joug  de  la  Grammaire  ;  cette 
manière-là  de  parler  non-seulement  n'est  pas  vi- 
cieuse, mais  a  une  merveilleuse  grâce.  Par  exemple 
au  sujet  des  articles  dont  est  question,  quand  on  dit, 
QMe  sont  devenus  les  Scipions,  les  Aléxa^idre^  les  Césars, 
les  Annièals?  etc.  Et  de  mesme  aux  autres  cas,  Ronte 
a  porté  de  grands  Hommes  pour  les  Armes  et  pour  les 
Lettres;  elle  a  eu  des  ScipionSy  des  Césars,  des  Cicèrons. 
et  ainsi  des  autres.  Là  où  Ton  voit  que  contre  toute 
grammaire  et  toute  raison  on  donne  et  Tarlicle  et  la 
terminaison  du  pluriel  aux  Noms  propres  et  aux  sur- 
noms qui  ne  se  déclinent  jamais  qu'au  singulier,  et 
cela  néantmoins  avec  une  grâce  nompareille. 

A  UNE  AUTRE,  OU  A  L'AUTRE. 

D'une  extrémité  à  une  autre,  que  tout  le  monde  dit 
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et  escrit  maintenant,  ne  me  semble  point  bon.  Il  faut 
dire  d'une  extrémité  à  l'autre:  car  il  n'y  peut  jamais 
avoir  que  deux  extrémitez  opposées  :  et  quand  on  dit 
à  une  autre,  cette  façon  de  parler  dénote  qu'il  y  en  a 
plusieurs,  ou  qu'il  y  en  peut  avoir  plusieurs.  Comme 
quand  on  dit  II  passe  d'un  lieu  à  un  autre,  le  terme  un 
autre  présuppose  plusieurs  lieux. 


FIN  DES  NOUVELLES  REMARQUES. 


SUPPLEMENT 


REMARQUES  INÉDITES 

TIRÉES  DU  MANUSCRIT  DE  L'ARSENAL 

(M88.     INFOL.     310H) 


Adversité. 

Adversité  se  doit  lousiours  éscrire  et  prononcer 
avec  le  d,  comme  fait  admirer  parmy  les  verbes.  Eu 
quoy  les  Gascons  ont  accoustumé  de  faillir,  qui  pro- 
noncent lousiours  amirer  au  lieu  d'admirer.  Il  n'en 
est  pas  ainsi  d'aiousier,  où  il  ne  faut  ni  escrire  ni 
prononcer  le  d,  comme  font  d'ordinaire  les  Parisiens, 
prononçants  non  sans  beaucoup  de  rudesse  fadiouste, 
au  lieu  de  dire  faiouste. 

Apostumb. 
Àposi0mê  ne  vaut  rien.  Il  faut  dire  apotinme^. 

^  Mot  qui  signifie  abcès ^  grosuur,  Marot  t  dit  dans  ton  JfjHllri 

Ce  vénérable  billot  fut  adverty 
De  quelque  argent  que  m'aviez' dcparty, 
Et  que  ma  bourse  avait  grosso  apostume. 

It  La  Fontaioe,  FabUt,  V,  8  : 


J'ay,  dit  la  beste  chevaline, 
Une  apostume  sous  le  pied. 


(A.  C.) 
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ASSEMBLEMENT. 

Assemblement  et  assemblage.  Malherbe  dit  les  deux. 

Ayder. 

Ayder  n'a  que  deux  syllabes,  ce  que  ie  dis  affin 
qu*on  ne  soit  pas  trompé  par  la  prononciation  ordi- 
naire des  Parisiens,  qui  disent  distinctement  a,  y, 
der^  et  en  font  trois  syllabes  en  le  prononçant.  Nos 
poêles  sçavent  bien  qu'il  n'y  en  a  que  deux,  et  on  ne 
le  dispute  pas.  C'est  pourquoy  il  faut  prononcer  ay, 
comme  une  diphtongue  qui  ne  fait  qu'une  syllabe, 
et  non  pas  la  séparer  en  deux.  Et  encore  y  faut-il 
mettre  un  i  en  bonne  orthographe,  et  non  pas  un 
y  grec,  qui  ne  se  joint  point  en  nostre  langue  avec  a 
pour  former  une  diphtongue*. 

Congratuler. 
Co7igratuler  ne  vaut  rien  du  tout,  et  est  barbare. 

Contribuer,  interrompre,  eic. 

Il  y  a  plusieurs  mots  excellents,  ausquels  ie  vois 
des  personnes  de  grand  esprit  auoir  une  merueil- 
leuse  auersion,  l'en  rapporteray  icy  quelques  uns 
de  ceux  dont  il  me  souvient,  à  sçavoir  contrihieTy  in- 
terrompre, dautant,  qui  sont  neantmoins  si  bons,  et 
Ton  pourroit  dire  auec  vérité  qu'il  n'y  a  presque  per- 

'  A  la  place  de  cette  Remarque,  il  ^r  a  dans  Pédition  de  1647  une 
simple  allusion  à  la  prononciation  parisienne  à' ayder  (t.  I,  p.  441). 
Malgré  la  remarque  d'orthographe  par  laquelle  Vaugelas  termine 
cette  note,  il  écrit  partout  j'ay,  çtt'il  aytj  etc.  (A.  C.) 
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sonne  qui  n*ayt  à  contre  cœur  quelque  mot,  qui  ne 
laisse  pas  d*estre  bon  et  délicieux  au  goust  des  au- 
tres •. 


Difforme  et  deformité. 

Di forme  et  deformité.  C'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  et 
non  pas  diformité,  quoy  qu'on  die  diforme^  n'estant 
pas  nouveau  en  nostre  langue  qu'il  y  ayt  change- 
ment de  voyelle  entre  Tadiectif  et  le  substantif  d'une 
mesme  chose,  ou  le  concret  et  l'abstrait,  pour  parler 
en  logicien.  Nous  en  avons  plusieurs  exemples  dont 
il  ne  me  souvient  pas  maintenant,  le  n'en  allegueray 
qu'un  seul,  qui  se  présente  à  ma  mémoire,  qui  est 
parfait  et  perfection.  L'adverbe  se  dit  parfaitement, 
non  perfaitement,  comme  quelques  uns  disent.  Ainsi 
faudroit-il  dire  diformement,  si  cet  adverbe  estoit 
bien  en  usage,  et  non  pas  deformement.  En  quoy  on 
peut  faire  cette  reigle  que  l'adverbe  suit  la  nature  de 
l'adjectif,  dont  tous  les  adverbes  se  forment,  et  non 
pas  du  substantif. 


Despit. 

Despitf  adjectif,  me  semble  fort  mauvais,  et  par 
conséquent  je  ne  crois  pas  que  ce  soit  bien  parler  de 
dire,  je  suis  despit  contre  tous.  J'en  doute,  le  ne  le 
condamne  pas. 


En  Table. 

Bn  tahle^  que  plusieurs  disent,  pour  dire  a  table 
(nous  estions  en  table)  ne  vaut  rien  du  tout,  et  choque 

'  Cette  Remarque  se  trouve,  dans  le  manuscrit,  comme  conclu- 
sien  delà  Remarque  sur  Car  (t.  Il,  p.  460).  Elle  commence  ainsi  : 
«  Il  y  a  donc  plusieurs  mots  excellents. ..  »  (A.  C.) 

VAUOBLAS.  II.  3t 
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merveilleusement  Toreille,  au  moins  certes  la  mienne. 
Et  tant  s*en  faut  qu'il  faille  mettre  en  là  où  et 
rUsage  et  la  Raison  veulent  qu'on  mette  â,  comme 
icy,  que  là  où  le  mesme  Usage  et  la  Raison  aussi 
font  dire  en,  comme  en  mesme  temps,  il  est  plus  élé- 
gant de  dire  à  mesmê  temps,  ainsi  que  le  dit  presque 
tousiours  M.  GoëfTeteau.  On  dit  aussi  au  mesme  temps, 
mais  quelquefois  on  le  dit  en  des  lieux  qu'on  ne  pour- 
roit  pas  dire  en  mesmé  temps.  On  dit  tousiours  en  ce 
mesme  tempe,  et  iâmais  à  ce  mesme  temps. 

fixOCXïItBR. 

Èxcoffitèf  ne  Vaut  tien,  ïioû  poUt  éstre  trop  latin, 
car  la  moitié  de  Hoâtre  langue  est  Composée  de  sem- 
blables mots,  comme  exceller,  exhorter,  qui  ne  sont 
qu'exemples  de  verbes  que  je  donne  parce  qu'ils 
commencent  comme  excogiter  ;  mais  ce  mot  ne  vaut 
rien,  parce  qu'il  n'est  pas  en  usage  patmy  ceux  qui 
parlent  et  escrivent  bien  *. 


Fuir. 

Fouir,  pour  fuyr  ne  vaut  rien,  quoy  que  plusieurs 
le  disent  à  la  Cour.  FoUir,  c'est  fodere  en  latin, 
comme  quand  on  dit  foUir  la  terre. 


Harangue  oblique. 

Quelques  uns  tiennent  qu'aux  barangues  obliques 
il  se  faut  tousiours  servir  du  temps  présent,  et  iâ- 
mais do  l'imparfait,  mais  ils  se  trompent  grande- 
ment, tesmoing  tous  nos  bons  eâcrivalns,  ausquels 
je  les  l'envoyé,  outre  qu'en  parlant  on  s'en  seft  tout 
de  mesme  qu'en  escrivant.  Malberbe  en  sa  traduc- 

*  Voyez  la  Kéfnatque  «ur  JfHffêr,  t.  Il,  p.  4Cl9. 
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tk^a  de  TUe  Uy»  ;  Om#  ton^  am  kê  em$miê  0mi$n$ 
têspéê  i  te  nu^n^  U  Iûiêt  foUMê  fêkt  te  0Uêrrê  à  hm 
êêei&nt  i  maii  gué  dépniê  gmHl§  eiioimi  par  ttrtê^  il 
n*appa/rUnùU  qWM$  âmes  Uu€à$9  de  lewr  mettre  U  pM 
sur  la  çorfê.  Il  ne  dUi  p«s  gm  tuMt  que  les  ennemis  oné 
tesvée  à  la  mai^n^  il  leur  faut  fa4re  la  guerre^  etc.  quoy 
qu  il  soit  boQ  auaeif  et  pouv  diveteifier  se  sert  taiH 
tost  de  Vnxk  et  Untost  de  Fauiref  eemme  fait  M.  CMf- 
feteau. 


kemsMige  est  touatoura  naseulin,  quoy  qne  M.  de 
llallierbe  Tayt  fait  féminin. 

tfé&p^mnmrrtf  est  un  met  de  Pûvin  qui  né  vaut 
tien  S  quoy  qu'en  beaucoup  d^uWes  mots  nosive 
langue  se  pkiise  à  changer  Va  en  d,  comme  à  guérir ^ 
qui  est  hieti  plutf  doux  et  plus  de  la  court  que  guarir^ 
et  Ton  dit  maintenant  Mademoiselle  et  non  Madamoi^ 
selle.  Toutefois  M»  de  Malherbe  a  escrit,  p.  (Ul,  je 
suis  ires  merry.  Il  faut  croire  que  c'est  la  faute  de 
Timprimeur.  Il  est  vray  qu'il  aâéctoit  extrêmement 
de  parler  comme  le  peuple,  et  plue  encore  eemme  la 
lie  du  peuple. 

Pmoées  tieieuM  en  ta  Hmé,  sH  ta  cadme, 

en  ta  niem'4. 

La  péfiode  en  ce  qui  est  des  rimes  peut  estre  vi^ 
tieuse  au  commencetnent,  au  milieu  ôu  à  la  fin*  Ae 
commencement,  si  le  premier  mot  de  la  période  rime 
aveé  le  dernier  de  la  période  précédente,  ou  avec 

<  Voyez  1. 1,  p.  391. 
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quelque  autre  mot  proche  du  dernier.  Au  milieu, 
comme,  Il  a  fait  paroistre  davantage  de  courage  em 
cette  action.  Et  à  la  fin,  quand  le  dernier  mot  rime 
avec  la  fin  de  quel(iu*un  des  membres  de  la  période. 
Car  c'est  là  où  est  le  plus  grand  vice  des  rimes, 
quand  elles  se  rencontrent  à  la  cadence  des  pé- 
riodes ou  des  membres  des  périodes  ^ 

Que  si  un  des  mots  est  au  singulier  et  Tautre  au 
pluriel,  le  défaut  en  sera  moindre,  mais  c'est  tous- 
iours  un  défaut. 

La  période  peut  aussi  estre  vitieuse  en  sa  cadence, 
si  vous  la  faites  terminer  par  un  mot  dont  la  cheute 
soit  mauvaise.  Il  en  faut  donner  des  exemples.  Vo- 
lontiers les  périodes  ne  finissent  pas  bien  avec  les 
adverbes.  Nous  tascherons  de  remarquer  le  plus  qu'il 
nous  sera  possible  tout  ce  qui  peut  donner  ime  mau- 
vaise cadence  à  une  période.  Maintenant  je  n'ap- 
prouve pas  le  soing  que  M.  de  Malherbe  vouloit  que 
Ton  apportast  à  diversifier  les  cadences  des  périodes 
pour  ce  qui  estoit  des  rimes  masculines  et  féminines, 
par  exemple  quand  il  auoit  fini  deux  ou  trois  pé- 
riodes par  des  masculins,  il  vouloit  que  Ton  finist  la 
quatriesme  par  un  féminin,  et  que  Ton  meslast,  finis- 
tant  tantost  par  Tun  tantost  par  rautre,affin  de  diuer- 
sifier  et  par  cette  diuersité  diuertir  davantage  To- 
reille.  J'auouë  que  cette  diuersité  est  fort  bonne,  et 
que  de  finir  tousiours  d'une  mesme  façon  seroit  un 
grand  défaut,  mais  l'en  condamne  le  soing  comme 
inutile  et  gesnant  sans  nécessité,  parce  que  sans  y 
penser  un  homme  qui  sçait  escrire  euitera  ces  res- 
semblances. Outre  qu'une  période  qui  a  plusieurs 
membres  dont  la  cadence  est  différente,  empesche 
qu'il  n'y  puisse  avoir  du  vice  en  la  ressemblance 
de  la  fin  de  plusieufs  périodes  de  suite.  Gela  seroit 
bon  en  de  simples  périodes  coupées,  qui  n'auroient 
point  de  membres. 
La  période  peut  aussi  estre  vitieuse  en  sa  mesure, 

'  On  trouve  quelque  chose  de  semblable  dans  les  JRemarçuet, 
t.  I,  p.  374. 
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quand  elle  est  trop  longue  à  perte  d'haleine,  V.  Quiu- 
tilien,  quand  plusieurs  périodes  sont  trop  courtes  et 
qu'il  s'en  fait  un  stile  coupé  et  mauvais  comme  celuy 
de  Seneque,  et  quand  il  y  a  des  vers  soit  communs, 
soit  alexandrins,  surtout  alexandrins.  Mais  cela  s'en- 
tend si  le  sens  finit  avec  le  vers;  car  si  le  vers  finis- 
sant le  sens  ne  finit  point,  il  n'y  a  pas  grand  danger. 
Il  y  en  a  qui  tiennent  qu'il  n'importe  pas  que  le  vers 
achève  avec  le  sens,  pourueu  que  les  paroles  dont  le 
vers  est  composé  ne  soient  point  magnifiques  et  poé- 
tiques, c'est-à-dire  qu'elles  sentent  le  vers,  mais  ils 
se  trompent,  encore  quej'auouë  qu'il  y  a  moins  de 
mal.  Que  si  ce  sont  d'autres  vers  que  de  com- 
muns ou  alexandrins,  ou  que  ce  ne  soient  que  des 
hemistiques  des  uns  ou  des  autres,  il  n'importe  ^  Je 
ne  parle  pas  des  périodes  vitieuses  en  la  transposi- 
tion des  mots  ni  aux  équivoques.  Je  ne  la  considère 
qu'en  son  extérieur  et  pour  l'oreille. 


Presagier. 
Presagier  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  présager. 

Profonder. 
Profonder  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  approfondir. 

Suspect  et  soupçonneux. 

Une  infinité  de  gents  commencent  à  dire  sùup- 
çonnetix  pour  suspect,  et  suspect  pour  soupçonneux,  qui 
est  une  chose  insupportable.  Il  faut  de  bonne  heure 
s'opposer  à  ces  monstres  et  les  estouffer  dans  le  ber- 
ceau ;  car  si  une  fois  on  les  laisse  croistre  et  s'esta- 

>  Vaugelas  a  rédigé  différemment  cet  alinéa  dans  sa  Remarque 
intitulée  Des  vers  dans  la  prose  (t.  I,  p.  188).  (A.  C.) 
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blir  dans  l'usage,  il  n'y  aura  plus  de  remède,  et  ce 
seroit  une  tache  bien  vilaine  à  la  beauté  de  nostre 
langue.  SfoupçonneuB  est  celuy  qui  soupçonne,  et  iut^ 
pêet  est  eeluy  qui  est  soupçonné  ou  qui  peut  estre 
soupçonné.  Mais  ce  qui  est  eause^  À  mon  advis,  que 
tant  de  genis  disent  eoupeon/neuœ  pour  êutpêci,  c'est 
que  l'on  dit  soupçtmné  pour  êuspeet,  et  de  toupçonné 
ils  sont  venus  à  eoupeowîêua.  Ceux  qui  ont  tant  soit 
peu  de  connaissance  de  la  langue  latine  ne  sauroient 
faire  une  si  lourde  faute. 
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A  FAIRE  AUX  WfMABQURS  PB  VAUaEIAS 


ET  AUX  NOTES  DE  PATRU 


I. 


Sortir  son  i^ff^t*. 

[A  la  fin  de  la  Remarque  sur  sortir]  il  7  a  ces  mots  : 
//  est  malaisé  de  juger  d'où  vient  cette  façon  de  parler  : 
Sortir  son  bfpbt.  L^autbeur  a  appris  depuis  qu'elle 
venait  de  sortiri  effectum  ;  ce  qu'il  n'auoit  peu  s'ima- 
giner, parce  qu'il  n'y  a  pas  un  bon  autheur  Latin, 
qui  Tait  jamais  dit.  Et  de  fait  Robert  Estienne,  dans 
son  Thresor  de  la  langue  latine,  qui  est  si  copieux^ 
met  huit  usages  differens  de  ce  verbe  sortiri ,  sans 
faire  aucune  mention  de  sortiri  effectum.  Il  ne  se 
trouve  que  dans  le  Code  en  la  loy  unique  si  de  mo- 
mentanea  possessione  fuerit  appellatum,  où  il  y  a,  lata 
iententia  sortitur  effhetum  ;  mais  c'est  du  latin  barbare 
de  Tribonien  ou  du  siècle  d'Arcadius.  On  ne  le  verra 
jamais  dans  le  Digeste,  ny  dans  les  endroits  du  Code, 
qui  n'ont  point  esté  corrompus,  après  auoir  esté  tirez 
des  anciens  Jurisconsultes.  Au  lieu  de  sortiri  effec- 
tum^ ils  disent  tousiours  avec  tous  ceux  qui  ont  bien 


*  Ces  lignes,  tirées  de  VErratum  de  l'Edition  originale  de  Vau- 
gelas  (1647),  ont  été  omises  au  cours  do  l'impression  de  la  présente 
édition. 
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parlé  latin,  habere  efectum^  obtinere  efeetum^  perduci 
ad  efeetum.  Ce  n'est  pas  que  Tautheur  veuille  dire 
que  sortir  son  effet  ne  vienne  de  sartiri  efectum^  pour 
barbare  que  soit  la  phrase. 

Note  de  Patru,  —  Cette  façon  de  parler  vient  de  sortiri 
e/fectum,  qui  est  une  phrase  des  Jurisconsultes;  mais  hors  le 
palais,  cette  façon  de  parler  est  très  basse. 


IL 
Prononciation  de  la  diphthongue  oi. 

(Tome  l,  page  184.) 

Notes  de  Patrv,  —  Crois,  droict,  pour  jus,  soit  en  toutes 
façons  se  prononcent  avec  Toi  ;  droit  pour  rectns  se  pro- 
nonce avec  ai  ou  dubie.  Droit  pour  dexter  et  dextera  se 
prononce  ai  :  le  costé  drait,  la  main  droite. 

Croire  et  accroire  se  prononcent  oi  et  ai.  Mais  en  parlant 
en  public,  il  faut  prononcer  oi, 

Bffroyer,  effroye^  se  prononcent  effrayer,  effraye^  mais 
effroy  se  prononce  oi.  Quelques-uns  néamoins  (sic)  le  pro- 
noncent ai,  effray,  mais  mal. 


III. 

(Tome  I,  page  185.) 

Dans  la  note  de  Patru,  page  185,  ligne  #5%  le  manuscrit 
porte  :  Il  est  vray  que  plusieurs  disent  avoine,  et  la  grande  A 
parloit  ainsy. 

Cette  grande  A  n'est  autre  que  Vincomparable  Arthénice, 
Madame  de  Rambouillet,  (A.  C.) 


TABLE  DES  MATIÈRES 


A.  —  Perdra  le  respect  à  quel- 
çu'un^  pour  perdre  le  r^eet 
envers  quelqu'un,  —  «  Cette 
façon  de  parler  est  de  la  cour. 
Mais  il  faut  estre  retenu  à  en 
user  >,  II,  240. 

Aage  «  est  toujours  masculin  • . 
Malherbe  ie  fait  féminin,  II, 
444. 

Ablancourt  (Pbrrot  d*),  I, 
222;  11,54,111,267.367. 

Abondant  (ef  ).  «  Cet  adverbe  a 
vieilli  t,!,  365. 

Accent  circonflexe.  —  Vaugclas 

Î>ropo8e  de  mettre  ce  signe  sur 
'i  (i)  pour  remplacer  deux  t  à 
de  certaines  personnes  de  l'im- 
parfait et  au  subjonctif  des 
verbes  en  iV,  1, 1^. 

Accoustumanee,  —  «  Ce  mot 
commence  à  vieillir...  On  dit 
maintenant  coutume^  (juoy  que 
ce  soit  un  mot  équivoque.  * 
n,  98.  —  Objections  de  La 
Mothe  Le  Vayer  et  de  Cha- 
pelain. —  Selon  le  P.  Bou- 
nours,  «  ce  mot  s'est  rétabli 
peu  à  peu  *.  (Ibid.) 

Accroire,  —  Fa%re  accroire  •  est 
un  excellent  mot  »,   distinct 


de  faire  croire.  Il  ne  faut  pas 
écrire  faire  à  croire,  I,  402. 

Accueil j  en  mauvaise  part,  II, 
10. 

Acharner  {/)  régit  d,  et  non  sur, 
II.  474. 

Acquitter  (t^)  envers  quelqu'un^ei 
non  s'acquitter  à  quelqu^un,  II, 
137. 

Adjectif,  —  Quand  il  est  inva- 
riable, demi-lune,  demi^ann^e, 
etc.,  II,  431. 

—  c  Quand  il  veut  un  article  à 
part,  outre  celui  du  substan- 
tif ..  I,  154. 

—  ■  Epithète  mal  placé  •,  I. 
260. 

—  Du  féminin  des  adjectifs  ter- 
minés en  il  [gentil,  civil) t  II  « 
173. 

~  Règle  de  Tadjoctif  avec  deux 
ou  trois  substantifs  de  diffé- 
rent genre,  I,  163  ;  II,  90;  — 
après  deux  substantifs,  dont 
un  est  complément  de  Tautro, 
et  partitif,  II,  81,  97. 

—  ■  De  l'adjectif  devant  ou 
après  le  substantif  * .  I,  309. 

—  Deux  adjectifs  aprte  un  sub~ 
stantif,  lï,  401. 

—  •  Si  l'adjectif  de  l'un  des 
deux  genres  se  peut  appliquer 
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à   Tautre   dans  la    comparai- 
son >,  II,  188. 

—  Adjeclifs  possessifs.  Voyez 
mon,  ton,  «oit,  demi^  quelque, 
elc. 

—  Âdiectifs  verbaux  ifhisàblej 
pardonnable,  eœcusahUy  etc.). 
<  On  abu69  dç  cm  adjectifs.  > 
II,  349. 

—  De  l'adjectif  après  personne, 

I,  58  ;  après  quelque  choies  II, 
242  ;  après  sorte,  II,  262. 

Adverbes.  —  Voyet  mesmes, 
voire,  à  présent,  quasi,  où,  y, 
tout,  quelque,  etc. 

—  Des  adverbes  terminés  en 
ment.  Il  faut  écrire  esperdu- 
ment,  ingénument,  etc.,  et  non 
esperduement ,  inqenuement , 
etp.,  etc.,  II.  108. 

-*  c  L'adveroe  veut  tocusjours 
estre  proche  du  verbe  >,  II, 
239. 

Afect€  et  aféii*  Différence  de  ces 
deux  mots,  II,  454. 

A/fèetueusement,  mot  douteux.  I, 
34. —  c  Ne  vaut  rien,  non  plus 
que  afectiûnnémentf  qui  est 
pourtant  moins  mauvais  que 
f  autre  .,  II,  471. 

Agrément  et  non  aaréement,  II, 
136. 

Aider  à,  et  non  s'aider  à,U,  475. 

Aimer  miewf  que,,,  ou  que  de,., 
«  Je  voudrois  estabiir  cette 
reigle générale  sans  exception, 
que  toutes  les  fois  aue  le  se- 
cond infinitif  est  esloigné  du 
premier^  il  f«ut  mettre  \b  de 
après  le  que.  *  II,  311. 

AinSf  I  n*est  plus  en  usage 
parmi  les  bons  autheurs. 
M.  de  Malherbe  en  avertit 
M.  Coêffeteau  >,  mais  on  dit 
en  raillant  ains  au  contraire, 

II,  426. 

—  al,  ail,  —  Plusieurs  des 
noms  en  ws/,  -ail^  IL  65-67. 

Alerte,  «  vient  de  l'itaiien,  mais 
n*est  point  encore  bien  natu- 
raUsé  * ,  n,  455. 


Aller,  sa  conjugaison  anomale, 

I,  24.  —   Vogez  vais  (je)  nu 
vas  (je)  ;  voise,  pour  aille. 

—  Il  va  employé  pour  il  s'agit, 
U,421.     ^  '    *^ 

Allier  («^)  avec  quelqu*un  et  s'al- 
lier à  quelqu  un,  «  Ce  dernier 
passe  pom*  p|ti«  élégant  *  II, 

Allusion  de  mots.  —  Voget  jeux 
de  mots. 

Ambitionner.  *  Ce  mot  n^est  pas 
du  bel  usage  >  ,Vaugelas,  II,  33. 
—  «  On  peut  remployer  avec 
grftce  »  (Académie),  II,  35. 

A  moins  que  de  fhire  cela,  et  non 
à  moins  de  fhire  ou  à  moins 
que  faire,  II,  59. 

Amtot,  cité  p^r  Vaugelas,  I, 
36,  70,  160. 174,  etc.;  H,  212, 
etc. 

Dans  «  ces  deux  grands 
maistres  de  nostre  langue, 
Ainyot  et  Coftffeteau  >,  les 
phrases  ne  sont  jaiaais  longues 
et  embarrasséns,  •  elles  ont 
dùsreposoirs  »,  II,  372. 

An  et  année,  t  ne  s'emplovent 

Sas  indifféremment  >.  -^  JLeur 
IfiGérence.  II,  450. 
Analogie  (de  l)  en  matière   de 

langues,  I,  21-23. 
Ancien,  antique^  antiquité,  an- 
cienneté,  (R^miirques    du    P. 
Bouhours  et  de  T.  Corneille, 

II,  86). 

Apostume,  VL,  479. 

Appareiller,  c  est  toujours  neu- 
tre .,1,  44Î. 

Apprendre,  pour  enseigner,  «  est 
fort  bon  >,II,458. 

Approcher,  t  Ce  verbe  régit  élé- 
gamment l'accusatif  pour  les 
Eersonnes,  mais  non*  pas  pour 
«  choses  »,  I,  259. 

Après.  —  «  On  dit  après  tout 
seul,  et  non  par  après,  en 
après  »,  î,  357.  —  Après^  pré- 
position et  adverbe,  ibid,  — 
Après.  01»  après  d#,  devant  un 
infinitif,  n,  11. 
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Arabesgu^  {à  V),  vaut  mieux  que 
à  U  mode  d* Arabie,  II,  430. 

Arc-en-eielf  et  aon  areanciel,  — 
Pluriel  de  ce  mot  :  are-en-cUls, 
et  non  areserh-eieua,  II,  202. 

Argent.  —  On  dit  vif  argent,  et 
non  argent  vif.  II,  473. 

Armes, —  •  Bur  les  armes  et  sotts 
les  armes.  Tous  deux  sont 
bons  >,  II,  116.  «  Il  faut  dire 
sous  les  armes,  et  non  sur  les 
armes  *    (Académie),  II,  117. 

Arrhes,  et  non  pas  erres,  II,  447. 

Arroser,  et  non  arrouser.  Voyez 
prononcûUion. 

Arsenal  ou  areenal  (Lca  deux 
orthographes  sont  données  in- 
différemment par  Vaugelas  et 
par  T.  Corneille  qui  en  fait  la 
remarque),  et  non  arsenac,  II, 
206.  —  Ménage>  d'après  Bal- 
zac, se  prononce  pour  arunae. 
II,  207. 

Article.  —  Son  emploi  avec  l'ad- 
jectif au  superûtif,  I,  154. 

—  L'article  devant  les  noms 
propres,  I^  397  ;  au  pluriel  de- 
vant les  noms  propres  au  sio- 
guHer,  II,  416. 

—  Exprimé  ou  sous  entendu 
après  la  préposition  9n,  II, 
412,  419. 

—  De  sa  suppression  dans  quel- 
ques locutions,  comme  il  a  es^ 
jhit  et  emnr,  I,  282  )  d*hêure  à 
autre,  II,  232.  Recevoir  lettres, 
II,  411.  Tourner  visage,  II, 
454. 

—  <  Reigle  nouvelle  et  infailli- 
ble pour  sçavolr  quand  il  faut 
repeter  les  articles,  ou  les  pro' 
positions,  tant  devant  les  noms 
que  deyant  les  verbes  >,  I, 
347. 

■^  De  et  des,  articles  (il  y  a 
d'excellents  hommes,  et  non 
des  excellents  hommes),  11,6. 

—  De  ou  du  :  Vent  de  midi  gu 
du  midi,  de  septentrion  ou  du 
septentrion,  etc.  «  Toas  deux 
sont  bons  >,  II,  135. 


—  •  Il  sçait  la  langm  laHnf  et 
la  langue  grecque;  U  sçai$  la 
ian0U9  latine  et  la  jffegué;  il 
sçait  la  langue  latine  $t  grec- 
que ;  il  sçatt  le9  tangues  latine 
et  grecque. Db  cfs  quatre  ex- 
pressions, les  deux  dernières 
sont  mauvaises,  et  les  deuxpre- 
mières  sont  bonnes  >,  II.  230. 

—  f  Que  le  changement  des  ar- 
ticles a  bonne  grâce  »,  II,  252. 

—  «  Qu'il  est  Uiécessaire  de  répé- 
ter Tes  articles  devmnt  les  sub- 
stantifs >,  11,253. 

—  «  Quel  est  l^isage  des  arti- 
cles avec  les  substantifs  ac- 
compagnez   d'adjectifs,   avec 

ftarticules  ou  sans  particules  * , 
I,  255. 
_  Ejnploi  de  l'article   indéfini 

de  après  point  (au  lieu  de  dn, 

dela),nfm. 
Aspret€  ■  n'est  pas  bon  •,11,443. 
Assemblement ,    assemblage,    11, 

480. 
Assener  «  est  un  bon  moi  »,  II« 

472. 
Asseoir.  —   Conjugaison  de  ce 

verbe,  I,  272-275. 

—  c  Asseoir,  pour  establir,  nVst 
en  usage  qu'en  cet  infinitif 
seulement  •,  II,  j317. 

Assez^  I  joint  à  un   substantif, 

doit  le  précéder,  et  non  pas  le 

suivre  »,  U,  i\\. 
Atroce  «  est  fort  bon  »  ;  atrocité 

«  n'est  pes  encore  bon  »,  II, 

458. 
Atteindre  à  <  ne  vaut  rien  »,  II. 

476. 
Attendu  que    «   commence  à  se 

rendre  fprt  jeommun   dans  le 

beau  sMle  >,  II,  250. 
Aucune  fois,   locution  douteuse, 

I,  34  ;  t  commence  à  sentir  le 

vieux  et  le  rance  »,  II,  450. 
Augure,  —  Prendre  à   bon  au- 

fure  et  non  pour  bon  augure, 
I,  406. 
AuLuosLLB,   «  excellent  grtm- 
mairion  »,  II,  457. 
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Auparavant,  est  adverbe,  et  non 
préposition.  —  •  Auparavant 
que,  pour  devant  que  n'est  pas 
aussy  du  bel  usage  >,  II,  207. 

Auprès  dey  pour  au  priw  de,  <  est 
un  vray  barbarisme  *,  II,  474. 

Austère^  austérité,  —  Vrai  em- 
ploi de  ces  mots,  II,  468. 

Autant  que^  et  non  autant  comme, 
I,  481. 

—  Autant  (d').  —  Il  faut  dire  : 
d^ autant  plus.,,  d'autant  plus; 
—  ou  bien:  d^autant,,,  d'au- 
tant, II,  186. 

—  «  Pour  autant  que,  pour  dire 
d'autant  que,  est  tout  à  fait 
barbare  *,  II,  4*21. 

Auteurs  (les  bons). —  Leur  auto- 
rité et  ses  limites,  1,13, 14,  15, 
17,21,38;  11,263,  etc. 

—  De  leurs  fautes,  I,  43'*45. 
Autre,-^  c  D'une  extrémité  à  Vau- 
tre, et  non  à  une  autre  > ,  11,476. 

Autrement,  dans  le  sens  ironique 
et  c  de  rabais  >.  <  a  beaucoup 
de  grâce  * .  Malnerbe  Ta  atta- 
qué à  tort,  II,  466. 

Autruy  «  est  bon  •  ;  Uautruy 
<  est  vieux  * ,  II,  290. 

Aux.  —  On  ne  dit  pas  tomber 
aux  mains,  mais  entre  les 
mains ^  I,  276. 

Avant  que,  devant  que,  <  Tous 
deux  sont  bons  •,  I,  435. 

AvAux  (d'),  diplomate,  auteur 
de  Lettres,  II,  263. 

Avec,  avecque,  aveeques,  I,  424. 

Avenir  ou  à  venir,  II,  449. 

Aventure  ■  est  un  fort  bon  mot, 
mais  Tadverbe  qui  en  est  com- 
posé, d^aventure,  n'est  plus  gue- 
res  en  usage  parmy  les  excelTens 
eschvains  »,  II,  99.  —  Objec- 
tions de  La  Motbe  Le  Vayer 
et  de  Chapelain.  Selon  l'Acadé- 
mie, d'aventure  c  n'est  plus 
du  tout  en  usage  > . 

Aviser,  «  pour  apercevoir  ou  des- 
couvrir,  ne  peut  pas  estre  ab- 
solument rejette,  mais  est  bas 
et  de  la  lie  du  peuple  »,  II, 


125.  —  Vaugelas,  contredit 
ici  par  Patru,  Chapelain  et  La 
Mothe  Le  Vayer,  est  défendu 

Sar  T.  Corneille  et  par  TAca- 
émie  française,  II,  125. 
Avoir  fait,  à  la  3*  pers.  sing.  du 
subj.,  ayt  et  non  aye,  1, 171. 
Avoistner,  c    n'est  gueres    bon 

en  prose  »,  I,  410. 
Ayder  a  2  et  non  3  syllabes.  II, 
480. 


Bailler  (pour  donner),  t  a  vieilli  > , 
II,  39. 

Baisemain  «  est  un  mot  qui  ne 
vaut  pas  grand  chose  » ,  U,  376 . 

Balzac,  I.  172,  269,  346,  366, 
399  ;  II,  23,  etc. 

Banquet.  —  «  Ce  mot  eet  vieux 
et  n'est  plus  guère  en  usage 
que  parmy  le  peuple  »,II,  197. 

Barbarismes  de  mots,  de  phra- 
ses, II,  222,  351 . 

Barguigner  c  est  un  mot  de  la 
lie  du  peuple  »,  II,  378. 

Basme,  pour  baume,  ne  se  dit 
plus,  Ù,  430. 

Battant,  invariable  dans  certai- 
nes locutions,  II,  380. 

Beau.  —  Ce  mot  est  pris  tantôt 
sérieusement,  tantôt  par  mo- 
querie, dans  les  expressions  de/ 
esprit,  beau  jugement.  II,  380. 

Beaucoup.  —  <  Ce  mot,  estant 
employé  ^our  plusieurs,  ne  doit 
pas  estre  mis  tout  seul.  Il  faut 
ajouster  personnes,,,  —  Quand 
beaucoup  est  adverbe,  il  y  faut 
nécessairement  ajouster  de  ». 
II,  220. 

Bellay  (Joachim  Du),  II,  340. 

Bembo  (le  card.),  I,  14. 

Bénin,  oenigniti,  —  «  Ces  termes 
ne  sont  pas  usitez  par  les  bons 
autheurs  »,  II,  382. 

Bénit,  béni.  «  Tous  deux  sont 
bons,  mais  non  pas  dans  le 
mesme  usage  »,  1, 387. 
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Bbrtaut,  U.  38,  54,  108,  258. 

Bestail,  bestial,  -^  •  Tous  deux 
sont  bons,  mais  bestail  est 
beaucoup  meilleur  •,  II,  18.  — 
c  Bestial  n^est  plus  du  tout  en 
usage  »  (Académie),  II,  19. 

«  Bien^  au  commencement  de  la 
période,  sent  son  ancienne 
façon  d'escrire  »,  II,  305.  — 
Bien  à  peine,  II,  376. 

Bienfaiteur,  bienfaicteur,  bien- 
facteur.  —  Bienfaiteur  est  le 
meilleur,  et  c'est  comme  il 
faut  escrire  »,  (Vaugelas),  II, 
16.  —  <  Il  faut  dire  bienfac- 
teur  »,  (Patru),  II,  17.  —  Avis 
différents  de  Voilure,  de  La 
Rochefoucauld,  de  Balzac,  de 
Pellison,  de  Ménage,  de  Cha- 
pelain, du  P.  Bouhours,  de 
PAcadémie,  ibid. 

Bigarre  eibigearre,^  «  Tous  deux 
sont  bons,  mais  bitarre  est 
tout  à  fait  de  la  Cour  »,  II,  5. 

Bonheur,  —  •  Si  Ton  dit  ban- 
heure  au  pluriel  »  Vaugelas 
n^ose  blâmer  ce  pluriel,  mais 
déclare  qu'il  n'oserait  s'en  ser- 
vir, II,  279.  —  Ailleurs,  il  le 
déclare  un  barbarisme^  II,  352. 

Bouger.  —  c  Ce  verbe  est  abso- 
lument neutre  »,  II,  377. 

BouHOURS  (Le  Père),  cité  dans 
les  notes  de  T.  Corneille,  I, 
2,  4,  53,  61,  106,  108.  116, 
138.  157;  II,  7,  34,  86,  174, 
191, 204, 372, etc.,  etc. 

Brelan  et  non  berlan,  II,  131. 

Bris  pour  débris,  vieilli,  II,  375. 

Brocher^  «  pour  efacer  ce  que 
Ton  a  escrit.  ne  vaut  rien,  mais 
il  est  fort  non  pour  dire  une 
chose  brochée  d'or  ».  II,  384. 


Cacophonie.  I,  80,  121. 
Calvin,  II,  203. 
Caniculaires  (Jours),  ■    meilleur 
que  caniculiers  »,  II,  60. 


Car,  —  Discussions  pour  et  con- 
tre ce  mot,  «  dont  il  est  im- 
possible de  se  passer  >,  II, 
460-463. 

Cas  (Vaugelas  appelle  ainsi  las 
sujets  et  les  compléments).  Le 
nominatif  esi  le  sujet;  V accusa- 
tif le  complément  direct  ;  le 
génitif  et  le  datif  le  complé- 
ment indirect. 

—  «  Verbes  régissans  deux  cas, 
mis  avec  un  seul  » .  (Vaugelas 
condamne  cette  construction), 

I,  159. 

—  «  Un  nom  et  un  verbe  régis- 
sans deux  cas  différons,  mis 
avec  un  seul  ».  (Vaugelas  con- 
damne cette  construction),  I, 
161. 

Cas.  —  Mauvaise  équivoque  sur 
la  locution  prenet  le  cas.  Se- 
lon Vaugems  il  faut  dire  : 
poier  U  cas,  II.  379. 

Ce,  devant  le  verbe  substantif 
[c'est...)  de  son  emploi,  I,  412. 

—  C'en  est  fait,  et  non  c'est  /hit. 
11,415. 

—  Ce  fut  pourçuoy,  au  lieu  de 
c'est  pour  quoy,  I,  419. 

—  Ce,  avec  le  pluriel  du  verbe 
substantif  (ce  sont...),  I,  413. 

—  Ce  que,  pour  si.  c  II  est  bien 
françois,  et  il  a  une  grâce  non 
pareille  en  nostre  langue  »,  I, 
416. 

—  Ce  dit-il,  ce  dit-on,  I,  418. 

—  Outre  ce,  à  ce  que...  I,  418. 

—  A  ce  faire,  en  ce  faisant,  1, 
420. 

—  Ce  pour  i7,   c  ne  vaut  rien  » , 

II,  459. 

—  Ce  qu'il  vous  plaira,  et  non 
ce  qui  vous  plaira  I,  156. 

Cela  dit,  locution  blftmée  par 
Vaugelas, comme  hors  d'usage, 
et  bien  quMl  accepte  cela  fait, 
<  On  dit  ordinairement  ayan$ 
fait  cela  ».  II,  300. 

Celuy.  —  «  Abus  du  pronom 
démonstratif  celuy  »,  II.  237. 
—  «    Ingrat  est  celuy  » ,  pour 
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eélutf'làest  ingrat,  *  iranspo- 
Mon  tldmîM  >,  II,  S97. 
-«  Câlmif,  <  iniil  pflacâ  «ft  tout 

?enre  et  en  totrt  nômbtd  •,  II, 
64, 

-*  C0Hé-cjf,  tMt  titifé,  c  6it 
bas  «,n,  2x6. 

Cependant  •  est  t6idot!fâ  ad- 
verbe r,  à  la  differeiiiie  de 
pméanf,  qui  est  tantôt  ad> 
verbe,  tantôt  préposltiofi,  on 
dit  pendant  ûuêj  et  non  eepen- 
dont  que,  I.  358;  11,  207. 

Cbrist  (Pfailipp«-Haber(,  abbé 
de),  II,  217,263. 

G«8Afi,  I,  31  ;  II,  268. 

Cetie,  —  Avoir  e«w,  t)Our  ce*- 
«9f,  •  ne  me  fiemole  point 
bon  ',  II,  432. 

Cesser,  c  verbe  neutre  de  sa  na- 
tale. <.  Depuis  quelques  an- 
nées, on  le  fait  assez  souvent 
actif  »,  I,  404. 

C'est  çue,  «  où  il  est  taaûvais 
(dans  la  loctition  parisienne  : 

Stand  e*e9t  juéfe  sois  malade), 
ais  quana  est-ce  qi^il  vien- 
dra, pour  quand  mendra-4-il 
est  une  fa^on  de  parler  fort 
bonne  *,  II,  236. 

Chacun  c  n'est  jamais  adjectif. 
Néanmoins  Maiberiie  dit  eha- 
enn  fowr,  mais  mal,  ce  me 
semble  •,  II,  393.  ^ 

Chaire^  chaise  ou  chatte,  -^  Dif- 
férence entre  chaire  et  chaise. 
Vangelas  écrit  chaise,  mais 
sentnble  admettre  Toilbogra- 
pbe  ehaitCy  II.  167. 

Chambre  (abl)é  de  La),  I,  4  ;  II, 
430. 

Change,  pour  changement^  c  bon 
en  vers,  mais  en  prose  il  ne 
vaudrait  rien  •,  II,  417. 

CHAPBLAm,  I,  4,  38,  49,  94,  88, 
90,  105,  108,  411,  113,  114. 
11»,  117.  122,  120,  I33f,  138. 
143«  144,  220,  etc.,  etc.  —  Son 
opinion  est  citée  dans  presque 
toales  les  Observations  de  T. 
Corneille.   — •  Vaugelas  rap- 


pelle «  un  des  fdos  ennd» 
àénIcfS  de  noitfé  tàdfué  >,«! 
fait  réloge  de  son  tirbaiiité,  II, 
345. 

Chassé.  —  6éÈi  éi  emploi  4e  la 
looutioB  aonMr  la  chasse  (et 
non  dattier  chdsté],  It,  h€6* 

Chérissante  «  est  un  mauvais 
moi  »,  U,  464. 

Chet.  —  •  Chen  Ptuiaraus,  ciez 
Platon,  est  iààu^portàble«poiir 
dire  dans  Ptuiafqùe,  dans  tes 
(Bitvres  de  Platoh  »,  L  403. 

Chwnmer,  —  Vrai  sens  de  ce  mot, 
II,  436. 

Chose.  —  «  C^sst  chotê  glorieuse, 
cette  loéiltiOn  a  vieilli,  et  Ton 
dit  maiBfenant  Cest  une  ch^se 
glorieuse  »,  I,  ^53. 

—  Quslfus  ehûsêé  c  Ces  deux 
mois  font  comme  un  nom  neu- 
tre > ,  I,  354. 

~  Le  mot  chose  prêtant  à  <  de 
salés  équivoques  >,  certaines 
pefsonnes  s^n  abstenaient  ) 
leur  scrupule  est  combattu  pat 
Vaugelas,  II,  409. 

Chypre  et  non  Cyprs,  1,  57. 

Cicatrice,  mot  condamaé  par 
Codffeteau, approuvé  par  Vau- 
gelas, II,  46J. 

CicÀROK,  I,  3<,  33,  112,  269; 
II,  275.  éic. 

Clarté  du  langage^  —  <  Nosire 
langue  laffecte  sur  toutes  les 
langues  du  monda  »,  II , 
401. 

Clarté,  et  nOn  élairié.  qui  % 
vieilli,  n,  416. 

CoKFtETEAU  (M.!,  t,  3,  164  34« 
36,  47,  101,  103,  112,  163, 
176,  211,269;  II,  144,  32», 
370,  etc.,  etc.  -^  Mots  de 
Coëffetcau  vieillis,  II,  5,  9, 
135,  159,  etc.  —  Mot  de  Coèf- 
feteau  défendu  du  reproche  de 
barbarie,  II,  447. 

—  <  Avait  formé  son  stile  sur 
Amjot,  avec  les  changements 
et  les  modifications  qu  il  j  fal- 
lait apporter  >,  II,  248. 
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•^  «  Fait  paroistre  en  tous  ses 
68crit8  combien  il  ééioii  reli- 

fieax  et  exact  à  ne  point  user 
'aucun  mot  nj  d'aucune 
piuraâe  qui  ne  fust  du  temps 
et  de  la  Cour  -,11,249. 

—  «  E^  toujours  si  clair  et  si 
intelligible,  qu'en  toutes  ses 
œuvres  oui  sont  eii  grand 
nombre,  Je  soutiens  qu^on  ne 
trouvera  pas  ^  une  seule  pé- 
riode qu'il  faille  relire  deux 
fois  pour  l'entendre  ».  Nonh- 
tellês  Remarquée^  II,  419.  — 
Mdme  témoignage,  exprimé  en 
termes  moius  affirmatifs,  dans 
les  Éemarquu,  U,  3^9. 

Collectifs.  —  Voyez  Pluriel, 
CoLOMBT  (M.  de},  académicien, 

II,  460. 
Comme,  comment,  comme  Q*^^ 

II,  12. 

—  Cornue  pour  aui^  bien  que. 
c  Je  ne  scay  s'il  est  fort  bon  > , 
II.  431. 

-^  Comme  je  suis.  De  cette  locu- 
tion, II.  48,  433. 

—  Comme  ainsi  soit,  façon  de 
parler  vieillie  depuië  CofifTe- 
teau.  II,  249. 

Commencer  à  et  non  commencer 
de,  II,  149. 

Compagnéé  pour  compagnie.  — 
c  Ce  root  est  barbare,  s'^il  en 
fut  jamais  >,  II,  15. 

Comparaison,  —  Faire  compa- 
raison,  pour  itre  comparé  *  est 
fort  mauvais  •,  II,  403. 

domplaintes,  pour  plaintes,  II, 
54. 

Composés  (mots).  «  Nostre  lan- 
gue n'aime  pas  les  mots  com- 
posez d^un  verbe  et  d^un  nom; 
et  quoy qu'en  une  infinité  d'au- 
tres choses  elle  ait  de  grandes 
conformités  avec  la  langue 
grecque^  qui  est  copieuse  et 
élégante  en  ces  aortes  d'adjec- 
tifs; si  est-ce  qu'eft  ce  point 
elles  ûe  se  f essemblent  pas  » , 
II,  317.  —  It  blâme  les  mots 


haisema{n  (II,  376],  tremiletêrre 

Compiahi,  ititifiable,  ÎI,  392. 

Compte,  —  Je  fùM  éointte,  «  ne 
me  setnble  pas  bon  a  escrire, 
bien  au*on  le  die  >,  If,  391. 

Condoutoir  (Sa)  àvéc,.,,  <  est  fort 
bien  dit  »,  II,   il;  ^  f  n'sst 

rlus  eu  usage  à  U  Cour  > ,  Ht 
2;  condamûé  par  Bouhours, 
T.  Corueilla  et  l'Aeadémie 
française,  II,  12. 

Confluent  ne  S^di^loie  guère 
qu'au  singtili«f .  De  là  tl&t  le 
mot  do  Copiant,  II,  149. 

Congratuler*  *  est  barbare  > ,  II. 
480. 

Conjonctions.  —  F.  ;  né  plus  ne 
moins,  njr,  pour  qt(e,  si  bien 
que,  soit  que,  en  somme,  de 
cette  sorte  surplus  (au),  si,  ou, 
ni  ;  comme,  comment,  comme, 
quoi;  et;  répétitions. 

Conjoncture,  «  Ce  mot  est  très 
excellent  >,  I,  345. 

Conjouyr  [se).  —  «  On  dît  plus- 
tost  se  resjouyr  »,  1,  346. 

<  Conjurateur  n'est  pas  français, 
il  faut  dire  cotijuré  »,  1,  299. 

Conquérir  :  —  fait  an  Subjonctif 
conquière  et  non  eonquèréy  maX- 
gré  Tautorité  de  Balzac,  II,9l4. 

CONRAUf  ou  CONRARI)   UllUSiOfl 

d),  I,  45.  —   Complone&t   à 

Conrart,  II,  285. 
Considéré  que,    pour   iw    que , 

t  n'est  plus  guèrefi  en  usage  * , 

U.  250. 
Consolider,  c    ûe  s'escrit   point 

parmy  les  bons  autbeun  »,  II, 

436. 
Consommer  et  cOHsumêr,  t   Ces 

deux  verbes  ont  deut  Sigùifica- 

tionsbien  différentes  »,  I,  408. 
Consonnances  à  évitef  dltns  la 

prose,  II,  141. 
Constroctions.    — «   <    Exefnple 

d'une  construction  sstrange  *, 

I,  324. 
—  4    Si   cette   cotifttruciion  est 

bonUo,  en  rostre  absence^  et  de 
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Madame  vottrê  mère  •,  1, 341. 
—  «  C*est  chose  glorieuse. 
Cette  locution  a  vieilli  ;  on  dit 
maintenant  c'est  une  chose  glo- 
rieuse, I,  353. 

—  fl  Certaines  constructions  et 
façons  de  parler  irréguU^res  • , 
II,  117,  429;  <  construction 
double  >.  11,399. 

—  Constructions  renversées  ;  les 
unes  blftmëes,  les  autres  ap- 
prouvées, 11,  397-398. 

—  Constructions  blâmées  par 
Vaugelas,  11,  54,  471. 

—  Construction  approuvée  par 
Vaugelas,  11,  235. 

—  A/ittf  et  si  c  avec  deux  cons- 
tructions différentes  en  une 
même  période  »,  11, 114  et  115. 

Voget  :  netteté  de  construc' 
tion  ;  négation  supprimée,  etc. 

ContemptibTe,  contempteur.  <  Ces 
deux  mots  me  semblent  bien 
rudes.et  particulièrement  le  der- 
nier »  (Vaugelas). — t  Contemp- 
tible  a  vieuli.  et  contempteur 
n'est  point  de  la  langue  •  (Aca- 
démie), 11,  227. 

Continence,  11,  424. 

Controoller^  et  non  eontrerooller, 
U,  397. 

Controuver,  mot  employé  par 
Vau^elas,  blâmé  par  FÂca- 
démio,  11,  415. 

Corrival  <  n'est  plus  guère  en 
usage  »,  11,  54. 

Cour  (la),  son  autorité  en  fait  de 
langue,  1,  13,  13,  17. 

—  Voyez  Langue. 

—  Locutions  de  la  Cour,  11, 
240.  313,  394. 

—  Prononciation  de  la  Cour, 
quelquefois  vicieuse  (Voyez 
(Prononciation), 

—  En  cour,  pour  à  la  Cour, 
•  est  insupportable  ».  T.  Cor- 
neille objecte  :  <  Etre  bien  en 
cour  >,  que  PAcadémie  juge 
d'un  emploi  moins  ordinaire 
que  «  être  bien  à  la  Cour  » , 
n.  183-185. 


Courir,  courre.  —  «  Tous  deux 
sont  bons,  mais  on  ne  s'en 
sert  pas  tousjours  indifférem- 
ment >.  La  différence  de  leur 
emploi  dans  diverses  locutions 
est  ré(|[lée  par  Tusage,  I,  400. 

—  Counr  sus,  —  Do  la  cons- 
truction de  cette  locution  avec 
un  régime  indirect,  II,  159. 

Courroucé,  —  «  Ce  mot,  dans  le 

Î>ropre,  est  vieux;  mais,  dans 
e  nguré,  il  est  fort  bon  > ,  II, 
78.  _  Selon  T.  Corneille,  il 
faut  écrire  couroucé.  II,  79. 

Courroucer,  •  réfjpt  l'accusatif 
avec  la  préposition  contre,  et 
non  pas  le  datif  (me  courroucer 
contre  vostre  douleur,  et  non 
me  courroucer  à  vostre  dou^ 
leur),  II,  385. 

Court,  pris  adverbialement  (ils 
sont  demeurés  court),  I,  444. 

Courte-pointe,  •  se  dit  par  cor- 
ruption et  par  abus,  pour  eon- 
tre pointe.  II,  124. 

Crainte,  «  dans  le  prétérit  •  (au 
participe  passé  féminin),  à  évi- 
ter, II,  343. 

Croire,  •  régit  un  accusatif  et 
non  pas  un  datif  •,11,  388. 

Croistre,  •  Ce  verbe  est  neutre, 
et  non  pas  actif  »,  I,  436. 

Cueillir.  —  c  S'il  faut  directf€i7- 
lera  et  rectteillera  ou  cueillira 
et  recueillira  >.  Vaugelas  se 
prononce  pour  cueillira,  ra- 
cueillira^  Patru,  T.  Corneille 
et  l'Académie  française  pour 
cueillera,  recueillera^  II,  259, 
262. 

Culte,  mot  oui  pourra  «  s'esta- 
blir  tout  a  fait  > ,  mais  auquel 
Vaugelas  préfère  la  locution 
«  le  service  de  Dieu  *,  II, 
470. 

Culture,  c  ne  vaut  rien,  quoy- 

2ue  le  composé  agriculture  se 
ise  *,  II,  473. 
Cupidité,  —   c  Nos  bons  escri- 
vains  n'usent  plus  de  ce  mot, 
ils  disent  convoitise  » ,  II,  23. 
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—  Selon  PAcadémie,  •  cupi- 
dité est  un  fort  bon  mot  », 
même  en  cette  construction, 
blâmée  par  Boubours  c  la  cu- 
pidité des  richesses  >,  II,  23. 
Cy  et  icj,  après  un  mot  ;  Ex.  : 
cet  homme  cy,  cette  année  icy. 
La  première  façon  de  parler 
est  ae  la  ville,  la  seconde  de 
la  Cour;  aussi  Vaugelas  pré- 
fère-t-il  la  seconde  ;  mais  il 
n^admet  l'une  et  Tautre  que 
<  dans  le  stile  le  plus  bas  >, 
II,  68.  —  Boubours  et  TAca- 
démie  condamnent  la  locution 
cet  homme  ici/,  II,  69. 


Dautant  que  (et  non  ajoutant 
que),  ^uT parce  que,  If,  1. 

1.  De  (préposition). —  «  S'il  faut 
dire  t/  y  en  eut  cent  tues  ou  i7 
y  en  eut  cent  de  tuez  >,  I,  286. 
—  •  De,  mis  pour  qui  toit,  m'est 
fort  suspect  >,  II,  392. 

—  De,  nécessaire  entre  rien  et 
un  adjectif,  II,  400. 

—  De  moy,  pour  quant  à  moy, 
«  semble  consacré  a  la  poésie  • , 

I.  325. 

—  De  «  employé  d'une  manière 
extraordinaire  et  bien  fran- 
çoise  (un  maraud  de  valet]  >, 

II,  400. 

—  De,  selon  Vaugelas,  ne  doit 
jamais  être  séparé  par  un  ad- 
verbe des  compléments  qu'il 
marque.  Ainsi  il  blâme  cette 
façon  de  parler  :  De  presque 
tous  les  casuistes.  Il  veut  qu  on 
dise  :  de  laplupart  des  casutstes. 
L'Académie,  tout  en  lui  don- 
nant raison  pour  presque,  fait 
remarauer  que  la  règle  de 
Vaugelas  est  trop  absolue,  et 
qu'on  peut  dire: «n«  perte  d'en- 
riron  400  hommes,  I,  445. 

'-  c  La  triple  répétition  de  la 
particule  ae  est  vitieuse  »,  II. 

VAUOELAS.    II. 


398.  —  De   doit   être  répété 
après  ou,  II,  399. 

—  Il  n'y  a  à  dire  que  ou  que  de. 
11,393. 

—  />«,  après  il  y  a  de  la  honte; 
<  à  est  beaucoup  meilleur  >, 
II,  393. 

—  Dtf/doit  se  mettre  devant  l'in- 
finitif, quand  cet  infinitif  pré- 
cède la  locution  c'est  /Ex.  <  Il 
me  semble  que  d'estre  consolé 
de  cette  façon,  c^est  presque 
gagner  autant  que  Ton  a  per- 
du » .  —  «  Cette  remarque 
est  essentielle  pour  la  pu- 
reté  de  nostre  langue,  et  non 

Sas    un    simple     raffinement 
ont  on  se  puisse  passer  *,  II, 
431. 
2.  De  (préfixe).  —  Remarque  sur 
les  mots  qui  commencent  par 
de  ou  des.  II,  228-230.  Voyez 
Des, 
Débiteur  et  non  detteur.  II,  294. 
Debrutaliser,    c  mot  fait   depuis 

feu,  heureusement  inventé  >, 
I,  229.  —  Il  est  de  M—  de 
Rambouillet,  II,  230. 

Deçà,  delà,  —  De  l'emploi  de 
ces  locutions  comme  préposi- 
tions et  comme  adverbes,  I, 
384. 

Décerner  des  honneurs,  <  est 
bon  .,  11,398. 

Découdre.  —  Prétérit  :  décousit, 
et  non  décousut,  II,  391 . 

Défalquer,  •  est  un  mot  italien 
qui  est  barbare  parmi  nous  * , 
n.  389. 

Deformitéei  di forme,  II,  481. 

Délice,  au  singulier,  «  est  une 
façon  de  parler  très  basse  >,  I, 
390.  —  Ailleurs  il  le  déclare 
un  barbarisme,  II,  352. 

Demain  matin  et  demain  au  ma- 
tin. «  Tous  deux  sont  bons  *, 
11,151. 

Demeurant  (au).  —  «  Ce  terme  a 
vieilli  depuis  peu.  *  II,  5. 

Demeurrer,  pour  rester  *  est  sou- 
vent vicieux,  »  II,  400. 

32 


498 


TABtB  DHS  MATIBRBS 


Demi-  kimê,  et  non  d^mie  Kinrej 

U,  56. 
DÉitOêTMniE,  I,  33. 

Demoiselle^  et  non  damoUélht  1, 
234. 

DEtflg  D*HALieiAltNA8flri,  II,  3 il. 

Dénombrements.  —  Comment 
lis  Èé  font  :  m  premUr  lUu, 
en  dêuaièmê  lieu,  en  troisième 
lieu,  c  puis,  il  (îkut  diversi- 
fier.*, (jtï  dit  bien  première- 
mèni^  êeeondêmênt  ^  troisii- 
meiHenty  mais  après,  on  ne  dit 
pldà  quatrièmement,  einquiè' 
fnement,  ni  aUCtins  des  autres 
nombrei  qui  suivent  «,  II, 
407. 

Dépendre^  dtyênier.  —  «  L*un 
et  l'autre  est  fort  bien  dit  (dans 
le  mésiAè  sens)  >,  I,  388. 

Diriter.  —  <  Ce  verbe  est  neu- 
tre »,  11,385. 

Depuis  et  non  du  depuis,  I,  287. 

Dérivation  des  mots.  —  Verbes 
formés  de  sobstantifs:  «  Vati- 
^elas  accepté  àfectionner^  se 
passionner^  et  blâme  invectiver, 
ambitionner,  occasionner,  pré- 
texter, se  medeeiner^  1,  211. 
L'Académie  française  accepte 
inteetiifêfj  ambitionner,  pré- 
texter^ ibid. 

Des.  ^  Remarque  sur  les  ver-^ 
bes  qui  commencent  par  des: 
deêbarquer ,  desaaaer,  desve- 
lopper,  etc.,  II,  l9o.  —  Voyez 
De  (préfixe). 

Descouverte  et  deseouterture  (du 
nouveau  monde).  —  «  Les 
deut  sont  bons  *  (Véttgelas), 
II,  224. —  Le  mot  descouverture 
n'est  pas  français,  selon  Patru, 
Bouhours,  T.  Corneille  et  TA- 
cadémie^  II,  225. 

DSSIf  ARËtfl  DR  SAlMt-SoftLtN,  I, 

39. 
Des   mieuw,    «    façon    de   parler 

très  basse  >,  I,  214. 
Despit^  adjectif,  est  mauvais,  II, 

481. 
Dbs  Portbs,  I,  70;  II,  418.  — 


On  hii  doit  le  mot  pudeur,  II, 

320. 
Détromper»  <  J'ti  veti  venir  ce 

mot  ilA  Cour  •    II,  228. 
Devers,  mot  vieilli.  On  dit  ters, 

1,285. 
DevouMr,  <  pour  dire  cesser  de 

vouloir,  Malherbe  s^est  servy 

de  ce  mot...  U  seroit  à  déâirer 

qu'il  fust  en  usage  >,  II,  228. 
Diminutifs,  «  ue  sont  pas  fort 

en  usage  daus  nostre  langue  > . 

—  Vaugelas  approuve  uMte, 
pour  petite  islê,  —  En  général, 
«  on  les  adoucit  avec  Tépi- 
tbète  de  petite  un  petit  livret, 
un  petit  oisillon  »,  II,  412. 

Dire,  dans  le  sens  de  prier, 
commander  ;  Sm.:  il  m*a  dit  de 
faire,  I,  440.  —  On  dit  :  çuojf 
qu'il  die  et  quoy  qu'il  dise,  II, 

«  Discord  pour  discorde,  ne  vaut 
rien  en  prose,  mais  il  est  bon 
en  vers  * ,  II,  234. 

Donc  peut  se  mettre  au  eommen- 
cément  d^une  période.  ^-  Et 
donc  a  aussi  été  établi  par 
l'usage.  Néanmoins  Vaugelas 
craint  que  cette  dernière  locu- 
tion ne  soit  gascons,  II,  225. 

—  Chapelain  la  condamne 
comme  un  gasconisme.  De 
même  TAcadémie,  II,  226. 

Dont,  c  particule  très  commode 
et  d'un  grand  usage  dans  nos- 
tre langue  » ,  II,  30.  —  Son  em- 
ploi pour  d'o^,  II,  31,  32  et  33. 
— '  Dont  êe  rapportant  à  la  fois 
à  deut  substantifs,  II,  31. 

Doué  i  est  uU  mot  excellent  », 
U,  403. 

Doutes  sur  la  langue.  —  •  De 
quelle  facou  il  faut  demander 
les  doutes  sur  la  langue  »,  II, 
286.  -^  Des  autoritâ  en  fait 
de  langue,  II,  284.  —  Que 
faire  en  cas  de  doute  sur  Un 
mot.  S'en  abstenir,  U,  280. 

Dusl,  et  non  dUeil,  II.  230. 

DuPLsn,I,  3;  11,105. 
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bMu  i  DODf*l,  nOUvMU),      . 
MMsarf,  pour  trttaill/,  •  n'ait 

boinl  franfula  ■,  II,  t04. 
Sr*vg*iU,     I    appliqué    à    des 

cboan  aiealimilaa  >,  II,  61. 
Skt*r  lu  gnm  vert  It  tùl,  lo- 

antion  blâiB^e  psr    Vauf^alaa 

(fsvr  Israr  laa  J'ani  vara  le 

ciBl).  détendue  par  Lb  Mothe 

La  Vayet,  II.  ih-  ~ 


BoubouN,  II,  1S3  «t  1B4. 

—  I  Sn  aa  aa  doit  pas  mMlra 
daux  foi*  procba  l'un  de  l'au- 
Iro  en  uqs  manne  p«riod*  •, 
11,  419. 

s  niit  it  f Noy.  —  ■  Cette  fa- 
ïan  de  paner  na  doit  paa  «•■ 
Ire  employée  dtni  le  beau 
atile  .,1,  S66. 

flcMtrt  [à  V)  <J«.  —  ■  Ce  lerbe 
cit  puramant  du  palâia  en  I'ud 
de  eea  uief^ia  i  car  il  an  a 
deux,  en  l'un  desquett  il  eet 
piépaaillon,  et  an  l'autre  coia- 
me  adverbe  •,!,  393. 

Sntori.  —  •  Il  faut   toua  joun 


446. 


.  II. 


Bmimtnt.  —  Selon  VaugelaR,  il 
faut  dirt  JiAnj  iminiHt,  et  nos 
ptril  i'mmin«nr,  malgré  l'étj- 
Uiolefp*  latine  ;  11  y  voit  ■  ud 
elemple  de  m  que  l'uaage  fiil 

lamarqu*  de  Vauftele»  at  ap- 
prouvée par  l'AMoémia,  I,  34 
at  411. 
Bmaiy,  •  na  vaut  rien  dn  tout 
••orire  >,  II,  437. 


255. 

i.  En  frontmi,  -»  Sur  !••  Imu- 
lions  sembUMca  k  oelle*^  :  il 
m  ttt  dt4  ImmMtt  comm*  de* 
MinWM':  Ut»  ItradtiQ  l^itf- 
liu  (ommi  da  CM  cjioiu,  I, 
366.  ~  Divara  amploia  de  <f>, 
pronom.  II.  451. 

1.  BnvrÀwnfiM.  — Desi  quels 
cas  il  (sut  mettra  OU  ne  pas 
nettra  m,  ).  36S,  3SS,  —  A 
framii  d'mAiit.  et  non  ai  '  ~ 
mil  d'tn/biit.  II,  430.  - 
léiitf  pour  i  tttbli,  ■  ne  . 
Ma  dUkint  •.11,481.  — fN 
iiMM(  (Mipi,  et  art  il  • 
limpt,  ïbïd. 

—  DiTa»  anploi*  4a  cstM  fié- 


rtjan 


Etcaplian  pour  «•- 
ror  en  poéaie,  I,  3SH. 

—  Sncort  kitH  que.  pouf  (NCora 
;m,  •   est  barbera  -,  11,246, 

Sndrail.  —  •  Cee  hgona  de 
parler,  en  no»  iniroil,  A  ren- 
drait j'a*  1<I,  ne  août  paa  du 
beau  IsDuaire.  On  dit  mvert  >, 
I    434. 

Bnkardir,  mol  bllmi  par  Vau- 
irelaa,  bien  qu'il  piédiae  et 
prochaine  adoption,  11,414. 

Smar/it.  —  •  Ce  mot  eet  dans 
U  boucba  de   tout  la  monda. 


416. 


Il, 


BtHitiUir.  —  Vaturalal  prifbre 
vitillir,  II,  4B0. 

Sfuttaenei,  •  le  plua  grand  de 
loua  lea  ticaa  contra  U  net- 
teté ..  U,  367. 

Broa  «  i  la  fin  daa  anbatanlifa  : 


le  detmtill;  on  dit 
U  pncidt  et  non  II  wr«tt4tr, 
I,  254. 

Srigtr,  mot  approuvé  par  VbH- 
gelae,  et  daendu  contra  (pnl- 
quaa  attaqua»,  11,  4I1S. 

Sj  pour  aux.  •  Celle  partioula 
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est  bannie  du  beau  langage  > . 
1. 277. 

Usehappery  <  a  trois  régimes  dif- 
férons pour  une  mesme  signi- 
fication *,  II,  19. 

"Esclavage  «  est  beaucoup  plus 
usité  Que  escîavitude  >,  mot 
que  <  Malherbe  disoit  et  es- 
crivoit  souvent  >,  II,  124. 

Espagnole  (langue).  —  Mots  ou 
tours  français  tirés  de  Tespa- 
gnol,  II,  298.  388.  —  Tour 
espagnol  blâmé  par  Vaugelas, 
II,  452. 

Estimation,  estime.  Mots  à  dis- 
tinguer, II,  427. 

Estrange,  estranger,  mots  à  dis- 
tinguer, II,  427. 

Eitre  (le  verbe).  —  Il  est,  il 
n*est,  pour  il  y  a,  il  n'y  a,  II, 
19-21. 

—  Estre  avec  pour  ;  Ex.  ils  es- 
toient  pour  avoir  encore  pis. 
«  Cette  façon  de  parler  est 
françoise,  mais  basse  >,  II, 
27. 

—  f  Verbe  substantif  mal  pla- 
cé •  (Ex.  :  et  fut  son  avis 
d'autant  mieux  receu).  *  C*est 
escrire  à  la  vieille  mode  > ,  II, 
27. 

—  Estant,  pour  ayant  esté^  II, 
402. 

Et.  ^  *  Si  dans  une  mesme 
période  on  peut  mettre  deux 
participes  ou  deux  gérondifs, 
sans  la  conjonction  et  *,I,  315. 
—  On  peut  mettre  au  singu- 
lier le  verbe  qui  a  pour  su- 
jet deux  substantifs  synony- 
mes, I,  351. 

—  «  La  conjonction  et  répétée 
deux  fois  aux  deux  membres 
d'une  mesme  période  >,  II, 
119,  433. 

Eu  et  non  eil  (participe  du  verbe 

avoir)y  I,  433. 
Eviter^  «  régit  l'accusatif  et  non 

le  datif»,  I.  389. 
Etractitude,     et    non     exaction^ 

exacteté^  I,  377. 


Exceller^  *  est  un  verbe  neutre, 
et  non  pas  actif  *,  II,  424. 

Exrogiter^  «  ne  vaut  rien  »,  II, 
482. 

Exercitty  pour  armée^  •  est  un 
bon  mot  françois  »,  II,  445. 

Expédition^  c'est-à-dire  «  vojrage 
de  guerre  en  pays  éloigné  >. 
—  Vauj^elas,  sans  blâmer  ce 
mot,  qui  commençait  à  se  ré- 

Sandre  en  ce  sens,  est  d^avis 
'ajouter  le  mot  militaire  : 
une  expédition  militaire^  II, 
74. 


F  au  lieu  de  ph,  —  Vaugelas 
blâme  ceux  qui  mettent/* au 
lieu  de  ph  dans  les  mots  tirés 
de  mots  grecs  où  il  y  a  un  o. 

I,  337. 

Face^  no  s'emploie  que  dans 
quelques  phrases  consacrées,  I, 
134. 

Façon,  —  De  façon  que,  «  locu- 
tion peu  élégante  >.  II,  160. 

Faire.  —  Locutions  diverses 
formées  par  ce  verbe  : 

—  Faire  mourir.  —  Vaugelas 
blâme  la  locution  fut  fait 
mourir,  pour  dire  fut  exécuté 
à  mort,  1,  394. 

—  Se  faire  fort  de  ;  locution  in- 
variable, I,  22,  444. 

—  Du  verbe  faire  employé  pour 
éviter  la  répétition  d  un  autre 
verbe.  II,  264,  266. 

—  Ne  faire  que,.,,  ne  faire  que 
de,  II,  390. 

Faisable.  —  Sens  et  emploi  de  ce 

mot,  II,  228. 
Faix.  —  •  Mourir  sous  le  faix 

des  plages,  est  fort  bien  dit  >, 

II,  385. 

Fallacieux,  *  ne  vaut  rien  ny  en 
prose  ny  en  vers  »,  II,  390. 

Falloir,  faillir.  —  Peu  s'en  est 
fallu,  I,  421. 

Faner,   fanir,  fener,  —    •   Ces 
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trois  mots  sont  également 
bons.  Mais  fanef  est  encore 
plus  usité  que  les  deux  au- 
tres ..II,  385. 

Fatal.  —  •  Ce  mot  le  plus  sou- 
vent se  prend  en  mauvaise 
Sari...  :  mais  il  ne  laisse  pas 
e  se  prendre  quelquefois  en 
bonne  part  »,  Ht  1^3. 

Faute  de,  à  faute  de ^  par  favl^ 
de.  —  «  Tous  les  tiois  sont 
bons,  mais  le  meilleur  cVst  de 
dire  faute  de  »,  II,  202. 

Fatori,  non  favorit^  mal^rré  Té 
tvmologie    italienne    facorito. 
11,391. 

Fe^  pour  phe;  orthographe  déju 
proposée  au  xvii"  siècle  et 
blâmée  par  Vaugelas  dans  Ic^ 
mots  tirés  du  grec,  I,  202. 

Felicitct-.  —  «  Aujourdhuy  nos 
meilleurs  escrivuins  usent  do 
ce  mut  *,  I,  3i6. 

Femmes.  —  Voyez  Lanote. 

Feu.  —  liiùler  couitue  le  feu. 
comme  un  feu,  cotitt/ie  feu,  *  Ci- 
«icrnicr  est  bas  »,  II,  39"». 

Feu,  pour  d/futit,  est  iudéclina 
ble,  II.  394. 

Fier  >sei  à,  eit^  sur^  II,  315. 

Ftl  d'archal  écrit  ftdarchal  :i 
tort,  et  môme  fil  de  nchar,  II. 
121. 

Fin.  —  A  celle  fin  que,  à  icelU 
fiii,  pour  à  icelle  /i/>,  locutions 
blâmées  par  Vaugelas,  II,  427. 

Flandre  ou  Flandres,  I,  19. 

Florissant^  fleurissant,    II,   2^3. 

Fol,  mol,  coly  se  prononcent  fou, 
mouj  cou.  I,  68. 

Fond  et  fonds.  —  •  Ce  sont  deux 
choses  diiferentes  »,  II,  'Xô. 

Force,  —  Il  faut  dire  :  il  es' 
force t  il  lui  fut  force,  et  non 
c^ est  force,  ce  lui  fut  force,  II. 
388. 

Formules  de  politesse.  —  Voyc  z 
Lettres.  —  Des  mois  Monsicc. 
et  Monseigneur,  et  de  len: 
place  dans  le  discours,  li. 
329,  333. 


Fors,  pour  hors,  hors-mi^,  «  est 
aujourdhuy  tout  à  fait  banni 
de  la  prose  »,  I,  398. 

Fortuné^  f  est  bas   dans  la  si- 

fniii(tatiou  de  malheureux  », 
I,  175.  «  Ce  mot  n'est  plus 
du  tout  en  usatrc  dans  la  signi- 
fication de  malheureux  »  (Aca- 
démie), II,  176. 
Fournir.  —  «  Il  a  trois  construc- 
tions différentes  »,  I,  -'i37. 
Française  (langue)  comparée  aux 
autres,  l,  48. 

—  «  Qu'on  ne  reproche  point  ù 
la  langue  françoise  sa  pau- 
vreté; car  c'est  bien  souvent 
celle  des  mauvais  harangueurs 
ou  des  mauvais  escrivains  et 
non  pas  la  sienne.  Elle  a  des 
mugazius  remplis  de  mots  et  de 
phrases  de  tout  pris,  mais  ils 
ne  sont  pas  ouverts  à  tout 
le  monde...   »,  II,  290. 

—  Voyez  usage,  Cour,  peuple, 
authcurs,  honnestes  gens,  néo- 
logisme, pureté,  notaire  (slilc 
de). 

—  «  Façons  de  parler  Irès- 
étranges  et  très  françoises  lotit 
ensemble  {se  louer  de  f/ucl- 
qu'un,  s'attaquer  à  quelqu'un, 
etc.),  II,  240,  251. 

—  Tournures  contraires  à  la 
grammaire  et  a  la  raison,  et 
cependant  très  françoises,  II, 
452.  et  passim. 

—  *  Ces  deux  grands  maistres 
do  nostre  langue,  Amvot  et 
Coëlfeleau  .,11,  372. 

—  Défauts  de  noslre  langue  : 
•  Quelques-uns  ont  remarque 
ceux-cy,  de  joindre  deux  con- 
traires* ensemble  {bien  mal. 
beaucoup  moins,  etc.)i  II.  387. 

Frapper  avec  un  régime  direct, 
et  frapper  sur.  —  Différence 
de  sens  «le  ces  deux  locu- 
tions, non  vue  par  Vaugelas, 
établie  par  TAcadémie,  II, 
327. 

Frairicidi*.  —  «  Ce  mol  n^est  pas 
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frtPïoia  -,  U,  ii.  —  Clup«- 
Uio  aeeraU    sa    néolagiHW  ; 

l'Acadéaili  le  Bondemiii  Quin- 
ine Vtusalu.  U.  VI. 

Frandt  «t  non  pu  fimit,  I.  B3. 

Fuir.  —  >  Si  fuir  a  l'ioBnilif  e( 
•ut  II  ri  tari  U  dafini  atiDdefioi 
de  1  iDdjMtif  Mt  d'une  ajllabe 


Omm  im  nami  euivtaU  :  Msa, 
U,  m  I  <d>iim(,  U,  «57  -,  ab- 
mdUw.  II,  308 1  tSÙn.  l,  H6: 

«LfçlB,  I,  .'in:  ■  amoul-,  II,  i07  , 
■nurianmii,  1.  )I5  ,  Buiomno, 
UTilU;  <:vmbtIe.ll,HT:cam- 
U,  U,  11  {  date.  11,29;  délies, 
I,38Qi  daulo,  1.  407:  duch^ 
11,  71 1  éhboB,  11,  76;  épi- 
linimne,  l.  Mi;  épisode.  II, 
g:,  GH;  épiihaUme.  1.  Si; 
épilaiihe,  I,   04  ;    i      '  •■        ' 


)  Mp  deux  note,  II, 


dAub  que   di 


Stlani.  —  DiveneB  ngniSo- 
tiona:  1<>  de  ca  vot  employé 
et  coDuoe  BubUutif  et  comme 
edjecUrt  2'  du  mal  galttmJ  ; 
3°  de  l'idvBrbe  galammeat. 
Remarque  étendue  da  Vauge- 
la«,  avec  obBervatiaoe  nam- 
breuM*  de  Patni,  et  risunié 
de  l'Académie  Irantaise,  II, 
208,  211. 

Qalimaliiai  (ce  qu'on  appelle  le), 
I,î1t. 

Gallicismes.  —  Vovei  Framfaiit 

Oangrttat  et  oen  ctnjrtinifll, 

Qardi.  —  8i  dù»Mr   de  gardi, 

fluISt  que  »  deiiutr  aardi-,  II, 

Qtrdtr,    pour  miMHAer,  •    (oit 

duuteui  >,  II.  436. 
Qarroté,  U,  «4. 
Oaacaoa  (les),  •  ont  aoooualumé 

de  faire  actif*  tJuaieun  leibes 

■ent  êmctihr   lotit  Ut  tKini, 
lombir  de  l'eav.  totnitr  autl- 

f»'B«,  BtC.  >,U,  iU. 


:l  a«U  ;  equiii 


.,  l,  I 


]>ace.  11.  2;>Ui  eeluda,  1,  309; 
eveïrli,!,  11,  71  ;  eumpls,  1, 
489;  fondre,  i,  MS;  fauripi,  I, 
41)7;  (TQDS,  11,  tU!i  btoiali- 
vho,  II,  ë7;  hoToacopo,  1,94; 
inlirvaUe,  II,  3261  inlrikue, 
1.120:  ivoire,  II,  71;  limita*, 
II.  422  ;  maxime.  1,  lit  ;  men- 
soDRB.  I,  97.98.11.483;  naTira. 

I.  234;   otfre,  II,  416;ana;le. 

II.  422 1  oratoire.  Il,  67  ;  ordrea 
(Buplur.),U,7U;!nuvM.  1,97- 
ys  ;  ouvraRD.  II,  170  :  periiide. 
1.  llii;  pleur,  II,  US;  poiaon, 
1.  97-98  et  II,  30gi  poste.  Il, 


Haquè, 11,  131  ;  tjiiibaU,lll.S7 1 
uluère,  II.  80;  veUa,  U.  lU. 

OtKl.  I  BU  aÎEgulier  sat  toujours 
féminin  >,  11,410. 

Oérandif  (du)  an  frangai*.  Bi.  : 
il  vaiisanl,  I,  313.  —  £i<  de- 
vant le  pérondif,  Bi.:  n  fiii- 
ttt»l.  I,  316. 

-  .  Da  la  aituation  dai  gérao- 
difa  numt  et  ayant  • ,  II.  2911. 

Qftiti.  —  I  Ue  mot  au  pluriel, 
pour  dire  l»t  fyiU  méwtonJitet 
dt  gtiirrt,   commence   à   a'ap- 

frivoicar  en  noalre  langiie  >. 
1, 178.  —  <  Ce  mot  a  vieilli  ■ 
(Académie),  11.  177. 
GiitT  (y.),  da  l'Acwléaùe,  1, 30  ; 
1,233;  II,  429.  460. 
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OUsser^  employé  par  Malherbe 
dans  le  sens  de  te  aimer  i  Vau- 
gelas  préfère  te  gluter,  II,  423. 

GoDBAU,  évôqae  de  Vence,  II, 
40,  217,371,389. 

GoMBAUDfM.  de),  n,  217;  II, 
305.  376,  402,  424,  430,  460. 

OOMBERVILLE      (de).      Son     PO' 

leaandre  cité,  II,  420.  —  Sa 
haine  du  mot  car,  II,  462. 

Grâce,  —  On  dit  gagner  let 
bonnes  grâces^  et  non  gagner 
la  bonne  grâce,  I,  390. 

—  Grâces  à  Dieu,  et  non  grâce 
à  Dieu,  U,  407. 

Gracieux,  —  «  Ce  mot  ne  me 
semble  point  bon,  quelque  si- 
gnification qu'on  lui  donne.  * 
Cependant  Vaugelas  accepte 
mal-gracieita^  II,  306. 

Grand,  —  <  Quand  il  faut  dire 
grande  devant  le  substantif, 
ou  grand*  en  mangeant  Ve  >, 
I,  277-279. 

Gueret,  —  On  dit  gueres  et  non 
de  gueres.  qui  ne  se  dit  que 
quand  une  quantité  est  com- 
parée avec  une  autre,  Ex.  : 
elle  ne  la  passe  de  gueres^  l, 
404.  —  Gu^e  tigueresy  JI,  15. 


H  «  aspirée  ou  consonne,  et  h 
muette  >,  I,  .326-321.  —  «  Hei- 
gle  pour  discerner  Vh  con- 
sonne d'avec  la  muette  *,  I, 
322-324.  —  H  non  aspirée,  et 
cependant  comptant  comme 
telle  dans  AvtV,  nuitième^  hui- 
taine I   152. 

—  «  De  l'A  dans  les  mots  com- 
posez *,  I,  324.  ^^  «  Comme 
u  faut  prononcer  et  orthogra- 

S  hier  les  mots  fjraiiçois  venans 
es  mots  grecs  dans  lesquels 
il  y  a  une  ou  plusieurs  aspi- 
rations »,  I,  325,  341. 

—  H  non  aspirée  daps  katHm  II, 
335. 


Haberj.  —  Voyez  Cbrisy. 

Haïr.  —  Sa  conjugaison,  I,  75. 

Halte  ou  alte,  —  Vaugelas  »e 
prononce  pour  altt  (fa%re  alte, 
etc.),  II,  334, 

Hampe,  1, 19.  —  <  On  ^W,  hampe 
et  hante,  mais  hampe  est  in- 
comparablement meilleur  et 
plus  usité  >,  II,  336.  --  Déjà 
Mnte  n'était  plus  en  usage  du 
temps  de  Ménage  et  oe  T. 
Corneille,  II,  337. 

Héros,  héroïne^  heroigue;  pronon- 
ciation de  1%  l,  51. 

Hésiter,  avec  b  aspirée,  d'après 
l'Académie,  I,  53. 

Hirondelle,  —  c  On  dit  arou' 
délie,  hirondelle,  et  herondelle, 
mais  herondelle,  avec  un  e.  est 
le  meilleur  »  (Vaugelasf.  — 
Patru  et  ÏA  Moihe  Le  Vayer 
préfèrent  arondelle,  L'Acadé- 
mie déclare  que  hirondelle  <  et t 
le  seul  des  trois  qui  soit  pré- 
sentement en  usage  >,  II,  292- 
293. 

Honnettet  gentf  leur  langage,  I, 
26. 

Horace,  I,  37;  II,  352. 

Horrible,  «  appliqué  à  des  çbo- 
ses  excellentes  *,  II,  62. 

Hors  mit,  I,  398. 

Humilité,  —  <  Sena  pureinent 
cbreatien  de  ce  mot  en  noatre 
langue  »,  I,  373. 


Iceluy,  icelle,  —  «  Ceaont  lea  plus 
mauvais  mots  et  les  plus  oar- 
bares  »,  II,  418. 

—  ient.—!-  Prononciation  de  cette 
terminaison  dans  les  nota  in^ 
gredient,  empedient,  inconvé- 
nient, etcient,  l,  89.  — Sa  pro- 
n  oncia  lion  dans  chrétienté,  1,90. 

//.  —  Quoy  qu'il  arrive,  «juoi 
qu'il  en  soit^  -^  i  C'est  amsi 
qu'il  faut  dire,  et  noo  quoy 
qui  arrive  >,  I,  438. 
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Itnaginer  («'),  et  non  imaginer, 

U,  440. 
Immoler  (s^)  à  la  risée  publique^ 

Shrase  de  Coëffeteau  déten- 
ue par  Vaugelas  contre  les 
critiques  qui  la  blâmaient,  I, 
212. 

Impardonnable f  mot  fait  par  Se- 
grais,  II,  350. 

Improviste  {à  /'),  plus  élégant 
que  à  l'impourveu,  l,  323. 

InaecoustuMé,  pour  non-accous- 
tumé^  1  ne  vaut  rien  s  II,  420. 

Incendie  y  mot  nouveau.  En  quoi 
il  diffère  du  mot  embrasement ^ 
I,  220. 

Incliner,  et  non  eneliner  (de  en- 
clin), II,  9. 

Incognito,  mot  invariable,  II, 
194. 

Inculquer^  t  ne  vaut  rien,  et 
passe  pour  barbare  >,  II,  436. 

InébranUy  f  ne  vaut  rien  >,  II, 
443. 

Infinité,  —  Une  infinité  de... 
(avec  un  substantif  au  pluriel) 
«  régifle  pluriel  .,  I,  108;  II, 
244. 

Iniinitirs.  —  Trois  de  suite  <  ne 
sont  pas  tousjours  vicieux  *, 
1 ,  238. 

Ingénieuof  et  ingénieur^  *  sont 
deux  >,II,  413. 

Inonder  sur..,  —  Façon  do  par- 
ler d^Âmyot  et  de  Coëffeteau, 
non  blâmée  par  Vaugelas.  — 
L'Académie  n'admet  que  inon- 
der avec  un  régime  direct,  II, 
327. 

Innombrable,  et  non  innumera- 
ble,  qui  f  se  disoit  du  temps 
du  cardinal  du  Perron  et  de 
M.  Coëffeteau  s  I,  383. 

Insidieux,  approuvé  avec  quel- 
ques réserves,  I,  107;  blâmé 
Sar  Patru,  Chapelain  et  l'Aca- 
émie,  I,  107-108;  approuvé 
par  Ménage,  ainsi  que  insidia- 
teur^  insidiatrice,  I,  108. 

Insigne  (adj.),  «  excellent  mot 
françois  »,  II,  483. 


Instigation,  peu  élégant  selon 
PAcadémie.  Vaugelas  dit  «  s^eu 
estre  servi  pourtant  dans  son 
Quinte-Curce  >,  II,  413. 

Insulter,  «  Ce  mot  est  fort  nou- 
veau^  mais  excellent  > ,  II,  320. 

Interceptes  ou  interceptées  (let- 
tres), c  ne  vaut  rien  »,  II,  438. 

Interrompre  *  est  excellent  », 
II,  480. 

Intrépide  *  ne  vaut  rien  »,  II. 
443. 

Italiennes  (façons  de  parler),  II, 
249,  375,  389,  391.  —  Un  ita- 
lianisme reproché  à  Malherbe. 
II,  404.  — Un  italianisme  ap- 
prouvé par  Vaugelas,  II,  467. 


Jamais  plus,  locution  italienne 
approuvée  par  Vaugelas,  I, 
284. 

Jardrin  pour  jardin  <  est  un 
mauvais  mot  »,  II,  402. 

Je.  —  «  De  la  première  per- 
sonne du  présent  de  l'indicatif, 
devant  le  pronom  personnel 
je  »,  I,  34à.  —  Je,  après  un 
verbe,  ne  se  met  jamais  au 
commencement  de  la  période, 
II,  438. 

Jeux  de  mots  (sur  les);  Vaugelas 
ne  les  blâme  pas,  mais  con- 
seille de  n'en  pas  abuser,  I, 
268-270. 

Jumeau  et  non  gémeau^  excepté 
pour  le  signe  du  zodiaque  les 
gémeaux,  II,  174. 

Jusûues  et  non  jusque,  selon 
Vaugelas,  I,  77,  — Jusque  ad- 
mis par  Ménage,  T.  Corneille 
et  l'Académie,  1,  77. 

—  Jusques  à  et  jusqu'à,  admis 
tous  les  deux  par  Vaugelas,  I, 
78. 

—  Jusques  à  auiourd^kuy  ou 
jusques  aujourd'nujf.  Opinions 
pour  et  contre  ces  deux  locu- 
tions, II,  301-305. 
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L  redoublé  dans  para  telle  ^  mo- 
delle,  fidelle^  1.  193. 

La  pour  le  (dans  les  phrases 
comme  celle-ci  :  Étes-vous  ma- 
lade? Je  la  suis)f  blâmé  par 
Vaugelas,  I,  87. 

Là  où,  pour  au  lieu  que^  locution 
fréquente  chez  Amyot,  blâmée 
par  Vaugelas,  Th.  Corneille 
et  PÂcadémie,  I,  115. 

Laisser,  —  Vaugelas  blâme  les 
abréviations  tairrois^  lairray^ 
pour  laisserais,  laisserai/ ,  1, 
210. 

Landy,  landit,  11,  297. 

Langage  employé  au  pluriel  par 
Nialherbe.  Emploi  douteux, 
selon  Vaugelas,  II,  423. 

Langue.  —  Voyez  française  (lan- 
gue), stile,  poésie ^  etc. 

—  «  Que,  dans  les  doutes  de  la 
langue,  il  vaut  mieux  pour 
Torainairo  consulter  les  fem- 
mes et  ceux  qui  n'ont  point 
estudié  que  ceux  qui  sont  bien 
sçavans  en  la  langue  grecque 
et  en  la  latine  >,  II,  284. 

Le,  «  pronom  relatif  oublié  >,  I, 
95. 

—  •  Les  pronoms  le,  la,  les 
transposez  >,  I,  96. 

—  *  Le  pronom  relatif  le,  de- 
vant deux  verbes,  qui  le  re 
gissent.  Il  faut  dire  :  envojfez- 
moy  ce  livre  pour  le  revotr  et 
Vaugtnenter^  et  non  pour  le  re- 
voir et  augmenter,  II,  232. 

—  Emploi  ou  suppression  du 
pronom  le  dans  certaines 
phrases,  II,  425. 

Le  quel,  la  quelle,  t  sont  rudes 
pour 'l'ordinaire,  et  l'on  doit 
plustost  80  servir  de  qui  > ,  I, 
207-210, 

Légèrement  armez  et  armez  à  la 
légère,  —  Vaugelas  accepte 
les  deux,  I,  270. 

Lettres.  —  Remarque  sur  quel- 


ques formules  de  politesse  en 
usage  dans  des  lettres,  I,  230, 
270;  11,266,  329.333. 
Libéral    arbitre,     blâmé,     pour 
libre  arbitre  ou  franc  arbitre, 

I,  174. 

Lib&alité  «   ne   se  peut  dire  de 

l'inférieur  au  supérieur  >,  II, 

401. 
Lierre  vient  du  latin  hedera,  II, 

298. 
Lieutenant  général  des  armées,  et 

non  dans  les  armées,  II,  411. 
Lignes.  —  Ces  lignes,  pour  cette 

lettre,  blâmé,  II.  408. 
Limites  <  est  féminin,  et  ne   se 

dit  guère  qu'au   pluriel  >,  II, 

422. 
Loin  de,  ne  doit  pas  se  dire  en 

S  rose,  «   où  il  faut  tousjours 
ire  bien  loin  de  >,  II,  59. 
Loisible.  —   •   Ce    mot    sent    le 

vieux  »,  I,  380. 
Loisir^  vient  du  latin  otium,  II, 

298. 
Long.  —  On   dit  le   long  de  h 
rivière;  mais  on  ne  dit  plus  du 
long,  au  long,  I,  282. 

—  La  locution  tirer  de  longue 
est  blâmée  par  Vaugelas,  qui 
accepte  tirer  de  long,  mais  pré- 
fère tirer  en  longueur^  II,  296. 

Longuement  «  n'est  plus  en  usage 
à  la  Cour...  On  dit  longtemps  > 
(Vaugelas),  1, 130. —  En  quels 
cas  il  peut  se  dire  encore  (Aca- 
démie), I,  130. 

Lors^  c  avec  un  ffénitif,  n'est 
guère  élégant  »,  I,  206.^ 

—  Pour  lors  et  pour  l'heure, 
«  Dans  le  beau  stile  il  faut 
dire  pour  lors  »,  I,  323. 

—  «  lirs  et  alors  »,  I,  360-363  ; 

II,  408. 

Lui.  —  Vaugelas  blâme  les 
locutions  comme  lui  aller  au- 
devant;  on  doit  dire  :  aller  au 
devant  de  lui.  II.  76. 

L'un  et  Vautre,  se  met  avec  le 
singulier  et  avec  le  pluriel,  I, 
234. 
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Maint,  mointtfàit^  ipoU  nkh- 
14s  comme  vicillw  et  at  imu- 
ïant  etro  eoiploy*»  qu'en  po*- 
Bis,  I,  2IS2,  a,  410. 

Hai:  —  N'n  pouvoir  Mdû, 
•  f*can  de  parler  ordinaire  à 
la  Cour,  mais  bien  hisse  pour 


Ion  Viugelu,  I,  UO 
franeoiie  et  Irte-natureiie, 
seloD  UéniKf,  iM-;  familibra, 
selon  rAcadJniii»  biowte,  I, 
241. 

Mttit  gui,  pour  quand,  •  mot 
bas.  et  qui  aa  E'eacrit  painl 
dans  la  beau  Btile  >  (Veugelae, 
I,  268)-  —  ■  faeon  ds  parier 
qui  ne  doit  ealre  reMue  daaa 
aucun  stile  •  (Acad.  ti.  Itid.) 

MaiGlTea  en  la  Uocua,  I,  tS, 
m,  163,  «5. 

Malubrbb,  I.  47,  60,  101,  107. 
lOS.  111. 112,  103,  183,  183, 
227,  etc.,  elcill,  40.  91,134, 
Ui  {noie),  US,  212,  214,  258, 
291.295,  297,369,  et  •urloul 
lome  II,  i  partir  dt  û  p.  37S, 
Nouvilltt  tttBttrquU, 

-m  De  Bon  opinion  qu'il  Tallait, 
pour  la  lanKUSi  '  en  déférer  à 
la  populace  >,  II,  £84.  —  Mota 
Bif^ualés  comme  •  du  cru  de 
son  pays  •,  II,  316,  377. 

—  ■  j!  a  aang  douln  (crandemant 
contribué  à  la  pur 
langue,  maie  n'a  jan 
la  netteté  du  itile.  se 
tuilion  des  parolaa, 
foriu»«teo  UlpsBuradM  pério- 
des ..  II,  351.         " ■- 


de  miaquM  da  netteté  dans 
ia  style  deUtlherbe,  H,  4DS; 
de  locutions  basset,  II,  426. 
—  AvDftit  ÇoeQialMa  nui  «M 
est  boia  d'oMM,  U.  m. 
•  Sa  piice  à.ttlirm*'  i*  Mtnl 
PifTt,  •  indigne  da  lanîr  rang 
nannj  «m  autf et  poloiw  > .  Il, 

Uoltraiter,    dialiaot    d«  fr«Mr 

•Mt,  U.  m. 
Miittt,  •  mot  ittufimn  mMeu- 

lln   et  Uu4*im  *l)  pluiM  >, 

I,  378. 
Mauiirt.   —,  Da   pianièfe   que, 
loculloD  peu  éÙH»nle  1,  11, 


UiBOT,  II,  146. 

Martui.,  I,1H4. 

Mwcrf,  I  na  M  du  paa  ci  pro- 
prement d'uiM  «eola  petaoniie 
que  da  pluaiaura  >,  U,  459, 
taiinnm,  wmhiul,  «M'iaùr.  — 
Da  l'empliH  d«  cm  nott,  I, 
253. 

ifsHtiaû,  1  ne  pe  na(  Januis 
immédiataniant  aprba  la  au)>- 
BtentiT  '^1,439. 

Hén^os,  ait  dan*  Iw  note*  da 
T.  Corneille,  I,  t,  58,  92,  16, 
77,  Ml,  H'i.  'ii.  H,  98,  106. 
12^,  l'ii,  150.  rtc,  atc,;  Jl, 
Si,  1113,   lUÔ,   m,  197,   ÎM. 

Alcrci-td'/  doit.  Ml»q  VaufceUa, 

E'BLiire  et    se    jitwaopat  «M- 
rrei/y.   11.  U7.  -^  A*ia    COn- 
imiro  da  Patru  «t  da  l'Aoadé- 
nie,  II,  148. 
Mninf,  dit  mtiliuf,  locutions 


leilliG! 


1,285. 


I.  Mttmi,  s'accorila  aveo  lapro- 
aam  personnel,  fli,  :  ptm~ 
m»m».  tlU*-m*ma,  I,   318. 

—  ■  Sa  doit  melLre  Is  plus  pro- 
cba  qu'il  sa  paiU  du  ouït  au- 
qual  il  sa  rapparia  >,  II,  HT. 

—  Mesme  (à).  —  .  4  ««MW, 
pour  •■  BIM»M  («at^  aal  inm 
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façon  de  parler  trèf-mauvaÎM  > , 
n.  190. 
2.  Mesvu»  $t  mesm0 ,  adverbe  ; 
—  miûa  mMme  t$  mtw  auesi, 

I,  79-81.  ^L'Afiémii  préf^rt 
meeroe  à  meemee,  J,  81.  * 
On  écrit  de  meeme  it  iamais 
de  meemea  (T.  Corneille).  I, 
81  :  [Vaugtlas,  gui  avait  a*a- 
hord  écrit  de  mesmeS;,  1$  donne 
coMfM  fbute  à  corriger  dans 
son  Erratum], 

—  Mepmes,  ei  no»  mesmement, 
•  qui  paMoU  desja  pour  vieux, 
U  y  a  plue  de  26  ans  »,  I,  384. 

Mettre  pour  demeurer,  rester,  — 
«  Ne  mettez  gnerea  »  i  —  fa- 
çon de  parler  françoise,  mais 
basse  >,ll,  171. 

^-  Mettre  bas  les  armes,  se  dit 
mieux  que  mettre  les  armes  bas, 
U,  381. 

MizsBAT,  II,  424. 

Mien,  tien,  sien  ne  s^emploient 
plus  dans  le  sens  de  man,  ton, 
son.  II,  64.  452.  —  Capandant 
il  accepte  la  locution  à  la 
mienne  wolonté,  II,  452. 

Mieius,  f^  •  A  fui  mitws  mieua. 
Cette  locution  est  vieille  et 
basse. Il  faut  dire  à  Venvy  >,  l, 
359. 

•—  Voyet  des  mieu^. 

Mille  pour  beaucoup^  bUmé  par 
Malherbe,  approuvé  par  V»u- 
ffelas,  U.  458-459. 

Mine.  ^>  Plein  da  bonne  mine, 
pour  plein  de  majesté,  locution 
blâmée  par  Vaugelaf ,  II,  420, 

Minuit  {sur  le),  ei  non  mr  la 
minuit,  l,  158. 

MiTON  (M.).  I.  4. 

Mollir,  amollir.  Leur  différence, 

II,  455. 

Mon,  ton,  son,  au  masculin  de- 
vant un  aubstantif  féminin 
commençant  par  une  vayalie, 
II.  42. 

—  M'amie,  m'amùur,  fiur  cette 
IcNsutîoii,  II,  42-44. 

Monde  (wn)  daps  la  aan»  da  infi- 


nitéf  locution  §Qoep(éa  par 
Vaugelas,  blâméa  par  rAca-» 
demie.  I,  280. 

-"  Monde,  avec  la  propom  pos- 
sessif, dans  le  sens  de  domeati- 
ques,detroupaatest  un  «  larme 
bas  »,  1,281. 

Monosyllabes;  peuvent  se  mettre 
plusieurs  à  la  suite,  I,  223* 

MoTBB  Lb  Vatkr  (La),  I,  \,  %, 
28.  36;  II,  79,  90,  103.  212, 
219,  221,  ^3. 

Mourur,  sa  coujugaiiQn  (A«ftdé- 
mia),  I,  iOl. 


Kaguire  et  naguéres,  «  et  non 
pas  n'a-guersM  »,  II,  15. 

Naulis,  vaut  miaux  qua  naetlage, 
II,  420. 

Naviger,  d'aprèp  U  eour  et  «  tous 
les  bpns  autbeurs  •  {  naviguer 
d*après  les  gens  d$  mer.  Le 
premier  préféré  aM  suond  par 
Vaugelas,  î,  143.  par  Th. 
Corneille  at  TAcadénue,  1, 144. 

Négationa.  *-  Néffation  suppri- 
mée :  <  N'ont-îlê  pas  fait  et 
ont-ils  pas  fyit  f  L'un  at  l'autre 
est  bon  s  1, 342  ;  II,  193  (quel- 
que usage  de  û  négative  ne) . 

—  Négation  aprte  la  yerba  nier, 
I,  104. 

—  Ne  plus  ne  moina  i  at  non 
pas  ay  p/a#  #y  moins  >  ;  du 
reste  Sfgnald  comme  hors  d'usa- 
ge, I,  lOt-102. 

Néologisme.  ->-  <  Il  n'aat  Jamais 
permis  de  faire  des  mots  • ,  I , 
o5,  212.  «-«  loterdiiïtion  moins 
absolue,  |,  39-40, -«•  Il  spprouve 
le  mot  pudeur,  inêulter,  etc., 
qui  sont  récents  (Vogn  ti9» 
mots),  r-  Il  cite  eomme  au- 
teurs Qialhauraux  da  mots 
nouveaux  Bonsard,  Du  Vaùr, 
etc.,  IL  352. 

Natteié  de  ponatruction,  da  atyla. 
«-r  Voyait  têgU, 
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Netiir  pour  nettoyé r^  II,  443. 

NicoD,  1,  133;  II,  16. 

Nier,  —  Quand  nier  est  précédé 
d'une  négation,  il  peut  être  ou 
n'ôtre  pas  privé  a'une  néga- 
tion ;  une  seconde  négation 
est  plus  élégante  selon  Vau- 
gelas,  elle  est  nécessaire,  selon 
PAcadémie,  1,104. 

Niger,  nigerie^  <  mots  fort  bas  >, 
ÏI,  438. 

Noms  propres.  —  €  Soit  que  les 
noms  propres  soient  grecs  ou 
latins,  il  faut  les  nommer  et 
prononcer  selon  l'usage  »,  I, 
145-151. 

—  Noms  propres  terminés  en 
en  ou  en  a»,  I,  242. 

—  Noms  substantifs.  —  Voyez 
substantif,  genre. 

—  «  De  certains  mots  terminés 
en  e  féminin  et  en  es.  On  dit 
tousjours  Charles,  Jacques,  Ju- 
les^ et  jamais  Charle^  Jacque^ 
Jule,  eic,  *  II,  109. 

Noms  de  nombre.  —  Vaugelas 
n'approuve  pas  qu'on  dise 
Henri  quatre^  au  chapitre  neuf^ 
et  préfère  l'emploi  de  l'adjec- 
tif, —  Henri  quatriesme,  au 
chapitre  neuviesine,  I,  215.  — 
Patru,  Ménage,  le  P.  Bouhours 
et  TAcadémie  française  dé- 
clarent que  l'usage  a  autorisé 
remploi  des  noms  de  nombre 
quatre,  neuf,  etc. 

—  Pluriel  de  vint,  cent,  millier, 
million...  %  Mais  mille  n'a 
point  de  pluriel  »,  II,  111. 

Nonchalant,  nonchalance^  mots 
approuvés  par  Vaugelas  ;  mais 
il  juge  vieilli  l'adverbe  non- 
chalamment, I,  389. 

Notaire  (siile  de],  I,  35. 

Notamment,  *  n'est  pas  du  bel 
usage;  il  faut  plustost  dire 
nommément  »,  II,  64. 

Nue,  nuée,  —  Dillérence  entre 
ces  deux  mots.  II,  440. 

Nu-pieds.  —  •  Jamais  les  bons 
autheurs  ne  i'escrivent  »  (Vau- 


gelas) »,  I,  144.  —  On  ne  dit 
pas  uu-pied,  I,  144.  ^-  CÀa- 
pelain  écrit  nu-jambe.  Selon 
V Académie,  il  faut  écrire^  nu- 
jambe,  1, 144. 
Ny  devant  la  seconde  épithète 
d'une  proposition  négative^  I, 
102.  —  Ny  devant  deux  verbes 
(Patru).  —  Voyez  ne  plus  ne 
moins. 

—  Ny  doit  se  répéter  devant 
divers  noms,  II,  438. 

—  Ny.  —  S'il  faut  le  singulier 
ou  lo  pluriel  après  la  conjonc- 
tion ny.  Opinion  de  Vaugelas, 
de  T.  Corneille,  de  l'Académie 
française,  I,  250-252. 


Obéissance. —  «  Mes  obéissances. 
Cette  façon  de  parler  n'est  pas 
française,  elle  vient  de  Gas- 
cogne »,  II,  45. 

Observance.,  •  ce  mot  ne  vaut 
rien  »,  II,  407. 

Offenser  [s]  contre  quelqu'uti,  et 
non  s'offenser  de  quelqu'un,  II, 
137. 

On.  —  Si  on  et  si  Von,  I.  25, 63. 
—  On,  Von,  et  t-on,  I,  64.  — 
En  quels  endroits  il  faut  dire 
on,  et  en  quels  endroits  Von, 
I,  67.  —  Que  devant  on  et 
devant  Ton,  I,  68. 

—  On,  t  après  le  verbe  est  sou- 
vent élégant  »,  II,  429. 

Onguent  poxiT  parfum,  blàmé^II, 
236. 

Oi  pr.ononcé  ai,  I,  183-187. 

Onze,  onzième,  —  «  Plusieurs 
disent  et  escrivent  le  onziesme, 
mais  très-mal..  Il  faut  dire 
Vonziesme  »,  I,  156. —  Patru 
soutient  qu'il  faut  dire  le  on- 
zième; le  P.  Bouhours  accepte 
les  deux  ;  T.  Corneille  est  de 
l'avis  de  Vaugelas;  mais  l'A- 
cadémie française  se  prononce 
pour  le  onzième,  I,  157-158. 
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Orthographe.  —  t  D'ordinaire 
on  ortnographie  aimay-je,  au 
lieu  de  aimé-je  »,  I,  343.  — 
Exacte  au  masculiD,  bl&mé  par 
Vaugelas,  I,  377. 

—  Voyez  oi,  f  pour  />A,  flt?ec, 
xivecquÇy  aveques. 

—  Orthographe,  orthographier; 
anomalie  de  la  formation  de 
ces  mots,  signalée  par  Vauge- 
las,  1,  202. 

0«// employé  adverbialement,  II, 
415. 

1 .  Ok  et  eu.  —  Vaugelas  accepte 
trouver  et  treuver,  etc.,  mais 
préfère  trouver  y  prouver,  es- 
prouver;  il  fait  seulement  re- 
marquer qu'on  àïi  pleuvoir  et 
non  plouvoirj  1,  229.  —  Le 
son  eu  n'est  accepté  oue  dans 
pleuvoir  par  Patru,  T.  Cor- 
neille et  TAcadémie  françoise, 
ihid, 

2.  Ou^  conjonction.  —  S'il  faut 
le  singulier  ou  le  pluriel  après 
cette  disjonctive.  Opinion  de 
Vaugelas,  de  l'Académie  fran- 
çaise, I,  249-250. 

3.  Oô,  adverbe.  —  «  L'usage  en 
est  élégant,  pour  le  pronom 
relatif  »,  I,  173.  —  Vers  où, 
locution  condamnée  par  Vau- 
gelas, 11,  50, 

Oublier  d,  «  et  non  pas  oublier 

de  .,  U,  425. 
Outrecuidance,   outreeuidé,  mots 

peu   goûtés  de  Vaugelas,  II, 

404. 
Ouy,  —  «  Ce  mot  veut  que  l'on 

prononce  celuy  qui  le  précède 

tout  de  mesme  que  s'il  y  avoit 

une  k  consonante  devant  ouy  > , 

I   382. 
Ovide,  h  225  ;  II,  278. 


«  Pact  ne  vaut  rien  du  tout  ; 
pMte  est  bon,  mais  paction 
est  le  meilleur   »,    11,  77.  — 


<  Pache  pour  pacte  on  faction 
n'est  point  françois  *,  II,  351. 
«  Je  ne  connais  point  packâ, 
liouT  pacte  »  dit  T.  Corneille 
[11,  354) ,  qui  prouve  qu'il 
ignore  la  langue  de  Mon- 
taigne :  le  mot  pache  se  trouve 
dans  Les  Essais,  livre  I,  ch.  vi. 

Paticher  f  est  un  verbe  neutre  » . 
11,  444. 

Panégyrique^  «  et  non  pas  ny 
panéyérique ,  ny  panigiriquCy 
ny  panygérique  » ,  U,  382, 

Par,  —  Endroit  où  cette  prépo- 
sition est  préférable  à  avec^  II, 
384. 

—  Par  ainsi,  pour  ainsi^  par 
entre,  pour  entre,  par  ens&m- 
blcy  pour  ensemble,  olâmés  par 
Vaugelas,  1, 163  ;  U.  430,  432. 

—  Par  trop,  pour  trop^  t  ne 
vaut  rien  »,  U,  383. 

—  Par  sus  tout. —  t  Cette  façon 
de  parler  est  vieille  »  (pour 
pardessus  tout)^  II,  307. 

Parallèle,  s'écrit  paralelle  au 
figuré,  selon  Vaugelas,  1, 19  ; 
I,  193.  —  L'orthographe  est 
la  même  au  propre  et  au  fi- 
guré, selon  l'Académie,  1,195. 

Parce  que  eipour  ce  que.  «  Tous 
deux  sont  bons,  mais  parce  que 
est  plus  doux  et  plus  usité.  > 
(Vaugelas),  I,  Ho.  Chapelain 
préfère  pource  que,  Bouhours 
parce  que,  I,  116.  —  «  Per- 
sonne ne  dit  présentement 
pource  que.  >  (Académie). 

"—  1  II  ne  faut  jamais  dire  par 
ce  que  en  trois  mots  »,  à  cause 
de  la  confusion  possible  avec 
parce  ^ue,  I,  172. 

Parcourir,  mot  à  éviter,  II,  376. 

Pardessus  pour  super ficielletnent, 
«  ne  vaut  rien  »,  11,  376. 

Pardonner  i  ne  se  doit  lamais 
mettre  sans  un  cas  quil  ré- 
gisse »,  II,  416. 

Pardonnable,  «  ne  se  dit  iamais 
des  personnes,  mais  seulement 
des  choses  »,  II,  349. 
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PërftÊUmtewt  oo  im$mimtmi  avec 
$rè$  kumilê,  IL  2fl6. 

Pirit.  I,  46,  49, 86.  ^  Loeatkms 
pcffMumiiis,  n,  2)5,  417,  etc. 

«^  yoyn  frononeiûii^m» 

PtrrUidê,  «  o«  M  du  pti  seule- 
■lettt  àê  eilsj  gui  a  tué  son 
pèn  >,  11,22. 

Pariêmêr,  mai  à  éviter,  II,  S76. 

/^or/.  —  il  part  wtoy,  •  eet  fort 
bon  »,I1,  470. 

Pttrtani,  ^  «  Ce  mot  oottifMiice 
à  Tlettlit  s  I,  360. 

Participe! 

-«  1*  Partici|M  aeti/  (partUHpe 
présent).  —  Règles  dee  Par- 
ticipes actifs,  llf  102-199.  Dif- 
ficultés sur  ie  pluriel  de  ces 
participes,  surtout  au  féminin). 
•^  Voye£  géro&dif. 

«-  2*  Participe  passif  (participe 
passé).  -«  t  De  Tusege  des 
participes  pessifi ,  dans  les 
preteriu  *,  I,  289-309.  ^  Par- 
ticipe itivariable  iprta  le  locu- 
tion adrerbiale  ie  là  fhpon 
gui,  II,  83.  -*-  Règle  da  par- 
ticipe après  la  locution  le  peu 
de,  II,  100.  '—  «  Belle  et  cu- 
rieuse eiceptioo  4  la  reigle 
des  prétérits  participes  i ,  II, 
270.  —  Observations  et  oom- 
pléments  de  T.  Corneille,  II, 
271-274.  —  ÂIU,  au  prétérit, 
comme  il  faut  en  user,  II, 
281-283. 

Participer  •  régit  le  datif,  et  non 
le  génitif  ou  TabUtif  ».  (On 
dit  participer  A  et  non  de),  II, 
474. 

Particularité  et  non  pariieulia- 
rite,  I,  115. 

Pàê,  pour  pûisaffêt  «  s'est  en 
usBtte     que    pour     etprimar 

?ueldue  détroit  de  montagne  • , 
I,  318. 
Pat  èi  point.  -^  Leur  emploi, 
leur  place  dans  la  phrase,  II, 
128-131;  II,  377. 
^  Suppression  élégante  de  pas, 
II,  422« 


Pmêter  se  eonstmii  tfte  Vwmti- 
liaire  Hrv  os  fittsaMM  «Mtr, 
U,  474. 

PâMêiontur^  «  «M  un  tfèi  Mtu- 
▼ais  moi  »,  H,  33.  •*  L'Aca- 
mie  est  dé  Tairis  de  Yangelas, 
U,  35, 

Patro  ,  I«  49,  49  ;  H,  424. 

Peindre,  —  8a  eMIugiteMl,  II. 
378. 

PBLLiaSOK,  L  3. 

Peitekêf,  ^  Voyet  pêitelèr, 

Péniteniicl,  au  pluriel  pê^Uên- 
eiëum,  11,  88.  ^  Dé  même, 
uniHTiêli  an  plutlel  imiter- 
fAKi»,  U,  66. 

Périodes  tnm  iMgiiet,  U,  372, 
381.  •»  VkifttsM  «a  1«  ca- 
dence, «ft  la  riflié,  ea  18  mâ- 
ture, II,  488. 

PmtnoK  (lé  OArdiiMd  du),  I,  16, 
101,  léO,  tt«. 

Personne.  —  Les  deux  sigltlfiea- 
tioas  et  lef  dtttt  genres  de 
ce  DMt,  I,  98.  ^  Bmptol  de  ce 
mot  d«mi  la  loéUtloA  en  lé  per- 
ëênns  de  (atee  an  pluriel),  II, 
469. 

Peu,  -^  Sens  et  êmpUA  de  la 
locution  à  peuptH^l^  363-365. 

-^  iW  peu  pour  êe peu^,.,  II,  460. 

Peuple  (le)  n'est  point  le  mais- 
tre  de  la  langue,  L  27,  46  j  II, 
284. 

Peur  pour  de  peutf  eràUus  pour 
de  crainte  f  locutions  blâmées 
par  Vaug;elai,  T.  Corneille  et 
l'Académie  ;  défendues  par 
Patru,  1,114. 

Phrases  [tMsrnuHê\  1,  34.  <^0n 
peut  en  faire  quelquefois  (éW/- 
t^'difs  m  etmf)^  I,  89< 

Pièce.  —  Sur  la  locutioti  fkire 
pièce,  l,  430. 

Pterrerie.t  ne  se  dit  jamais  au 
singulier  >,  II,  468. 

Piquer  (se)  ds  quelque  chose, 
«  phrase  encore  trop  mo- 
derne >.  II,  499. 

Plaindre  (sê),de  eê que  (atso  Tin- 
dicatif)  ou,  fdtis  éléguttBent 
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#{« 


il  flatiuin  oui 

loDcuo,  u.  m. 

Plaire.  —  U  plaît,  tuivi  on  ne 
BUiii  de  la  prâpoilKon  (<<,  Ex. 
I  L*  ftTeur  qu'il  vous  B  plu 
de  ma  filra,  0U  ms  tiife  •.11, 
SI.—  SeloQ  Vauftelas  et  l'A- 
csd^mie,  It  faut  exprimer  dt, 
quand  U  fiait  marque  une 
volonté  absolue  :  Il  faut  le 
Bupprimer,  quand  c'est  uti  mol 
de  couttoiafe,  II,  5Z-B3.  - 
Sens  de  ce  mat  dans  t'iaiti 
àDieu!  Yoiu  plall-in  aiii..li, 

Plier  el  ploj/ir.  DliTéTencâ  entre 

cea  deux  mola.  II,  132. 

PluHel  et  non  plurUr.  II,  199. 
—  Uénaga  préfère  plarier.  II, 
SOI.  —  L'Acttdëmie  se  pro- 
nonce pour  pluriel,  II,  202. 

Pléoneaiue,  I.  263. 

Plcurefelplarer  ae  disent.  •  Maie 
pleurer  est  beaucaap  metUi 
ot  plus  doux  .,  11,  «8. 

Pkriel  aprËs  tepeu  de...,  11.  41. 

PlUI,   •     COmparatir,   peut    estre 


c  des  BU bs tant 


Îlus  homme  de  bien  ■,  I 
73. —PW  r«pét<.  ■  Sa  pU( 
Pit  au  commencement  dce  deu 
cohalructloni  de  la  période  i 
II.  405. 
—  Plus  Mit.  1,  232,  —  Sa  place 

dans  la  phraae.  II,  ZTi. 
Plu  part  {la).  —  I  La  pluK  part 
teglt  toujoun  le  pluriel,  el  la 

Eisa  gtand'patt  réoit  loujeurs 

l>0«i)e  (lan^a  de  la).  —  . 
n';  •  point  de  mot  particulii 
en  tome  aostre  poésie  franfoii 
dont  l'oti  ce  ae  puisse  «ervir 
en  prose,  que  de  fint  au  ain- 
Bulier,  et  de  maint.  Mainte... 
Notez  que  Je  ne  parle  que  des 
tnots,  et  non  pas  di  la  phrase, 
qui  peut  estfe  si  po«(lque 
qu'elle  ne  vaudrait  Hen  en 
pTbté  :  comme  je  ce  parle 
point  coasi  de  la  tttnspoaitlOD 


_   Coft  bonne      __      ___ 

Suatid  elle  est  taite  comme  il 
lut...,  .  U,  «1. 

PisinI  au  lisvt  •  ma  aeml)la  fort 
bon.  Du  tout  point  ne  ne  t*m- 
bla  point  bon  du  tout  >,  II, 
397. 

PoUrini.iXgatM  eonme  hora  d'u- 
sage, excepté  en  médedna.  Ce 
mot  etirtit  été  condamné  par 
Malherbe,  d'apria  Chapelain. 
qal  soutient  qu'on  peut  l'am- 
plo3'er  Moa  acnipula.  L'Acadé- 
mie est  du  mtmo  avis,  1,  33; 
I,  133. 

Potaonini  Harcbllub,  I,  40. 

Porter  {se).  —   On  dit  »«  porter 


431. 


r   Uril: 


afupourlrail  >, 


Porlrait,  ' 
II.  24. 

Poiiiile  pour  ptut-etire.  •  Ceux 
qui  veulanl  oscriro  poliment 
ne  feront  paa  mal  de  s'en  abs- 
tenir >,  1,248. 

Poitt  pour  deuei;  <  n*  me  aem- 
ble  pas  Tort  bcD  >,  II,  3TS. 

Pour  répété  deux  fols  dans  une 
période;  t  éviter.  I,  119,  — 
•  Pour  afin  est  barbare  ;  povr 
el  à  celle  fin  est  insupporta- 
ble 1  pour  et  à  ictlle  fin  est  le 
dernier  des  barbarismes  >, 
II,  313.  —  Panr  avec  l'infi- 
nitif; cette  préposition  ne  doit 
lien  avoir  entre  elle  et  l'infi- 
tilif  qui  loi  sépare,  si  re  n'eiil 
quelque  perlicule  d'une  <iu 
deux  a^llabes  >.  1,  139.  — 
Povr  que ,  différents  emplois 
de  cette  locution.  1, 12. 

—  Prmr  ce.  pour  à  cauii  it  ou 
partant,  blimé  par  Vaugelas, 

Pùurpre,  maladie,  eit  masculin  ; 
~  étoffe,  est  féminin,  1, 131.— 
Sst4l  adjectif  ou  aubaUntif? 
1,  131-133. 

Pouvoir.  —  Je  puit  •   est  batu- 
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orap  mieux    dit   et    plus   en 
usage  que  je  feux  »  ' Vauge- 1 
lat;,'  I,  142.  —  CkcpeUin  corn- 
damnt  abtolvment  je  peax,  I. 
143.  Tk.  Corneille   le   défend, 

*  Murtomt  en  ftoéiie  *,V Acadé- 
mie le  protent,  I,  1 43.  —  Co%- 
jugauon  du  rerbe  pouvoir  f Aca- 
démie;, I,  101.  —  Pouvoir  em- 
ployé a  la  cour  dans  le  seus 
de  contenir.  •  Oo  ne  reacrit 
point  dans  le  Leau  stile  >,  I, 
245. 

Preallahle   (au)^  preallahlewent. 

•  Nous  n'af  ons  guères  de  plus 
mauvais  mots  en  nostre  lan- 
gue .,  II.  219. 

Préeipitément  et  précipitamment. 
V'augelas  accepte  les  deux,  1, 
270. 

Préposition.  —  La  préposition 
pour  exprimée  ou  sous-enten- 
due  après   le   verbe   envoyer. 

•  L'un  et  l'autre  est  bon  >, 
II,  90.  —  Des  prépositions  d, 
ntfc^  etc.,  marquant  le  régime 
indirect  de  certains  verbes,  II, 
137,  149.  —  D'une  mOmc  pré- 
position employée  en  plusieurs 
sens  dans  une  môme  phrase, 
II,  141. — Voyez  à,  de,  pris,  etc. 

Prêt  et  auprès.  —  Diiïérence  de 
remploi  de  ces  deux  préposi- 
tions ;  près  du  fleuve  et  près  le 
fleure.  II,  72. 

Premier  que,  pour    devant  çue; 

*  façon  de  parler  ancienne  ■, 
I,  200. 

Prendre,'-'  Son  subjonctif />r<r«iitf, 
prononcé  preigne  par  les  cour- 
tisans, Ij  143.  —  Il  faut  dire 
prit,  prtixent,  et  non  print^ 
prindrent,  prinrent,  1,  183. 

Près.  —  Remarque  sur  Temploi 
des  locutions  à  beaucoup  près, 
à  peu  près,  II,  423. 

Préposilion  —  «  Leur  répétition 
n  est  nécessaire  aux  noms  {de- 
vant les  noms)  que  quand  ils 
ne  sont  pas  synonimesou  équi- 
pollens  »  (Vaugelas),  1, 120. — 


Omission  vicieiise  de  prépo- 
sitions. II,  416.  —  Distinctioiis 
des  prépositioas  et  des  ad- 
verbes, de  sur  et  de  deuus^ 
de  sous  H  de  detsûms,  I,  217  ; 
U,  338.  — XayexjmsfMt,  mpris^ 
rers^  etc.  —  «  Reigle  noavelle 
et  infaillible  pour  sçavoir 
quand  il  faut  repeter  les  ar- 
ticles, on  les  prépositions,  tant 
devant  les  noms  que  devant 
les  verbes  •.  I,  34i. 

Présager  et  non  préuigier,  II. 
483. 

Prévoir,  —  An  prétérit ,  je  prévis. 
et  non,  je  pnfvus,  II,  74. 

Prier,  et  non  supplier  Dieu,  1, 
35.  —  On  dit  prier  les  dieux, 
et  non  prier  aux  Dieux,  qui 
s'est  dit  autrefois,  II,  137.  — 
Prier  d,  ancienne  forme  de 
langage,  II,  213. 

Présent.  —  A  présent^  locution 
blâmée  par  Vaugelas,  comme 
n'étant  pas  de  la  Cour  ;  T. 
Corneille  et  l'Académie  dé- 
clarent que  c'est  c  un  fort  bon 
mot  >,r,  34  et  339. 

Priessac  (M.  db),  de  l'Acadé- 
mie, II,  384,  391,  431. 

Prochain  ,  n'a  ni  comparatif  ni 
superlatif,  selon  Vaugelas,  I, 
175  ;  a  l'un  et  Tautre,  selon 
l'Académie,  I,  176. 

Proches  i>our  parents,  Coêfieteau 
•  ne  pouvait  souffrir  ce  mot  >  ; 
Vaugelas  ne  se  prononce  pas, 
I,  176.  —  Patru  le  déclare 
«  fort  bon  .,  I,  176.  —  L'Aca- 
démie ne  le  blâme  point,  mais 
fait  remarquer  ^u'il  ne  s'em- 
ploie qu'au  pluriel,  I,  177. 

Pro fonder^  mauvais,  p  jur  appro^ 
fondir,  II,  483. 

Profusion ,  «  se  peut  dire  en 
bonne  part  >,  II,  433. 

Protnener^  •  tantost  neutre,  tan- 
tost  actif  . ,  I,  76.  —  Ménage, 
T.  Corneille  et  l'Académie 
n'admettent  que  se  promener, 
I,  76. 
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Pronoms  : 

—  Personnel  ;  comme  il  faut  It 
placer  dans  U  phrise  pour 
parler  élé^ammenl.  ]1.  9i.  — 
•  La  auppressiOD  df  s  proDoniK 
perBonnels  devant  les  verbes 
■  très  bonne  grBce,  quand  elle 
se  fait  i  propos  >,  II,  lii. 
—  •  Quand  I'od  doit  répéter 
lee  pronoms  perBOanels  ■,  II. 
382. 

—  Possessif,  niis  aprts  le  aub- 
sUntif,  I,  lit;  Remarque  de 
lAcadâmie  sur  celte  tournure. 
1.  lia. 

—  DémonsliBtir.  —  •  Jamais  on 
ne  doit  user  du  proDom  dé- 
moDBlratir  avec  la  particule  là. 
quand    il    est   immédiatemcnl 

'  i  du  pronom  relatif  qui  ou 
tl., 1.446.—  .  Cn  certain 


lif,  I 


du  pronon 


.,11, 


-  \ovei  eelug,  Ctllt-t). 

—  Relatif  [c'est-à-dire  \â  ft. 
lonnel)  supprimé  sans  nùsi 
(pour  luy  douner,  bu  lif» 
pour  It  lui  doniur],  I,  16. 

—  Relatif.  ■  Le  pronom  roIatiF 
{jui,  que)  ne  se  rapporte  ja- 

ticl'e  indéBai  ^!'Ù^i'o^"—  .'il 
ne  le  rapporte  pas  non  plus 
à  un  nom  qui  n  a  paa  d  article, 
II.  103. 

—  Voynle;\»pour\e\  ce  qu'il 
vous  plaira  ;  on  ;  personoe  ; 
quelque  ;  qui;  que  ;  quoy,  oii, 
y.  *»ie.  quiconque,  dont. 

Prononciation  1°  de  la  cour  : 
Prtignt  pour  prenne,  ticïgite 
pour  ctcDHC,  I.  143.  (Cette 


Îeuple.  (1  eprèi 
,lf3).-Pron 


ou  dix  ans,  cela  a  cbangé  • ,  I, 
363.  —  ■  Toute  la  vilie  de  Paris 
dit  tergt,  tatri-y  et  toute  la 
cour,  Mrj.,  m«.-ry  .,  1,391. 
-  La  cour  dil  guanr  pour  ffuAir, 
II,  483.  -  Vau^elas  blame 
ceux  qui, h  )a  cour,  prononcent 
tieentf'tt,  pour  iximpit,  11,  61, 
jar.lriii  pour  jariia,   II,    102, 


I,  482. 


\s  de  li 


de  aimi-je   •    _ 

—  •  Touie  la  cour  dit  fiUtul,  et 
toute  la  ville  filial.  II,  2S.  — 
On  dit  dans  plusieurs  pfovin' 
ces  vefti  pour  vemt.  Il,  134. 

—  Ou  prononce  souvent  à 
Paris  jHtmtHeer  pour  rowmea* 
fer,  ajilter  pour  arhtltr,  bur- 
itBH  pour  h«rrau,  unit  pour 
arrttt,  II.  150;  aritnac  pour 
arsenal,  11,  206-7.  —  Les  Gas- 
cons prononcent  amirtr  pour 
admirer,  les  Parisiens  adjoutltr 
pour  ajomler,  II,  479  ;  aydtr 
en  trois  syllabes  {a,  y,  der),  11, 
480;  ntrry  pour  marry.  1, 
391  :  II,  483. 

—  3°  en  général  ; 

—  Guérir,  marque,  et  non  gua- 
rir.  merqiie,  etc.,  I,  391. 

—  31adinoiiellt,  pour  mademoi- 
iilU,  I,  240.  —  Mademoitellt 
et  non  JUadamoiielle  ;  .  notre 
langue  ae  plait  èi  cbanser  l'a 
en  e.  ■  11,483. 

—  Il  faut  dire  varfaiteMtnt  et 
1,0-a  perfailemeni,  II.  481. 

—  Er.  à  1b  terminaison  de  Un- 
Ënitif,  prononcé  air,  oon-sen- 
lement  en  Normandie  (•  c'est 
le  vicadupaÎB  >).  mils  à  Pa- 
le discours  public,  II,  163. 

—  Oi  pour  ûi.  I,  183;  11,488. 

—  On  pronentait  et  on  écrivait 
abayer  (aboyer),  II,  375  (de 
mime  dans  Le  Dictionnaire  da 
Nipod). 
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—  Il  faut  prononcer  tomber  et 
non  tumber^  I,  162. 

—  t  Deux  mauvaises  prononcia- 
tions qui  sont  très  communes, 
mesme  à  la  cour  *  (cheuz  moy 
pour  chez  moi,  on-z-a,  on-z- 
ouvrCy  pour  on  a.  on  ouvre),  11, 
162. 

—  Arroser  et  non  arrouser,  etc., 
1.352. 

—  Portrait  f  chose^  arroser  ^  etc. ,  et 
non  pour  trait  yChouse^  arrouser. 
etc.,  1,352;  11,24. 

—  Oust,  ayder,  et  non  &-oust 
a-y-der,  I,  441  ;  II,  480. 

—  Duel  et  non  pas  dueil^  II,  230 

—  Vais  et  non  pas  «ots,  comme 

£  renonçait  le  peuple  de  Paris 
[,  417. 

—  Remerciment  et  non  remer 
ciementx  agrément  et  non  agr^ 
ment.  II,  136. 

—  On  dit  dans  les  vers  payray 
louray  et  non  pas  payeray 
loueray,  II,  136. 

—  Nonpareille  se  prononçait 
nonparelle\  car  Malherbe  le 
l'ait  rimer  avec  morfe//^,  11, 431 , 

—  A  aspirée  ou  non  aspirée  dans 
héros,  héroine,  hérolgue^  I,  51  ; 
—  dans  huit,  huittesme,  hui- 
tain,  1,152. — Voyez  onze^  ouy. 

—  Au  temps  de  Vaugelas,  on 
prononçait  faire  halte  sans  as- 
piration   [fair'alte),    II,    335. 

—  Secret  et  non  segret^  II,  61. 

—  Vagabond  et  non  vacabond 
(Vaugelas  admet  du  reste, 
comme  l'Académie,  que  Ton 
prononce  canareine  pour  gan- 
greine),  II,  61. 

—  Acheter  et  non  ajetter,!^  433. 

—  «  Quand  il  faut  prononcer  le  D 
aux  mots  qui  commencent  par 
▲D,  avec  une  autre  consonne 
après  le  D  >.  Règles  de  Vau- 

§ela8  à  ce  sujet,  II,  164-166. 
»eion  l'Académie,  qui  contre- 
dit ici  Vaugelas,  «  on  ne  pro- 
nonce point  le  D  dans  adjudi- 
cation .,11,166.— Voy.II,477. 


—  Fidarehal  pour  fil  d'arckal, 
n,  121. 

—  //  liquide  (c*est-à-dire  mouil- 
lée), dans  gentille,  fille^  II. 
17a. —  Remarques  de  T.  Cor- 
neille sur  la  prononciation  du 
masculin  [genti  garçon  ;  gentill 
homme),  —  Voy.  pupille. 

—  Temple  et  non  tempe  (  Voir  le 
mot  temple). 

—  Convent  se  prononce  couvent, 
comme  monstier,  moustier  ^  II, 
283. 

—  Berlan  se  prononce  et  s'écrit 
aussi  brelan^  II,  131. 

—  Mercredy  se  prononce  me- 
creduy  11,147. 

—  «  On  dit  respondre  sans  pro- 
noncer Vs,  et  correspondre  en 
prononçant  Vs  »,  Û,  75.  — 
Satifaire,  satifaetion  pour  sa- 
tisfaire, satisfaction,  i,  262. 

—  Persécuter  et  non  perzéeuter, 

I,  204-205.  —  Quand  s  se  pré- 
sente comme  «,  t.  II,  204-206. 

—  «  En  nostre  langue,  on  man- 

f^e  souvent  des  consonantes  à 
a  un  des  mots,  et  surtout  Vs 
(par  ex.  grâces  à  Dieu  se  pro- 
nonce grâce  à  Dieu).  On 
mange  bien  aussi  nt  à  la  tin 
des  troisièmes  personnes  plu- 
rielles des  verbes,  et  l'on  pro- 
nonce aiment  autant  comme 
s'il  y  avait  escht  aime  autant  > , 

II,  408. 

Propreté  et  non  pas  propriété,  \, 
5è .  —  *  Je  doute  que />ro»re/«, 
au  pluriel,  soit  bon  »,  11,384. 

Prospérer  i  est  un  verbe  neutre, 
et  non  pas  actif  *,  II,  381. 

Prou,  1  vieux  mot,  se  dit  en 
parlant,  mais  ne  vaut  rien  à 
escrire  »,  II,  465. 

Prouesse,  <  ce  mot  est  vieux  et 
n^entre  plus  dans  le  beau  stile 
qu^en  raillerie  >,  II,  123. 

Proverbes,  II,  375. 

Provinces  (les],  I,  15,46,  64,99, 
105.  —  Mots  et  locutions  de 
quelques  provinces  (Norman- 


die ,  Oascosne ,  Bouncoptie, 
elc],I.  231-234;  I,  356;  11,134, 
149.  376,  377.  388.  4'>3,  426, 
443.  -  Aunonca  d'uQS  >  VibIc 
a  pari  drs  f«ut«B  qui  se  cold- 
mulleaten  chaque  proviocede 
France  .,  II  424,  4SS. 

Provinciaux  (les),  I,  12,  li.  — 
Po^i  Gascons. 

PhUic, publique  .  sont  lousdeui 
bons  pnur  adjectifs  matcu- 
lina...!!,  384. 

PMeui;  •  beau  mot,  dont  on  ne 
s'est  scrïy  que  depuis  M.  Des 
Purles,  (lui  eu  a  usé  le  pre- 
mier •  ,11,320. 

FupilU-=Vnoapu^it.  Il,  3M5. 

Pureté   du   lanjiafrc.    —    V"ijn 


i;ons  (1g  perler   qui  sembleut 

qu'on  leur  fuit  siptnilier  •,  II, 

339. 
Quant  à  may   et    non    ijuaint  à 

mog,  1.122. 
QiiiiMf    r(   Bioij    puur  acte  '■'oy, 

locutiou  llâuiée  par  Vauiçclas, 

Th.  Curneillc  et   l'Académie  ; 

accepli^o  par  Chapelain,  1,  Ml* 

Quant  cl  ynnniJ,  ijuoul  el  qvaal 
laoy  pour  dire  auuiloil,  aasii- 
Ion  vu^iMov, locutions  bllmées, 

I,  123. 

QnanleifoU,  peut  s'employer  en 

l'Académie.  II,  214.—  BUmé, 

II.  388.  410. 

QiH»i',  bldmé  comme  un  mal 
bas,  I,  82. 

1.  Que.  pronom. —  A  quoi  se 
rapporte  aat  dans  des  phrases 
co^e  celle-ei  :  C't^t  u«f  dtt 
plm  ielhi  artioHi  i/u'il  ayl  jn- 


IIATIjtRKS 

tSl8 

Maû  ftilu.  .  C'est  ainsi  qu'il 

faut  eecrire,  si  no 

11  pas  au  eiii- 

uulier  qu'il  ay«  jamais  faitt  • . 

Y,   256.   Ménage 

croit    qu'on 

peut  emploj'ex  a 

ïsi  le  singu- 

L'opinion  de  Vau 

^■elaa  est  ep- 

prouvée  par  T. 

CorùeiUe  et 

^7-258.  —  Q«î. 

franc»  Im,  I. 

quel,  avec  laquell 

""e"""!*-^ 

par  VaugeUs.  Il 

467.  —  Qxt 

:.>',f,.r,n'«r' 

'est,  locution 

blâi 


!ilbe,  I.  287. 

lue.  coujoQGliun. —  Vaugelas 


/■«.  < 


eiloil.  1 


qu  U  eiloit,  rnaiA  il  approuve 
celle-ci  :  Le  Biatieureiia  oh'U 
etioil.  1,  23(1.  —  Il  bldmu  la 
répétition  de  ^hc  •  daus  un 
mesnio  membre  île  période  >. 
11,  1%.  —  Sa  place  dans  la 
jdirase.  U.  3711.  —  Que  non 
pna  ;  lucutioii  approuvée  par 
Veugclas,  biâméd  par  l'Acu- 
ilimie.  11,  215.  —  Qui!,    de- 


repeté  ■,  IJ,  2S7.  —  Qut  doit 
toujours  se  ineltro  après  umi 
doute,  quand  un  >i  a  précédé. 


acljui  el  quel  que,  I.  231-233. 
—  Un  dit  qutt  qu  il  tiiil.  e( 
non  ((/  qu'il  tait.  11.  137. 


i...'lLS6. 
Ces  deux 


qua  aai.  quelqati  hi 
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Qui  répété  deux  fois  dans  une 
période.  «  Ce  n'est  pas  une 
faute  »,  I,  118.  —  Séparé  du 
substantif  par  un  verbe,  à  évi- 
ter, II,  401,  440-442.  —  Ré- 
pété plusieurs  fois  pour  dire 
les  uns^  les  autres;  «  façon  de 
parler  fort  en  usage,  mais  non 
pas  parmi  les  excellents  écri- 
vains »  (Vaugelas),  I,  120; 
blâmée  par  T.  Corneille,  1, 
121  ;  approuvée  par  TAcadé- 
mie,  I,  122,  —  Qui  employé  à 
tort  au  commencement  d  une 
période  (latinisme),  I,  166.  — 
Règle  de  qui  après  un  nom 
ou  un  pronom  de  la  1*^  et  de 
la  2«  personne,  I,  168.  —  Qui 
aux  génitif,  datif  et  ablatif 
ne  s  attribue  jamais  qu'aux 
personnes  ou  aux  choses  per- 
sonnifiées, I,  124. —  Le  voilà 
Îui  vtent,  et  non  guil  vient, 
1,46. 
•  Quiconque,  —  *  Quand  on  a  dit 
quiconque^  il   ne  faut  pas  dire 

il  .,11.  /«. 

QuiNTE-CuRCE,  I,  167.  —  Fré- 
quentes allusions  de  Vaugelas 
à  sa  traduction  de  Quinte-Cur- 
ce,  dans  ses  Nouvelles  Remar- 
ques^ 375  et  suiv. 

QuiNTiLiEN,  1,  31, 129,  220  ;  II, 
2;  II,  81,  360,  370. 

Quoy,  pronom,  d'un  usage  fort 
élégant  pour  suppléer  au  pro- 
nom lequel^  1,  123.  —  Vau- 
gelas va  jusqu'à  approuver  des 
phrases  comme  celle-ci  :  le 
cheval  sur  quoy  j'ai  couru  la 
bague,  I,  120,  phrase  con- 
testée par  Th.  Corneille,  I, 
127,  mais  acceptée  après  dis- 
cussion par  TAcadémie,  I, 
128. —  Qt^oy  pour  ce  que,  •  ne 
vaut  rien  »,  II,  464. 

Quoy  que.  Il  faut  quelquefois  lui 
substituer  bien  que^  par  eu- 
phonie, I,  174. 


Racax,  n,  46. 

Racket,  que  dit  M.  de  Malherbe, 
pour  rachat,  t  Je  doute  que 
racket  soit  bon  >,  II,  385. 

Bais  (les)  de  la  lune  ;  ne  se  dit 
pas  des  rayons  du  soleil,  I, 
324.      ^ 

Rambouillet  ^M'^'db),  allusions 
à,  II,  230,  488. 

Ramener^  remener ^  remmener. 
Différents  sens  de  ces  trois 
mots,  II,  394. 

Rancœur  pour  rancune,  «  n'est 
plus  du  bel  usage  >,  II,  412. 

Rapporter,  reporter,  remporter, 
Diiférents  sens  de  ces  trois 
mots,  11,  394. 

Ravager  est  un  verbe  actif,  et  non 
neutre,  comme  le  fait  Mal- 
herbe, II,  398. 

Réciproque  t  t  se  dit  proprement 
de  deux,  et  mutuel  de  plu- 
sieurs >,  II,  113. 

Réconcilier  [se)  avec  quelqu'un, 
et  non  à  quelqu^un,  *  qui  s*est 
dit  autrefois  >,  II,  137. 

Recouvert  pour  recouvré  ;  recou^ 
vrir  pour  recouvrer,  Vaugelas 
accepte  recouvert^  mais  non 
recouvrir,  I,  69-71 .  — Patru  ac- 
cepte les  deux,  1, 71 . —  T.  Cor- 
neille et  l'Académie  condam- 
nent recouvrir  et  recouvert  dans 
le  sens  de  recouvrer,  I,  71. 

Redondances  de  mots,  blftmées, 
II.  392. 

Regnelisse  [sic)  est  du  féminin, 
11,  132. 

Reliques,  aussi  bon  que  restes. 
dans  tous  les  sens,  II,  395. 

Remercintentei  non  remerciement, 
II,  136. 

Remporter  la  victoire^  approuvé, 
1,  17. 

Rencontre,  blâmé  au  masculin,  I, 
74.  —  «  Cette  phrase,  aller  à  la 
rencontre  de,  pour  dire  aller 
audevant,  quoy  que  très  com- 
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mune,  n'est  pas  approuvée  de  | 
ceux  qui  fomt  profession  do 
bien  escrire  » ,  1,  356.  — 
«  Celle-ci,  avait'  à  la  rencoti- 
ire^  pour  dire  rencontrer ,  est 
encore  "pire  »,  II,  112. 

Répétitions.  —  «  Nostre  langue 
aime  grandement  les  répéti- 
tions oes  mots,  lesquelles  aussi 
contribuent  beaucoup  à  la 
clarté  du  langage  >  II,  401. 
Même  remarque,  II,  396.  — 
Répétition  du  substantif  de- 
vant deux  adjectifs  contraires 
ou  fort  différens,  II,  401. — 
Répétition  d'une  phrane,  d'un 
mot  dans  une  même  page,  II, 
138.  139,  262  et  suiv.—  .  Les 
conjonctions  ^tf0,  bien  ^us,  quoy 
qu9f  encore  que^  ne  doivent  pas 
estre  répétées  dans  une  mesme 
période  .,  II,  246,  472.  —  11 
faut  répéter  les  articles,  II, 
253  ;  les  pronoms  possessifs, 
II,  300  ;  les  prépositions,  II, 
316,378,  393.  399;  l'adjectif 
tout  devant  plusieurs  substan- 
tifs, II,  341.  —  «  Quand  l'on 
doit  répéter  les  pronoms  per- 
sonnels »,  11,  382.  — •  Voyez 
faire^  ^«tf,  si, 

Rétervation.  —  *  A  la  réserva- 
tion de.  Cette  phrase  est  bar- 
bare, il  faut  dire  à  la  réserve 
de  >f  l,  356. 

Réservé  «  est  indéclinable,  com- 
me excepté  »,  II,  386. 

Résoudre.  —  Sa  conjugaison,  I, 
135.  —  Ce  verbe  peut  être 
neutre  et  actif,  I,  136. 

RessouvenancCy  «  ne  vaut  rien  », 
II,  390. 

Resouvenir  {se),  pour  considérer, 
songer,  1,  201.  —  Blâmé  en 
ce  sens  par  l'Académie ,  I , 
202. 

Ressembler,  avec  Taccusatif,  est 
vieilli;  <  quelques  personnes 
très  sçavantes  en  la  langue  le 
souffrent  en  vers  à  Taccusa- 
tif»,  II,  258. 


Restauration ,  «  est  un  mot  à 
fuir  .,11.  396. 

Rester,  dans  le  sens  de  demeu- 
rer^  blâmé  comme  une  locution 
normande,  I,  232. 

Rétribution,  pour  récompense, 
mot  douteux,  II,  398. 

Rien^  <  ne  se  doit  jamais  mettre 
devant  que  ce  que  ».  II,  386. — 
Des  locutions  :  Rien  autre 
chose.  I,  437.  —  Il  n'y  a  rien 
de  tel^  il  ny  a  rie^i  tel,  *  tous 
deux  sont  bons  » ,  I,  443. 

Rimes.  —  «    11    faut   avoir   un 

{çrand  soin  d'éviter  en  prose 
es  rimes  et  les  consonances  > . 
Du  génie  de  nostre  langue  sur 
ce  point,  I,  374-377. 

Rimes  à  éviter  dans  la  prose,  II, 
141,483. 

Roman  de  la  Rose.  II,  20b. 

Ronsard,  11,  71,  352. 

Ruer,  pour  jeter,  «  ne  me  sem- 
ble pas  bon  en  prose,  II,  386. 


S 


3.  —  Quand  cette  lettre  se  pro- 
nonce avec  le  son  dur  ;  quand 
elle  se  prononce  comme  un  z  ; 

I,  204-206.  —  A  la  fin  des 
mots  gueres,  nagueres  (on 
dit   aussi   guère  et   naguère)  ^ 

II,  15. 

Sans  point  de...  —  Locution  blâ- 
mée par  Vaugelas  et  par  VA- 
cadémie,  I,  267. 

Sans  dessus  dessous,  approuvé 
par  Vaugelas,  c^ui  blâme  sens 
dessus  dessous,  c  en  dessus  des- 
sous, et  cens  dessus  dessous^  I, 
113.  —  Chapelain  est  pour 
sens  dessus  dessous,  I,  114  — 
L^ Académie  est  de  l'avis  de 
Vaugelas,  I,  114. 

Savants  en  la  langue.  —  Voyez 
Langue. 

Savoir.  —  De  ce  verbe,  suivi 
d'un  infinitif.  I,  187. 

Sgaliobr(«  le  grand  »),11,  105, 
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109.  —  <  Beau  précepte  •  de* 

Scaliger,  II,  280. 
Seouibr  (Le  chttnceliet)^  I,  7. 
Sécurit^^  approuvé  avec  quelques 

réserves  par  Vaugelas,  I,  112; 

rejeté  par  Patru  et  Chapelain^ 

I,  112-113;  admis  par  l'Acadé- 
mie, 1,  113. 

Seorais  (db)  a  fuit  le  mot  m- 
pardonnabUt  selon  T.  Cor- 
neille, II.  350. 

Sbissbl  (Claude)  ,  traducteur 
d'Ârrien,  I,  158. 

SéNÈQUB,  <  corrupteur  de  la 
vraye  éloquence  >,  11.278. 

—  Senèque  le  père,  ibid. 
Sentir  «  régit  toujours  Taccusa- 

tif  >,  «  c'est-à-dire  un  com- 
plément direct.  On  dit  sentir 
levin^ei  non  pas  sentir  au  vin, 

II.  466. 

Septante^  n'est  français  que  dans 
cette  locution  :  La  traduction 
des  Septante,  II,  143. 

Séraphin  y  II,  136. 

Seriosité,  ■  ce  mot  s  establira  un 
jour  ».  Vaugelas  le  préfère  à 
sérieuœ,  substantif,  I,  399.  — 
Il  est  contredit  par  Chapelain, 
par  Bouhours  et  par  l'Acadé- 
mie française,  I,  400. 

Servir  avec  Paccusatif,  et  non 
servir  à,  <  comme  s'en  sert 
ordinairement  Amyot  et  les 
anciens  escri vains.  *  II,  212  ; 
II.  285. 

Seuly  suivi  de  yuf,  •  veut  avoir 
Tarlicle  devant  >,  II,  458. 

Seulement  <  pour  mesmes  ou  au 
contraire,  »  II,  122.  —  Cette 
locution,  blâmée  par  Vaugelas 
et  par  Chapelain,  est  déclarée 
hors  d'usage  par  T.  Corneille 
et  par  l'Académie,  ibid, 

Seureté,  et  non  seurté,  II,  30. 

Sevbrus  (Pumponius),  I,  30. 

—  (Cassius),  I,  30-31. 

Si .  <  conjonction  condition- 
nelle *  ;  au  lieu  de  la  répéter, 
il  vaut  mieuw  la  remplacer  par 
çue  dans  le  second  membre  de 


la  période,  en  mettant  le  se- 
cond verbe  au  subjonctif,  I. 
1 37  :  —  il  en  est  de  mdme  de 
quand,  mais  on  ne  chaDoe  pas 
de  mode  (Th.  ComeiUe),  I, 
137.  —  Si  «  mange  »  Vi  de- 
vant. tV.  iU  (s'il,  s'iU),  II,  77. 

—  Si  pour  «f  est-ce  çue,  ap- 
prouvé, I,  138.  Ces  deu»  locu- 
tions sont  vieillies  (Académie). 

I,  138.  —  Pour  adeo  en  latin 
(ou  plutôt  pour  tam...  çuam) 
veut  çue  après  lui  et  non  pas 
comme  Ex,:  en  si  bonnes  mains 
que  les  vôtres^  I,  138.  —  <  Le 
que  est  meilleur,  mais  conune 
n'est  pas  mauvais.  »  II,  314. 

—  Si  pour  adeo,  doit  être  ré- 
pété, II,  268.  —  Si  pour  aussi 
après  une  négation  (Th.  Cor- 
neille), [,  139.  —  Si  pour  avec 
cela,  outre  cela;  est  vieilli  et  bas. 

II,  176.  —  <  Si  bien,  conjonc- 
tion, ne  se  dit  jamais  qu^il  ne 
Boit  suivy  immédiatement  de 
^iM  * .  l.  17  ;  11,249.  —  Si  que, 
locution  blftmée  (pour  tellement 
que),  II,  160. 

Sied  (il).  —  Anomalies  de  la 
conjugaison  de  ce  verbe,  II. 
321-324. 

Siéger  pour  assiéger  «  ne  vaut 
rien.  >  I,  156. 

Signe,  signal,  —  Différence  entre 
faire  signe  et  donner  le  signal, 
n,  122. 

Simples  (mots)  employés  à  tort 
pour  les  composés.  Ex.  :  jail- 
lir, tasser,  siéger,  froidir,  pour 
rejaillir,  entasser,  assiéger,  re- 
froidir, II,  328. 

Soit  que,  ou  soit.,.  Locution  pré- 
férée à  celle-ci  :  soit  t/ue,., 
soit  que;  I,  91.  —  Soit  oue... 
ou  soit  que,  condamné,  i,  91. 

Solécisme  (du),  et  exemples  de 
solécismes,  U,  356. 

Solliciter  pour  secourir,  <  est  du 

flus  bas  uea^e,  •  (Vaugelas) , 
,129,  locution  défendue  par 
Patru,  I,  129,  condamnée  par 
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Th.  Corneille  et  rAcadémie^ 
I,  130.  —  Nouvelle  remarque 
sur  ce  mot,  expliq  ué  par  avoir 
soin  de,  et  écrit  ioltciter^  II, 
204-206. 

Somme,  —  En  somme  «  est  vieux  > , 
I,  93.  —  Somme  pour  en 
sommey  blâmé,  1,  93. 

Somme^  pour  sommeil,  <  est  bon 
à  dire  et  à  escrire  »,  II,  449. 

Son  pour  leur^  blâmé,  II,  456. 

—  «  Autre  remarque  sur  «on, 
sa,  ses  »  (dans  quels  cas  il 
faut  les  employer,  dans  quels 
cas  il  faut  mettre  Tarticle  avec 
les  pronoms  /tfi,  leur)^  II, 
456. 

Songer,  pour  penser  ;  accepté  par 
l'usage  et  par  Vaugelas,  I, 
165. 

Sorte,  —  De  cette  sorte  et  de  la 
sorte.  DiiTéreuce  de  ces  deux 
locutions,  I,  84. 

Sortir,  «  est  neutre  et  iiou  pas 
actif  »,  L  104.  —  Employé 
avec  être  ou  avoir  (opiuious  de 
Chapelain,  de  Ménage),  I,  106. 
—  Sortir  son  effet,  II,  487. 

Souloit. —  «  Ce  mot  est  vieux  », 
I,  388. 

Soumission  et  non  submission  ^  1, 
83. 

Soupçonneuw  pour  suspect  «  est 
insupportable  »,  II.  120,    485. 

Souper  ou  soup^,  I,  19. 

1.  Souvenir^  verbe.  —  *  Je  me 
souviens  et  «7  me  souvient,  nos 
bons  autheurs  en  usent  indiffé- 
remment »,  I,  265.  —  Ailleurs 
Vaugelas  déclare  que  «  leur 
faire  souvenir  n'est  plus  dans 
le  bel  usage,  et  que  les  faire 
soU9enir  est  la  nouvelle  façon 
de  parler  »,  II.  63. 

2.  S(mvenir  (substantif)  se  dit 
en  prose,  souvenance  en  poé- 
sie, II,  459. 

Souventefois ,  *  commence  à 
sentir  le  vieux  et  le  rance  > ,  II, 
459. 

Sau9eraineté,moi  approuvé,  1, 34. 


Sop,  de  soy.  —  Particularité  re  • 
lative  à  la  construction  de  ce 

Sronom,  1,275.  —  «  Ce  pronom 
émonstratif    ne  se    rapporte 
jamais  au  pluriel,  si    ce   n  est 

3uelquefois  avec  la  préposition 
«.,11269. 
Stile.  —  Voir  pureté ttu  lanynge, 
construction .  —  De  la  pureté  et 
de  la  netteté  du  style^  II,  351  - 
373.  —  Autres  remarques  sur 
la  pureté  du  langage,  1,  28-36. 

—  «  Certaine  reigle  juur  une 

S  lus  grande  netteté  ou  douceur 
u  stile  .,  II,  309.—  .  Raffi- 
nement de  netteté  de  langage» , 
II,  389.  —  De  la  clarté,  néces- 
saire dans  les  constructions, 
II,  434,  440-442(yttf).  —  .  Ar- 
rangement des  mots,  un  des 
flus  grands  secrets  du  stile  » . 
I,  215-219.  —  Autres  remar- 
ques sur  la  netteté  de  construc- 
tion, I,  202,  241  ;  II,  404,  43V) 
(verbe  actif]. —  Des  néucçligen- 
ces  dans  le  stile,  II,  1^8-142. 

—  De  la  naïfveté  du  style,  II, 
140.  141.  —  Barbarismes  de 
mots,  de  phrases,  II,  222-224, 
II,  351.  —  «  La  plus  grande 
de  toutes  les  erreurs  en  matière 
d'escrire,  est  de  croire,  comme 
font  plusieurs,  qu'il  ne  faut  pas 
escrire  comme  on  parle  »,  II, 
289-300.—  .  Tout  ce  qui  est  bon 
à  escrire,  est  bon  à  dire  ;  mais 
tout  ce  qui  est  bon  à  dire,  n'est 

ftas  toujours  bon  a  escrire  >^ 
I,  415.  —  «  La  reigle  est  gé- 
nérale et  sans  exception  que 
ce  qui  ne  se  dit  jamais  en 
parlant,  ne  se  dit  jamais  en 
escrivant  »,  II,  426. 

Suader^  <  ue  vaut  rien  »,  II, 
449. 

Substantif,  —  Voyez  genre  et 
les  mots  hampe  y  n&oUme,  sou- 
veraineté,  propreté^  sécurité, 
préface,  maxime  —  Substan- 
tif collectif  employé  comme 
sujet  (Voyez  «110  infinité,   la 
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pluspart^  la  plus  grande  part, 
etc.  —  Deux  substantifs  unis 
par  avec  ne  régissent  pas  le 
pluriel,  II,  463.  —  Substan- 
tifs venant  d'une  langue  étran- 
gère* invariables  ou  variables  ; 
observations  de  T.  Corneille  et 
de  Ménage  à  ce  sujet,  II,  195. 
—  «  De  certains  noms  que  nous 
avons  dans  nostre  langue,  qui 
ont  tout  ensemble  une  signifi- 
cation active  et  une  passive  », 
U,  344.  —  On  ne  peut  mettre 
de  suite  trois  substantifs  au 
ffénitif  ou  à  l'ablatif  (c'est-à- 
aire  précédés  de  la  préposition 
de),  IL  465. 

Substantifier ;  remarque  de  Cba- 
pelain  sur  ce  mot,  forgé  par 
Vaugelas,  II,  167. 

Subvenir  à  «  et  non  survenir  à», 
I,  104. 

Suc.  —  Plein  de  bon  suc,  locu- 
tion citée  par  Vaugelas,  sans 
jugement,  il,  420. 

Succéder  pour  réussir,  II,  246. 

Suétone,  I,  30-31. 

Superbe  «  est  toujours  adjectif, 
et  jamais  substantif  >,  I,  92  ; 
accepté  dans  les  matières 
de  dévotion  par  Ménage,  Pa- 
tru,  et  l'Académie  française, 
I,  92. 

Superficie  <  est  meilleur  que 
surface  »,  II,  413. 

Supererogation,  su^erérogatoire, 
et  non  pererogation,  etc.,  II, 
429. 

—  Superintendant^  et  non  surin- 
tendant, II,  413. 

Supplicier,  «  ne  vaut  rien  > ,  II, 
457. 

Svpplier,  —  «  Il  ne  faut  jamais 
aire  supplier  Dieu,,,  Il  faut 
dire  prter  Dieu  »,  I,  355.  — 
Avis  de  La  Motbe  Le  Vayer  et 
de  Ménage  à  ce  sujet,  I,  356. 

Supporter  de  «  est  une  construc- 
tifon  purement  françoise  (sup^ 
portm'  les  uns  des  autres)  » ,  II, 
409. 


Surplus  (au)f  «  n'est  pas  dans  le 
bel  usage  »,  I,  34  ;  II,  106.  — 
Réclamations  de  La  Motbe  Le 
Vajeret  de  Chapelain. —  <  Au 
surplus  peut  estre  encore  em- 
ployé quelquefois  »,  (Acadé- 
mie), II,  107. 

Survivre,  «  régit  le  datif  et  l'ac- 
cusatif tout  ensemble  »,  I, 
267  ;  II,  315.  —  Selon  l'Aca- 
démie, ce  mot  ne  régit  le  da- 
tif que  pour  les  personnes,  I, 
268. 

Sus.  —  Sus  pied,  et  non  sur  pied, 
II,  453. 

Synonymes.  —  <  Tant  s'en  faut 
que  l'usage  des  synonimes  soit 
vicieux,  qu'il  est  souvent  né- 
cessaire... Mais,  comme  c'est 
une  erreur  de  bannir  les  syno- 
nimes, c'en  est  une  autre  d'en 
remplir  les  périodes  »,  11,275- 
279.  —  Les  synonymes  sont 
«  une  des  richesses  de  nostre 
langue  »,  II,  410.  —  Règle 
sur  l'emploi  des  synonymes, 
II,  446. 

Syntaxe.  —  Voyez  Construc- 
tions^ Stile,  et  les  diverses 
parties  du  discours ,  surtout 
verbes  {modes),  participes,  etc. 


Tacitb,  I,  189. 

Tandis  «  ne  se  doit  jamais  dire 
ni  escrire  qu'il  ne  soit  suivi  de 
que  »  (Vaugelas),  I,  141.  —  Il 
en  est  de  même  de  pendant, 
excepté  dans  la  conjonction  c#- 
penaant  (Académie),  1, 142. 

Tant.  —  <  Tant  et  de  si  belles 
actions.  Cette  façon  de  parler 
a  je  ne  scay  quoy  de  vieux  et 
de  rude,  tant  de  belles  actions 
est  incomparablement  plus 
doux  » ,  II,  o7. 

Tant  plus...  tant  plus,  blftmé.  Il 
faut  dire  :plus..,plus^  1,96. 

Tardité,  mot  employé  par  Mal- 
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herbe.    «    Il   me    semble   fort 

mauvais    »      (Vaugelas,     II, 

421). 
Tasser  pour   entasser  •  ne  vaut 

rien  »,  1, 156. 
Taxer  «  n'est  plus  receu  dans  le 

beau  langage,  pour  dire  blas- 

mer  »,  I,  355. 
Temple.  —  Vaugelas  veut  qu'on 

f>rononce  et  qu'on  écrive  ainsi 
e  mol  qui  désigne  «  cette  par- 
tie de  la  teste  qui  est  entre  To- 
reille  et  le  front  ».  —  L'Aca- 
démie françaisu  est  du  même 
avis,  I,  266. 

Tel,  «  veut  que  après  soy,  et  non 
pas  comme^  il,  385.  —  Tel 
qu'il  soit  y  mauvaise  locution, 
pour  quel  qu'il  soit^  II,   136. 

Térence,  I,  263. 

Tertullibn  <  le  grand  » ,  I,  48. 

Tesmoin  {prendre  à),  l,  19,  21, 
22.  —  A  témoin  se  met  tou- 
jours au  singulier  (Ex.  :  Je 
vous  prends  tous  à  témoin;  té^ 
moins  les  philosophes  de  l' anti- 
quité, II,  346.  —  Appeler  à 
tesmoin,  et  non  pour  tesmoin, 
II.  472. 

Temp&ature,  tempérament,  diffé- 
rence de  sens  de  ces  deux 
mots,  I,  153. 

«  Tendreté  ne  vaut  rien,  ten- 
dreur  encore  moins  ;  il  faut 
dire  tendresse  »,  II,  466. 

Tenir.  —  «  Autant  d'argent  qu'il 
en  peut  tenir,  »  Cette  façon  de 
parler  est  bonne,  II,  391. 

Terroir,  terrein,  territoire.  — 
Dilférence  de  sens  de  ces  trois 
mots,  I,  153. 

Tomber  est  un  verbe  neutre,  qui 
se  conjugue  avec  l'auxiliaire 
esire.  II.  397. 

Tons  deux  et  tous  les  deux,  \\,  443. 

1 .  Tout. —  Quand  ce  mot  est  ad- 
verbe, quand  il  est  adjectif  : 
opinions  diverses  de  Vauge- 
las, de  Patru,  de  T.  Corneille 
et  de  TAcadémie  française,  I, 
179-182. 


2.  «  L'adjectif  tout,  avec  plu- 
sieurs substantifs  ».  11  doit  être 
répété  devant  chaque  substan- 
tif II,  431. 

—  Tout  ce  que  nous  sommes^  tout 
ce  quil  y  a  d'hommes,  ■  façons 
de  parler  fort  élégantes  »,  11, 
432. 

—  Toute  sorte  et  toutes  sortes. 
Vaugelas  admet  le  singulier  et 
le  pluriel,  I,  225. 

—  Toutes  et  quantes  fois,  toutes- 
fois  et  quantes.  «  Ces  façons  de 
parler  sentent  le  vieux  et  le 
rance  »,  II,  388. 

3.  «  Tout^  adverbe,  se  joint  à 
beaucoup  de  mots  pour  leur 
donner  plus  de  force  ».  11,387. 
—  Tout  de  mesme.  Divers 
emplois  de  cette  locution,  II, 
340.  —  Tout  ensemble,  «  se 
met  toujours  à  la  fin  ou  au 
commencement,  et  beaucoup 
mieux  à  la  fin  »,  II,  399.  — 
Tout  beau,  pour  tout  douce' 
ment,  «  Cette  façon  de  parler 
ne  vaut  rien  » ,  11, 417.  —  To«/ 
plein  pour  beaucoup,  «  Fa- 
çons de  parler  usitée  de  la 
cour  et  des  bons  auteurs  »,  II, 
474. 

Traistrevsément  «  ce  vaut  rien... 
Il  n'y  a  point  de  mot  venant 
de  traistre  qui  se  puisse  dire 
comme  adverbe  »,  II,  466. 

Transfuge.  «  Ce  mot  est  nou- 
veau, mais  receu  avec  applau- 
dissement »,  II,  175. 

Transir.  Emploi  de  ce  verbe,  II, 
435. 

Travers.  —  Au  travers  et  à  Ira- 
vers.  <  Tous  deux  sont  bons, 
mais  au  travers  est  beaucoup 
meilleur  et  plus  usité.  Ils  ont 
différens  régimes  »,  1,  392. 

Très  fort,  pour  beaucoup,  «  est 
un  mot  tout  à  fait  barbare  » , 
II.  408. 

Trestous,  pour  tous  sans  excep- 
tion ;  cette  locution  «  ne  vaut 
rien  »,  II,  470. 
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TriaeUitf,  et  non  thériaeleur  (bien 
que  le  mot  vienne  de  théria- 
que),  II.  132. 

Tympaniser,  «  est  un  mot  de 
raillerie  qui  ne  doit  jamais  es- 
tre  employé  en  une  matière  se- 
rieuse  s  Ht  ^^'« 


U 


Un  ou  /'««,  II,  437.  —  Uiiy  né- 
cessaire à  exprimer  en  général 
après  la  préposition  eu^  devant 
un  substantif,  II,  448. 

Unir  ensemble  «  est  fort  bien  dit  ; 
•  plusieurs  neantmoins  le  con- 
damnent comme  un  pléonas- 
me >,  I,  263. 

Usage  (de  l'J,  son  autorité  souve- 
raine. I,  1i,  12,   16,   17.    18, 

23,  25,  29.  33,  38,  110  et  pré- 
face, passim. 

—  Le  bon  usage,  I,  13.  18. 
Le  bel  et  bon  usage.  1,25-27. 

—  L'usage  déclaré,  Tusage 
douteux,  1,  18-22.  —  Le  mau- 
vais usage,  I,  26-28  ;  il  •  gai- 
gne  toujours  si  Ton  no  s'y 
oppose  »,  I,  49.  —  L'usage 
fait  beaucoup  de  choses  par 
raison,  beaucoup  sans  raison 
et   beaucoup  contre  raison,  I, 

24,  51  ;  II,  81.  —  Des  chan- 
gements de  l'usage;  leurs  li- 
mites, I,  36-38. 


VAm{Du).  II,  352. 

Vais,  ta.  —  Je  vais,  et  je  ra,  I, 
85.  —  Je  vais,  seul  accepté  par 
T.  Corneille  et  l'Académie,  I, 
86. 

Valant  et  vaillant,  II,  57. 

Valle  (Lal'hens).  «  excellent 
grammairien  »,  II,  269,  458. 

Valoir,  prévaloir,  leur  couju- 
gaison  (Académie],  I,  100  et 
101.  —  Valant  pour  vaillant. 


blâmé  par  Vaugelas,   I,  99. 

Vénération,  préféré  à  révérence, 
I,  .34. 

Venir,  —^  Son  subjonctif  vienne, 
prononcé  vieigne  par  les  cour- 
tisans, I,  144.  —  «  Vindrent 
et  vinrent.  Tous  deux  sont 
bons,  mais  vinrent  est  beau- 
coup meilleur  et  plus  usité  », 
^I»182. 

Verbes.  —  Vaugelas  accepte  que 
la  première  personne  du  singu- 
lier soit  écnie  sans  s  au  pré- 
sent de  rindicatif  {je  croy,  je 
fay,jedii,je  crain),  et  non 
au  parfait  (je  couvry,  comme 
l'écrivait  Malherbe);  mais  il 
déclare  que  t  il  est  beaucoup 
mieux  de  mettre  toujours  \s 
dans  la  prose  >,  1,226,  —  Pour 
l'Académie  française,  la  sup- 
pression de  Vs  n'est  plus  quMne 
licence  poétique,  et  elle  ne 
Tadmet  pas  au  parfait,  I,  229. 

—  «  S'il  faut  mettre  une  s  en 
la  2*  personne  du  singulier  de 
rimpératif  »,  I,  319. 

—  Verbes  en  ir.  Quand  ils  ont 
la  syllable  iss  (des  verbes  ves- 
tir,  revestir,  sortir,  ressortir, 
etc.,I,  369. 

—  Verbes  en  ier,  aux  deux  pre- 
mières personnes  du  pluriel  de 
rimparfait  et  du  subjonctif,  1, 
198. 

—  Vof/ez  aller  ;  haïr  ;  recouvert 
et  recouvré  ;  vesquit  et  vescut; 
vais  (je)  et  vas  ;  valoir  pour 
vouloir  ;  pouvoir  ;  mourir  ; 
promener  ;  sortir;  résoudre  ; 
savoir. 

Verbes.  —  Leur  accord  avec  le 
complément  (t  le  génitif  du 
sujet  »],  •  le  nominatif  »,  1,24. 

—  Vcrbeis  après  deux  substantifs 
s3*nonymes  joints  par  et,  1, 351 . 

—  «  Deux  ou  plusieurs  plu- 
riels suivis  d  un  singulier 
avec  la  conjonction  et  devant 
le  verbe,  comment  ils  régissent 
le  verbe  »,  II,  88,471. 
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—  Les  verbes  neutres  peiirent 
facilement  «  passer  en  actifs  », 

I,  104,  136. 

—  Du  complément  des  verbes 
sertir,  pner^  II,  212. 

—  «  Certains  régimes  de  verbes 
usitez  par  Quelques  autheurs 
célèbres,  qu'il  ne  faut; pas  imi- 
ter en  cela  »,  II,  137.— Voyez 
aussi  CM^  préposions, 

—  Modes  des  verbes  :  «  f verbes 
qui  doivent  être  mis  au  sub- 
jonctif, et  non  à  l'indicatif  », 

II,  92.  —  Emploi  vicieux  de 
Tindicatifpour  le  subjonctif,  II, 
402.  —  Emploi  du  subjonctif 
avec  comme^  de  même  que  en 
latin  avec^ttum,  déclaré  «  fort 
élégant  »  par  Vaugclas  dans 
une  phrase  de  Malherbe,  II, 
428.  —  Voyez  plaindre  (se). 

—  Verbes  entrer^  sortir^  monter, 
descendre;  avec  quel  auxiliaire 
ils  se  conjuguent,  II,  161.  — 
Réussir,  quel  est  son  auxi- 
liaire, U,   211. 

—  «  Le  verbe  auxiliaire  avoir 
conjugué  avec  le  verbe  sub- 
stantit,  et  avec  les  autres  ver- 
bes »,  II,  187. 

—  Temps  dos  verbes  :  «  Si,  dans 
le  stile  historique.on  peut  narrer 
le  passé  par  le  présent,  ou  seu- 
lement par  le  prétérit  >,1I,  185. 

—  Remarque  sur  les  verbes  qui 
commencent  par  de  ou  des  (des- 
bart^uer^  desgager,  desveiopper^ 
etc.,  etc.)  II,  198-228. 

—  Sur  quelaues  verbes  réfléchis 
(se  louer  ae,  s'attaquer  à,  etc.) 
11,240-251. 

Vergogneua,  «  Je  doute  qu'il 
soit  bon.  Vergogne  est  plus 
supportable,  surtout  en  vers.  » 
II,  435. 

Vers  dans  la  prose  ;  défaut  gra- 
ve, selon  Vaugelas  et  Patru, 
I,  188-191  ;  reoconlro  seule- 
meot  à  éviter,  selon  TAcadé- 
mie,  I,  192.  —  Vaugelas,  ail- 
leurs, dit  qu'il  faut  seulement 


éviter  <  d^en  faire  trop  sou- 
vent »,  II,  139. 

Vers,  envers.  —  Différence  de 
ces  deux  prépositions,  II,  79. 

Vertu^  modération^  continence, 
II,  435. 

Vesquit  et  vescut^  Vaugelas  ac- 
cepte ces  deux  formes,  I,  20, 
196.  L'Académie  française 
n'admet  que  la  seconde,  1, 197. 

Veuve  ou  veufve,  et  non  vefve , 
«  comme  on  dit  en  plusieurs 
provinces  de  France  »,  1, 134. 

Fitfi/,  vieux.  —  •  Tous  deux 
sont  bons,  mais  non  pas  indif- 
féremment... »,  II,  85. 

Vieillir^  »  est  seulement  neu- 
tre »,  II,  413. 

Villon,  II,  206. 

Vit^gt  et  un.  —  «  Si  après  vingt 
et  un,  il  faut  mettre  un  pluriel 
ou  un  singulier  »,  I,  246. 

Viol,  •  qui  se  dit  dans  la  cour 
et  dans  les  armées  pour  viole- 
tnentt  est  très  mauvais  »,  II. 
136.  L'Académie  remarque  que 
ce  mot  est  encore  en  usage. 

Virgile  «  l'incomparable  »,  I, 
263. 

Vitupère  •  n'est  guère  bon  », 
vitupérer  •  no  vaut  rien  du 
tout  »,  II,  135. 

Voir  pour  tascker,  «  se  dit  et  ne 
s'escrit  pas  »,  II,  437. 

Voire  mesme,  •  nu  se  dit  plus  à 
la  cour,  non  blâmé  cependaut 
par  Vaugelas,  I,  110,  ni  par 
Patru,  I,  111  ;  rejeté  par  Th. 
Corneille  ei  TAcauémie,  1, 1 1 1. 

—  Voire^  voirement,  »  sont  fort 
bons  Tun  et  l'autre  »,  II,  438. 

Voise  pour  aille^  «  mauvais  mot 
que  le  peuple  de  Paris  dit  » , 
H. 417. 

Voisin ^  n'a  ni  comparatif  ni  su- 
perlatif, selon  Vaugelas,  I, 
175  ;  a  l'un  et  l'autre,  selon 
l'Académie,  I,  176. 

Voiainé  pour  voufinage^  <  mot 
provincial  »,  II,  160. 

VoiTLRE,  I,   122,    139;    II,  58. 
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342.  379.  Il  dit  <  t^aceouitu- 
merde...  •«  ce  que  blâme  T. 
Corneille,  II,  99.  —  Eloge  de 
ses  Lettres,  plaintes  sur  ce  que 
ses  Œuvres  ne  sont  pas  en- 
core publiées,  II,  210.  —  Sa 
lettre  sur  car.  II,  4G0. 

Vouloir,  sa  conjugaison  (Acadé- 
mie), 1, 101. 

Vomir  des  injures^  locution  ap- 
prouvée par  Vaugelas,  I,  2zl . 

Vouloir  pour  volonté,  «  est  un 
terme  qui  a  vieilli  »,  II,  167. 


Vraisemblance,  et  non  traysem- 
hlance,  II,  431. 


T  pour  /«y,  >  faute  toute  com- 
mune parmy  nos  courtisans  », 
I.  177. 

—  Se  met  devant  eu  et  non 
après  (Ex.  :  il  y  en  a),  I,  178. 

—  nègle  de  son  emploi  après  les 
pronoms  personnels.  I.  178. 
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